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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ГЛАВА  I. 


Конвтетъ  6  декабря  1826  г.  и  его  проекты  ограничвн1я  кр']^постваго  права. — Подготовление 
графа  Киселева  къ  деятельности  по  крестьянскому  вопросу.  ~  ХСонитетъ  1835  г. 

Подробный  обзоръ  всего  сд1^лавнаго  въ  царствованхе  Александра  I  для 
ограничен1я  кр'Ьпостнаго  права  уб'Ьдилъ  насъ  въ  томъ,  что  эта  трудная 
задача,  надъ  которою  въ  первую  четверть  XIX  в^Еа  ломали  голову  и  го- 
сударственные люди,  и  ученые,  и  ннопе  лучппе  представители  высшаго 
сослов1я,  не  только  не  была  разр']^шена  во  всемъ  ея  объем'Ь,  во  почти  не 
было  принято  серьезныхъ  частныхъ  м^ръ,  который  могли  бы  подготовить 
до€Тижен1е.9той  ц^^ли.  Самою  выдающеюся  м']Ьрою  по  крестьянскому  во- 
просу было  прекращепхе  пожалован1Я  населенныхъ  им^ц1Й,  но  такимъ 
образомъ  ограничивалось  только  дальнейшее  распространен1е  кр^постнаго 
права;  учреждеше  свободны&ъ  хл'Ьбопашцевъ,  съ  ц'Ьлью  дать  возможность 
кр^постнымъ  выкупаться  на  свободу  Ц'Ьлыми  селен1ями,  принесло  также 
ничтожные  практическхе  результаты,  которые  заставили  разочароваться 
людей,  мечтавшихъ  достигнуть  такимъ  путемъ  если  не  совершен  наго  ис- 
чезяовешя,  то,  по  крайней,  м^р^  значительнаго  уменьшен1я  числа  крЪ- 

ПОСТВЫХЪ  людей   въ  Р0СС1И. 

Преемникъ  Александра  I,  императоръ  Николай,  сознавалъ  всю  важ- 
ность крестьянскаго  вопроса,  всю  настоятельность  его  возможно  быстраго 
разр']Ьшен1я.  Прежде  всего,  это  внушилъ  ему  одинъ  изъ  его  преподава- 
телей, известный  ученый,  членъ  нашей  академ1и  Шторхъ,  въ  своихъ  лек- 
Ц1яхъ  великимъ  князьямъ  по  политической  экоиом1и.  Шторхъ,  по  его 
собственнымъ  словамъ,  сознавалъ,  что  „не  оправдалъ  бы  дов'Ьр1я'',  кото- 
рымъ  его  почтили,  если  бы  представилъ  своимъ  август^йшимъ  ученикамъ 
а  деликатные  вопросы^,  затрогиваемые  политическою  дконом1ею,  „не  съ 
ТОЧЕН  зрЪн1я  истищл  и  разума^;  онъ  думалъ,  что  „если  долгъ  всякаго 
писателя  заш.иш;ать  д']Ьло  справедливости  и  челов^^чности,  то  это  вдвойне 
обязанность  наставника  великихъ  князей,  мн'Ьн1я  которыхъ  такъ  сильно 
вл1яютъ  на  судьбу  народовъ".  Какъ  иностранецъ,  какъ  ученый,  уже  по 
Томъ  II.  1 
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самой  своей  спещадьности  принужденный  пользоваться  почти  исключи- 
тельно трудами  не  русскихъ,  а  западно-европейскихъ  мыслителей,  онъ  не- 
достаточно улснилъ  066"]^  важныд  особенности  русской  жизни,  русскихъ 
поземельныхъ  отношенШ  и  потому  не  выработалъ  опред^енной  программы 
I  мЪръ  по  крестьянскому  вопросу:  вполн^Ь  допуская  освобожден1е  кр^^пост- 
\  ныхъ  съ  землею  на  различныхъ  условшхъ,  онъ  въ  то  же  время,  считалъ 
\  возиожнымъ  и  безземельное  освобожден1е  съ  т'Ьмъ,  чтобы  крестьяне  сд^^- 
лались  свободными  арендаторами  или  чтобы  была  установлена  вечная 
денежная  или  натуральная  повинность.  Для  Шторха  въ  этомъ  д^ЬлФ  вс1 
дороги  вели  въ  Римъ,  всЬ  средства  были  хоропхи,  чтобы  разделаться  съ 
рабствомъ,  которое,  при  всемъ  разлпч1и  въ  положен]яхъ  кр'Ьпостнаго  и 
раба  европейскихъ  колонШ,  „существуетъ  везд^,  гд^^  есть  право  собствен- 
ности человека  надъ  челов^комъ^.  Такимъ  образомъ,  Шторхъ  не  давалъ 
въ  своихъ  лекц1яхъ  вполне  опред']&леннаго  ответа  на  назойливый  вопросъ 
русской  жизни:  что  д'1Ьлать  для  увичтожен1я  кр^постнаго  права,  но,  по- 
крайней  м^рЪ,  онъ  возбуждалъ  въ  своемъ  ученик'Ь  мыель  о  вредномъ  вл1- 
ян1и  рабства  на  экономическое  благосостояте  страны,  на  землед'Ьл1е,  про- 
мышленность и  торговлю  и  заставлялъ  его  желать  возможно  скор'Ье  по- 
кончить съ  крЪпостнымъ  правомъ. 

Во  все  время  царствованхя  своего  старшаго  брата  императоръ  Нико- 
лай непринималъ  участ1Я  въ  государственномъ  управлеши;  предуведом- 
ленный, и  то  лвшь  за  несколько  дЪтъ  до  смерти  императора  Александра, 
о  томъ,  что  ему  предстоитъ  современемъ  вступить  на  престолъ,  онъ,  все-' 
таки,  не  звалъ,  что  это  д^ло  окончательно  решенное,  оформленное  се- 
кретнымъ  распоряжен1емъ  государя.  Онъ  немогънезнать,  т^мъ немение, 
что  мысль  объ  уничтожеши  кр^постнаго  права  занимала  постоянно  импе- 
ратора Александра,  что  ему  подавали  много  проектовъ  по  этому  предмету, 
что  вопросъ  о  прекращеши  безземельной  продажи  крестьянъ  обсуждался 
въ  1820  г.  въ  государственномъ  совете  и  т.  п.  Въ  своей  р^чи  предъ  об- 
сужденхемъ  въ  1842  г.  въ  государственномъ  сов^гЬ  проекта  закона  объ 
обязанныхъ  крестьянахъ,  императоръ  Николай  сказалъ,  что  его  пред- 
шественвикъ  намеренъ  былъ  въ  начале  царствован1я  даровать  свободу 
крепостнымъ  людямъ,  но  что  въ  последств1и  онъ  „отклонился  отъ  сей 
мысли,  какъ  еш.е  совершевно  преждевременной  и  невозможной  въ  испол- 
,  яеши'*.  А,  между  тЬмъ,  императору  Николаю  пришлось  убедиться  неме- 
дленно по  вступлети  на  престолъ,  что  въ  обществе  было  немало  людей, 
желавшихъ  уничтожен1я  кр^постнаго  права  (см.  последнюю  главу  I  тома). 
Да  къ  тому  же  и  сами  крепостные  напомнили  о  себе  молодому  государю. 
Почти  каждое  новое  царствован1е,  въ  течен1и  столет1я,сротекшаго  со  вре- 
мени освобожден1Я  господъ  отъ  ярма  обязательной  службы  до  дарования 
креностнымъ  свободы,  начиналось  волнен1ямикрепостныхъ  крестьянъ:  такъ 
было  при  вступлеши  на  престолъ  Петра  III,  Екатерины  II,  Павла,  Ни- 
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шомлу  такъ  было  въ  начади  царствовашл  имп.  АлеЁсандра  II  и  еще  болЪе 
при  самонъ  объявлен1и  воли.  При  вст7плен!и  на  престолъ  ииператора 
Николая,  между  крестьянами  распространились  слухи,  что  они  полу- 
чать землю  и,  кром*]^  того,  будутъ  освобождены  отъ  податей  и  повнино- 
чяей.  Возникшая  всл'Ёдств1е  этого  значительныя  волнев1я  вызвали  мани- 
-фестъ  12  мая  1826  года,  которымъ  было  объявлено,  что  всЬ  слухи  объ 
освобожден1и  государствевныхъ  крестьянъ  отъ  податей  и  пом^щичьихъ 
крестьянъ  и  дворовыхъ  отъ  власти  господъ  измышлены  злонам'Ьрными 
людьми,  что  вс^Ь  крестьяне  должны  безпрекословно  исполнять  обязанностр, 
воэложенння  на  ннхъ  закономъ.  что  всякое  дальнейшее  вепосл ушате 
внзоветъ  самое  строгое  наказанге  и  что  такъ  какъ  государю,  всл'Ьдств1е 
ложныхъ  слуховъ,  поданы  были  неосновательный  прошен1Я,  то  составители 
и  переписчики  подобныхъ  бумагъ,  какъ  нарушители  общественнаго  спокой-; 
СТВ1Я,  подвергнутся  самому  суровому  наказатю  ^).  Но  всл^дъ  за  гЬмъ, 
однако,  двумя  рескрвптами  на  имя  министра  внутреннихъ  Д'Ьлъ(191юня 
и  6  сентября)  деорявству^-нрвдписывалось  христианское  и  сообразное  съ 
законами  обращен1е  съ  крестьянами,  такъ  какъ  до  св'Ьд'Ьнхя  императора 
дошли  факты,  доказывающхе  нарушенхе  со  стороны  пом'Ьщиковъ  ихъобя. 
данностей,  какъ  христ]анъ  и  в^рноподданныхъ.  Государь  будетъ  самъ 
наблюдать  за  исполнен1емъ  зтого  долга  и  по  закону  наказывать  за  его 
&арушен1е;  предводители  дворянства  должны  стараться  предупредить 
подобные  проступки  пом'Ьщиковъ. 

Этимъ  не  ограничилась,  однако,  д'Ьятельность  правительства  по  кресть- 
янскому вопросу  въ  первое  время  царствован1я  императора  Николая:  6  де% 
кабря  1826  года  былъ  учрежденъ  секретный  комитетъ,  которому  пору* 
^чен?г  было  разсмотр^^ть  мнопя  важныя  предположев1я  относительно  улуч- 
шешя  различныхъ  отраслей  государственнаго  устройства  и  управлен1я  н^ 
жежду  прочимъ,  изм'Ьнен1я  быта  крестьянъ,  для  чего  комитету  были  пе- 
реданы и.  мног]е  проекты  по  этому  посл^^днему  предмету,  представленные 
правительству  въ  царствован1е  императора  Александра.  Предс^^дателемъ 
комитета  былъ  сд^анъ  графъ  (потомъ  князь)  В.  П.  Кочубей,  членами  — 
^тайвый  сов^тникъ  М.  М.  Сперанск1й,  начальникъ  гвардейскаго  корпуса, 
впослЪдств]и  князь.  Ил.  В.  Васильчиковъ.  членъ  государственнаго  сов;]^та 
гр.  П.  А.  Толстой,  генералъ-адъютантъ  (впосл4дств1и  графъ)  Дибвчъ  и 
главноуправляюшдй  почтовымъ  департаментомъ  дМствительный  тайный 
4»>в'Ьтникъ  князь  Голицынъ;  правителями  Д'Ьлъ  сначала  статсъ-секретарв 
Дашковъ  и  Блудовъ,  а  затЪмъ  баронъ  М.  А.  Корфъ.  Такимъ  образомъ, 
яъ  состав'Ь  комитета  оказались  три  лица,  который  уже  ран1>е  задумыва- 
яись  надъ  вопросомъ  объ  и8М'Ьнен1и  быта  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ.  Ео- 
чД^бей,   въ   неоффищальномъ   комитет*,  окружавшемъ  императора  Але- 
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ксандра  въ  первые  годы  его  царствован1я,  предлагадъ  запрещенте  вро- 
дажи  людей  безъ  земли,  изданное  при  инператор'Ь  Павл^  относительно 
Малороши,  распространить  на  всю  Росс1ю  и  поддерживалъ  мысль  о  вы-' 
куп']^  въ  казну  дворовыхъ,  а  въ  частномъ  письме  къ  графу  С.  Р.  Ворон- 
цову  (въ  ноябр'Ь   1801   года),  кром'Ь  того,  говорилъ  о  необходимости  за- 
претить обращев1е  крестьянъ  въ  дворовыхъ,  а  также  дозволить  пом'Ь- 
щичьимъ  крестьянамъ  покупать  ненаселенныя  земл»  ц'&яыми  обществами 
съ  т'Ьмъ,  чтобы  пом'Ьщикъ  не  могъ  ихъ  отчуждать.  Впосл'Ьдствхй,  въ^ 
письме  къ  Сперанскому,  въ  1819  г.,  Кочубей  высказывалъ  мысль,  что» 
ви'Ьсто  того,  чтобы  возбуждать  постоянное  безпокойство  слухами  о  раз- 
личныхъ  м'Ьрахъ  въ  пользу  кр']^постныхъ,  7, несравненно  бы  лучше  про- 
извести съ  надлежащими  осторожностями  общую  въ  государстве^  перемокну 
иъ  разсужденш  крестьянъ",  и  упоминалъ,  что  давно  составилъ  записку 
по  э1:ому  предмету,  которую  представить  государю  при  первомъ  удобномъ 
случа'Ь.  По  зван1ю  министра  внутреннихъ  д^Ьлъ,  Кочубею  приходилось 
бесЗЬдовать  о  крестьянскомъ  вопросЬ  и  съ  В.  Н.  Каразинымъ,  и  съ  де- 
кабристомъ  Якушкинымъ.  Наконецъ,  въ  предъидущей  глав'Ь,  мы  вид'Ьли,. 
что  онъ  игралъ  растительную,  на  этотъ  разъ,  впрочемъ,  несимоатичяуку 
роль  и  при  обсужденш  въ  1820  г.  въ  государственномъ  сов^т'Ь  вопроса 
о  запрещен1и  продажи  лндей  безъ  земли.  Кн.  Ил.  Васильчиковъ не былъ 
также  новичкомъ  въ  крестьянскрмъ  д'Ьл'Ь:  въ  1816  г.  ему  пришлось  под- 
вести императору  Александру  приговоръ  65  дворянъ  петербургсЕоЯ  гу- 
берши  объ  обращев1и  ихъ  кр']Спостныхъ  въ  обязанные  крестьяне,  а  въ 
1820  г.  Васильчиковъ  выраэилъ  было  готовность  принять  у  част1евъосно- 
ван1и  общества  дворянъ  для  освобождения  кр'Ьпостныхъ  и  подписалъ  за- 
явлен1е  о  ц'^Сли  общества,  но  на  другой  день  отказался  отъ  своей  подписи. 
Наконецъ,  СперанскШ  высказалъ  въ  своихъ  проектахъ  государственных^ 
преобразовашй  не  мало  здравыхъ  мыслей  и  предложев1й  относительно 
крестьянсваго  вопроса,  но,  въ  то  же  время,  утверждалъ,  что  р^шешеего 
должно  не  предшествовать  политическимъ  реформамъ.  а  ел^Ьдовать  з& 
ними.  Во  всякомъ  случае  и  по  уму,  и  по  близкому  участш  въ  законода- 
тельной д'Ьятельности  при  императоре  Алексавдр'Ь,  Сперанскому  не  могла 
не  принадлежать  выдающаяся  роль  въ  комитет'Ь  6  декабря  1826  г.,  и  по- 
тому неудивительно,  что  именно  онъ  получилъ  высочайшее  ловел'Ьше  со- 
ставить записку  о  кр'Ёпостномъ  состояв1и  въ  Росс1и  и  о  м'Ьрахъ,  как1я 
должны  быть  приняты  для  улучшен1я  положен1я  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ 
и  дворовыхъ  людей  и  для  достижен1я  не  быстрыми,  но  верными  и  без- 
опасными средствами  совершеннаго  ихъ  освобожден1я.  Двойственное  отно- 
шен1е  къ  крестьянской  у  вопросу  во  время  ихъ  предшествующей  деятель 
ности  трехъ  наибол'Ье  выдающихся  членовъ  комитета  служило  не  совсЬмь 
благопр1ятнымъ  предзнаменован1емъ  относительно  дальн'Ьйшей  деятель- 
ности правительства  въ  этомъ  отношен1и.  Довольно  странно,  что  въ  со- 
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«ставь  комитета  не  вошелъ  минист1)ъ  финансовъ  Канкринъ,  составивш1Й 
въ^^^19^:^_зам4.чательнxю  загги^ву  по  крестьянскому  вопросу,    которая 
повидимому  осталась  неизвестного  комитету.  Одновременно  съ  Канкри- 
нымъ   императору   Александру  I  была  представлена  другая  записка  по 
этому  предмету,  авторъ  которой  могъ  бы  особенно  пригодиться   прави- 
тельству при  р^шенхи  вопроса  объ  изм'Ьнеши  быта  кр'Ьпостны&ъ  крестьянъ, 
который  сод'Ьйств1е  ]гпразднен1Ю  кр^постнаго  права  поставилъ  главною 
х[Ъл1Ю  своей  жизни,  но  этому  зам'Ьчательному  челов']^ку — :мы_разумеемъН.  И. 
Тургенева— былъ  прегражденъ  доступъ  въ  Росс1Ю  благодаря  его  участ1Ю 
1гь'тайн6м1Г'обществ*.  Тутъ  вновь  повторилось  въ  истор1и  крестьянскаго 
вопроса-  обстоятельство,  неблагопр1ятное  для  его  правильнаго  равр*шен1я:  \ 
подобно  тому  какъ  въ  веоффиц1альномъ  комитете  императора  Александра  I    >. 
или  въ  государственяомъ  сов-Ьт*  не  могъ  быть  выслушанъ  голосъ^  Ради-    ' 
щева,  которому  ссылка  помешала  достигнуть  высшихъ  ступеней  государ- 
^венной  1ерарх1и,  а  потомъ  лапоминав1е  объ  этой  ссылк'Ь  заставило  его 
покончить  съ  ЖИЗН1Ю  въ  то  время,  когда  она  была  особенно  нужна  рус- 
ч^коху  народу,  такъ  точно  приговоръ  надъ  Н.  И.  Тургеневымъ  по  д*Ьлу 
тайнаго  общества  лишилъ  Росс1ю,  быть,  можетъ  самаго  компетентнаго  изъ    , 
д1>ятелей  въ  крестьянскомъ  д-Ьл*  и  наиболее  горячо  преданнаго  интере-    ^ 
еамъ  крестьянъ. 

Сдерансшй,  въ  зациск4,  представленной  имъ  комитету  6  декабря 
1826  года,  излагаетъ  сначала  всЬ  узаконвН1я  о  кр-Ьпостныхъ  людяхъ  со 
времени  Уложешя  и  зат'Ьмъ  переходить  къ  сравнешю  прежяяго  кр'Ьпост- 
наго  права  съ  настоящимъ.  Сущность  прежняго  кр'Ьпостнаго  права 
состояла  въ  сл^дующемъ:  1)  крестьяне  составляютъ  принадлежность 
вотчины  и  не  могутъ  быть  отд'Ьлены  отъ  нея  ни  продажею,  ни  за- 
логомъ:  но  съ  одной  земли  на  другую  гЬмъ  же  пом'Ьщикомъ  они  могутъ . 
быть  переселены;  2)  дворовые  люди,  т.  е.  старинные  и  полные  холопы  и 
ихъ  потомство,  принадлежать  пом']^<цику  лично  въ  собственность,  а  по*^ 
тому  могутъ  быть  заложены  и  проданы  по  одиночк'Ь;  3)  дворовые  люди 
изъ  кабальныхъ  принадлежать  пом']Ьщику  лишь  до  его  смерти,  и  ни  про- 
дави, ни  заложены  быть  не  могутъ;  4)  дворовые  люди,  взятые  во  дворъ 
язь  крестьянъ,  принадлежать  вотчин'Ь  и  считаются  наровнЪсъ  крестья- 
нами. Сущность  новаго  кр'Ьпостнаго  права  состоить  въ  сл'Ьдующемь: 
1)  крестьяне,  такъ  же,  какъ  и  земля,  на  которой  они  живуть,  принадле*' 
жать  помещику.  Земля  составляетъ  недвижимое  его  имущество,  а  кресть- 
лне  —  движимое  (во  многихъ  указахъ,  говорить  Сперанск1й,  крестьяне 
признаны  именно  движимымъ  имуществомъ).  И  хотя  это  движимое  иму- 
щество приписывается  по  ревиВ1и  къ  недвижимому,  къдеревн^Ь  и  къземл'Ь, 
ас  какъ  земля  безь  крестьянъ,  такъ  и  крестьяне  безь  земли  могутъ 
быть  проданы,  заложены,  а  крестьяне,  кром*]^  того,  переселены,  взяты  во 
дворъ  и  даже   по  вол'Ь  пом'Ьщика,  безь  суда  сосланы  въ  ссылку.  2)  Дво- 
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ровые  люди,  изъ  какого  бы  состодн1д  первоначально  они  ни  яроисходиош,. 
точно  такое  же  движимое  имущество  помещика,  какъ  и  крестьяне;  между 
тЬми  и  другими  н'Ьтъ  никакого  существеннаго  различ1д  по  закону.  Вла- 
д^ецъ,  не  имЪющ1й  земли,  можетъ  приписать  ихъ  во  время  ревизги  «ь 
своему  дому,  но  какъ  домъ  безъ  нихъ,  такъ  и  они  безъ  дому  проданы 
быть  могутъ.  При  сравнеши  этихъ  двухъ  системъ,  —  говорить  Сперан- 
СК1Й,  —  нельзя  не  признать,  что  последняя  изъ  нихъ  тягостн'Ье  и  ближе 
къ  неводе,  нежели  первая.  Хотя  введен1е  ея  обусловлено  важными  при- 
чинами —  необходимостью  обезпечить  правильное  собиранхе  казенных^ 
податей  и  отбыван1е  военной  службы,  но  нельзя  упустить  изъ  виду  и  важ* 

А  ныхъ  неудобствъ  такого  порядка.  Отъ  неограниченной  свободы  обращать 
крестьянъ  въ  дворовыхъ,  помещичьи   дома  наводнились  толпою  празд- 

I  ныхъ  служителей,  усилились  прихотливый,  а  часто  и  распутный  затЬи; 
увеличилась  безумная  роскошь  и  разорительное  тщеслав1е;  явились  новыя 
нужды,  новые  налоги  на  крестьянъ  и. неоплатные  долги  ;состоян1екресть* 
явъ  ухудшилось  еще  бод'Ье  тЪмъ,  что  за  всю  эту  праздную  толпу,  при- 
писанную  къ  деревв'Ь,  подушная  подать  и  рекрутская  повинность  часта 
отправляются  деревнею.  Масса  кр'Ьпостныхъ  ремесленниковъ  по  дерев- 
няиъ  м'Ьшаетъ  развит1Ю  городовъ,  ибо  гд'Ь  взять  потребителей,  на  кого- 
работать  м^щанамъ,  когда  каждый  пом^щикъ  всЪ  свои  потребности  и 
даже  прихоти,  хотя  худо,  нестройно  и  убыточно,  удовлетворяетъ  домаш- 
ними прои8веден1ями  и  даже  пускаетъ  ихъ  въ  продажу?  При  такомъ  по- 
рядк'Ё  у  насъ  никогда  не  будетъ  ни  городовъ,  ни  прочнаго  городскаго 
С0СТОЯН1Я.  Всл'Ьдствхе  права  продавать  крестьянъ  безъ  земли  и  отдавать 
ихъ  въ  рекруты  безъ  очереди,  они  сделались  вещью,  имуществомъ,  ко- 
торыиъ  влад'Ьлецъ  можетъ  располагать  по  произволу,  а  это  приводитъ^ 
иногда  къ  жестокостямъ  и  злоупотребдев1Ю.  Для  изм^нен1я  такого  по- 
рядка правительство  принимало  уже  разный  м'Ьры,  но  самою  главною  изъ 
нихъ  Сперанск1Й  справедливо  считаетъ  прекращеше  по:9^алован1я  пасе- 
ленныхъ  имЪнШ. 

Дальн'Ьйш1Я  мФры,  необходимый,  по  мн^в1ю  Сперанскаго,  для  удуч- 
шешя  С0СТ0ЯН1Я  крЪпостныхъ  крестъянъ  ^)  онъ  разд'Ьляетъ  на  первона- 
чальный или  основный  и  на  постепенныя,  расположенныя  въ  известной 
связи  на  н^колько  д^тъ.  Въ  качестве  первоначальныхъ  м^ръ  онъ  пред- 
лагаетъ:  1)  запретить  крестьянъ  безъ  земли — продавать,  закладывать, 
дарить  и  отдавать  въ  приданое;  запрещается  и  продажа  ихъ  на  свозъ  отъ 
одного  влад'Ьльца  къ  другому;  2)  считать  нед'Ьйствительными:  продажу 
одной  земли  безъ  крестьянъ,  которые  на  ней  водворены,  продажу  деревин 
съ  малымъ  количествомъ  земли  изъ  той,   которая  къ  ней  принадлежитъ» 


1)  О  и'Ьрахъ,  предложенныхъ  Сперанскниъ  относительно  дворовыхъ,  мы  говорить 
не  будемъ,  такъ  какъ  он^  легли  въ  основате  проекта  положен1я  о  кр'Ьпостннхъ  дво- 
внхъ  дюдахъ,  нзложевнаго  ниже  на  стр.  14—15. 


/ 
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продажу  изв^тнаго  числа  дзоровъ  деревни  съ  участкоцъ  земли  иен^е 
того,  какое  на  нихъ  причитаетрд  по  разсчету  изъ  всего  ея  количества  в, 
наконецъ,  продажу  земли  съ  крестьянами  и  потомъ  перепродажу  одной 
земли  безъ  крестьянъ  тому  же  или  другому  влад^ьцу  ^).  Эти  основныя 
мЪры, — говорить  Сперанск1й[,— -обратятъ  кр'Ьпостное  право  на  крестьянъ 
въ  прежнее  его  законное  ооложенхе,  т.-е.  сд^лаютъ  ихъ  крепкими  вла- 
д&1ьцу  по  земл^,  а  не  по  лицу,  прекратятъ  личную  продажу  ихъ  въ  видЪ 
движимаго  имущества,  уничтожатъ  унизительное  понятхе,  какое  им^ютъ 
ввутри  и  вн^Ь  РосС1и  о  рабств'Ь  нашихъ  крестьянъ. 

ВслЪдъ  затЪмъ,  въ  вид^  переходной  м^ры,  СперанскШ  рекомевдуетъ 
измФнен1е  порядка  увольнен1я  крестьянъ.  При  личномъ  увольнен1И  кре- 
стьянъ и  дворовыхъ,  помЪщикъ  обязанъ  платить  подати  за  нихъ  до  ре- 
вмзш,  а  крестьянинъ  не  можетъ  быть  принятъ  ни  въ  сельское,  ни  въ  ме- 
щанское общество  безъ  ихъ  соглас1я.  При  увольнеши  крестьянъ  съ  землею 
въ  свободные  хл'Ьбопашцы  также  встр'Ьчаются  разныя  ст^ненхя:  1)  нельзя 
увольнять  по  духовнымъ  зав'Ьщан1ЯМъ;  2)  нельзя  увольнять  Ц'Ьлыми  де- 
ревнями такъ,  чтобы  крестьяне  были  лично  свободны,  а  земля  отдана-  | 
лась  бы  имъ  въ  наемъ  по  договорамъ;  3)  нельзя  крестьянъ,  уволенныхъ  1 
однймъ  пом^щикомъ,  принять  и  поселить  на  земляхъ  другаго  съ  обро- 
комъ  по  договору.  Прекрад1ен1е  этихъ  и  подобныхъ  стЬсненШ  послужило 
бы,  по  мн'Ьнш  Сперанскаго,  наилучшею  м^рою  для  постепеннаго  пере* 
хода  изъ  крЪпостнаго  состояшя  въ  свободное;  но  съ  этимъ  мы  далеко 
не  вполн'Ь  можемъ  согласиться.  Освобождеше  пом^щиковъ  отъ  платежа 
податей  за  уволенныхъ  до  ревиз1и  могло  быть  допущено,  но  только  съ 
т^Ьмъ,  чтобы  владельцы  не  воспользовались  этою  льготою  для  увольнен1я 
людей  престар^лыхъ  и  негодныхъ  къ  работ*]^;  дозволете  увольнять  крЪ- 
постныхъ  въ  свободные  хл'Ьбопашцы  по  духовнымъ  зав^щанаямъ,  разу- 
м^^ется  съ  ихъ  соглас1я,  было  настоятельно  необходимо,  но  разр^&шен1е 
давать  крестьянамъ  ц']Ьлыми  деревнями  личную  свободу  съ  т^мъ,  чтобы 
эемля  отдавалась  имъ  по  договорамъ  или  чтобы  юни  переселялись  даже 
на  землю  другаго  помещика  и  у  него  по  договору  арендовали  землю, 
могло  бы  привести  къ  крайне  вреднымъ  посл'Ьдств1ямъ,  если  бы  договоры 
эти  были  предоставлены  добровольному  соглашешю  об^ихъ  сторонъ,  а  не 
были  бы  регулированы  закономъ. 

Едивственное^рЬшительное,  по  мн-Ьнхю  Сперанскаго,  средство  устано- 
вить съ  твердоспю  положен1е  крестьянъ  и  прекратить,  съ  одной  сто- 
роны, злоупотреб1яен1я  пом4шиковъ,  а  съ  другой— неповиновенхе  кресть- 
янъ, это — опред'бленхе  всЬхъ  работъ  и  повинностей  дтоворомь.  Но  это 
важное  преобразованхе  крЪпостнаго  права  можетъ  совершиться,  по  его 
мн'Ьнш,  не  иначе,  какъ  м'Ьрами  зр'кхо  и  въ  совокупности   ихъ   сообра- 


*)  Этоть  второй  яунктъ  не  быль  впоследствии  вклюяенъ  въ  проектъ  закона. 
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женными,  которыя  должны  были  бы  приводиться  въ  исполнеше  посте- 
пенно въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  л^Ьтъ  и  которымъ  должно  предшествовать 
преобразован1е  земсваго  управлен1я.  ТаЕими  м'Ьрами  Сперансшй  счи- 
талъ:  1)  устройство  быта  •  казенныхъ  крестьянъ  ^)  и  2)  приведен1е 
пом']^щичьихъ  крестьянъ  въ  то  же  положен1е,  какое  будетъ  определено 
для  казенныхъ.  Отношешя  кр^постнаго  населен1я  въ  влад^льцамъ  земли 
должны  быть  почти  тЬ  же,  кавъ  и  крестьянъ  казенныхъ  къ  казн'Ь;  все 
различ1е  можетъ  сосаюять:  1)  въ  полицейскоиъ  надзор'Ё  и  2)  въ  тоиъ, 
что  оброки  въ  пом']^шичьихъ  им'Ьн1яхъ  ногутъ  быть  за^мЪн я емы  работами. 
Можетъ  быть  возбужденъ  вопросъ,  предполагалъ  ли  Сперансюй  тотъ 
доюворъ,  которымъ  онъ  желалъ  опред'Ьлить  всЬ  крестьянск1я  работы  и 
повинности,  поставить  въ  зависимость  отъ  изв^стныхъ  нормъ,  опред'Ьлен- 
ныхъ  закономъ,  или  предоставлялъ  его  свободному  еоглашен1ю  помещика 
съ  крестьяцами?  Судя  по  тому,  что  онъ  желалъ,  въ  конц-Ь-кондовъ,  урав- 
нять бытъ  крЪпостнаго  населенхя  съ  казеннымъ,  повинности  котораго 
онъ  желалъ  точно  опред'кхить,  можно  было  бы  подумать,  что  п  повин- 
ности кр4постныхъ  не  могли  быть  предоставлены  свободному  договору, 
сплошь  и  рядомъ  въ  действительности  вовсе  не  „свободному"  для  кре- 
стьянъ, нуждаюш;ихся  въ  земл^,  а  поставлены  въ  зависимость  отъ  закона, 
иначе  крепостные  могли  бы  оказаться  въ  гораздо  бол^е  худшемъ  поло- 
жен1и,  ч^мъ  казенные,  уравнен1е  съ  которыми,  какъ  замЪтилъ  Сперанск1Й 
еще  во  время  бытности  губернаторомъ  въ  Пензе,  составляетъ  постоянный 
предметъ  ихъ  желан1Й.  Но  мы  имеемъ  полное  основаше  думать,  что  уста- 
новлен1е  окончательныхъ  отношенШ  между  помещикомъ  и  крестьянами 
после  всехъ  предварительныхъ  1серъ  предоставлялось,  по  проекту  Спе- 
ранскаго,  именно  такъ  называемому  „свободному"  договору.  Дело  въ 
томъ,  что  въ  своемъ  „Введеши  къ  уложешю  государственныхъ  завоновъ", 
составленаомъ  въ  1809  г.,  Сперансюй  (по  крайней  мере,  въ  первой  его 
редакщи),  кроме  некоторыхъ  другихъ  меръ  на  пользу  крепостныхъ 
крестьянъ,  требовалъ  еще  определен1я  ихъ  повинностей  особымъ  зако- 
номъ и  доказывалъ,  что  „наймомъ  обработывать  у  насъ  земель  по  про^ 
странству  ихъ  и  малости  населен1я  невозможно".  Въ  „Проекте  консти- 
тущонной  организащи  государства",  составленномъ,  невидимому,  позднее 
и  въ  которомъ  чувствуется  уже  вл1ян1е  англШскихъ  аристократическихъ 


^ )  Лвторъ  сяишкомъ  мрачными  красками  рисуетъ  ихъ  подожеи1е.  Этотъ  родъ  людей, — 
говорить  онъ,  б']Ьдн^етъ  и  разоряется  не  иен^е  крестьянъ  помЪщичьихъ.  Работы  и 
повинности  ихъ  также  неопред'Ьдены  и  распределены  весьма  неуравнительно.  Звмск1е 
исправники— гЬ  же  пом-Ьщнки,  съ  того  только  разницею,  что  они  переменяются  и  что 
на  нихъ  есть  возможность  жаловаться;  но  за  то  эти  трехл^тихе  владельцы  не  им^ють 
никакихъ  побужден1Й  беречь  крестьянъ.  Ник.  Ив.  Тургеневъ  еще  въ  своей  записк* 
1819  г.  очень  основательно  возражалъ  г1мъ7  кто  преувеличивалъ  дурное  положен1е 
казенныхъ  крестьянъ. 
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взглядовъ,  Сперанск1Й,  т'Ьмъ  не  мен']^е,  требовалъ  въ  первую  эпоху  м'Ёръ 
для  освобожден1я  крестьянъ — опред'Ьлешя  ихъ  повинностей  закономъ 
(а  во  вторую-— дозволен1я  свободнаго  перехода  отъ  одного  владельца  къ 
другому),  но  въ  зам'Ьткахъ,  набросанныхъ  имъ  въ  Пенз'Ь  въ  1819  году, 
оеъ  не  считаетъ  обезпеченхя  крестьянъ  землею  ненарушимымъ  условхемъ, 
а  допускаетъ  замену  ея  по  добровольному  соглаогю.  Уже  это  заставляетъ 
думать,  что  договоръ  относительно  врестьянскихъ  работъ  и  повинностей, 
выставляемый  имъ  въ  записк'Ь  для  комитета  6  декабря,  какъ  последнее 
слово  въ  д'Ьл^  устройства  быта  кр']^постнаго  населения,  могъ  основы- 
ваться, по  его  мысли,  на  исключительно  добровольномъ  соглашеши  об^- 
ихъ  сторонъ,  при  отсутств1и  котора^о  крестьянамъ  предоставлялось  вы- 
селиться на  земли  нныхъ  влад']^льцевъ.  Несмотря  на  то,  что  въ  такомъ 
случае  пом'Ьщичьи  крестьяне  могли,  послЪ  окончательнаго  устройства 
ихъ  быта  на  основан1И  проекта  Сперанскаго,  очутиться  въ  худшемъ  по* 
ложен1и,  ч']^мъ  казенные,  СперанскШ,  дМствительно,  не  шелъдал'Ьедопу- 
щен^я  свободнаго  договора,  какъ  это  мы  увидииъ  ниже,  при  изложеши 
проекта  закона,  составленнаго'  на  основаши  его  записки  '). 

Когда  записка  Сперанскаго  была    внесена  на  обсужден1е   комитета,  ^ 
члены  его  ухватились  за  высказанную  въней  мысль,  что  однимъ  изъпер- 
вы1:ъ  и  надежн'Ьйшихъ  средствъ  для  улучшен1я  состоян1я  пом^щичьихъ 
крестьянъ  должно  быть  учреждеше  лучшаго  хозяйствевнаго  управлен1я 
казеннаго  сельскаго  населен1я.  Улучп1ен1е  управлешя  казенными  кресть- 
янами, будучи,  по  мн:1^н1Ю  комитета,  полезныиъ  для  нихъ  самихъ,  по    ', 
служило  бы  образцомъ  для  чаетныхъ  влад'Ьльцевъ;  большинство  изъ  нихъ 
постеоенно  посл'Ьдуетъ  прим'Ьру  правительства,  а  упорное  и  неразсуди- 
тельное  меньшинство  легко  уже  будетъ  принудить  къ  этому,    не  прибе- 
гая ни  къ  какимъ   чрезвычайнымъ   м']^рамъ.    Считая  эту   мысль  очень 
важною,  комитетъ  полагалъ,  что  нужно  бы  немедленно  поручить    особой  / 
К0ММИСС1И  изъ  людей  опытныхъ    въ   сельскомъ  хозяйстве  заняться  изы/ 
скан]емъ  способовъ  для  приведешя  ея  въ  исполнен1е  ^ 

Относительно  исправлешя  и  дополнен1я  существуюш,ихъ  законовъ  объ 
увольнеши  кр'Ёпостныхъ  безъ  земли  комитетъ  призналъ  нужнымъ  по- 
становить, что  пом'Ьщикъ,  при  выдаче  отпускной,  взыскиваетъ  съуволь- 
няемаго  и  вноситъ  за  него  въ  казну  всё  подати  за  столько  л^тъ,  сколько 
остается  до  новой  ревиз1и,  срокъ  которой,  приблизительно,  предпола- 
гается черезъ  15  л-Ьтъ  посл-Ь  предыдущей;  уволенный  долженъ  въ  тече- 
те года  приписаться  къ  какому  либо  состоян1ю,  не  платитъ,  конечно, 
податей  до  новой  ревиз1и,  такъ  какъ  он-Ё  уже  имъ  внесены,  и  въ  первые 


')  Зашюка  Сперанскаго  сообщена  намъ  редакц1ею  „Русской  Старины".  Извлечете 
изъ  иея  было  напечатано  въ  „Девятнадцатомъ  Б'Ьк'Ь^^  Бартенева  II,  159 — 165.  Сран» 
нкжо  ннЪн1е  комитета  1835  г.,  въ  которомъ  участвовалъ  Сперанск1й. 
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три  года,  ПОСЛ&  причисленха  еъ  обществу  или  цеху,  не  подвергается  ре- 
крутсЕОй  очереди.  М^щансшя  общества  и  вазевныя  селешя  не  будутъ 
уже  им'Ьть  права  отказывать  вольноотпущеннынъ,  которые  пожелаютъ 
въ  нииъ  приписаться,  но  не  обязаны  давать  имъ  земли.  Всяшй  уволен- 
ный иожетъ  по  своему  желан1Ю  и  въ  казенныхъ  селешяхъ,  и  у  пом§щи- 
ковъ,  и  у  влад'Ьльцевъ,  не  принадлежащихъ  къ  классу  дворянъ,  не  только 
нанимать  землю,  но  и  наниматься  для  обработыван1я  ея  по  договору;  изъ 
нихъ  составятся  особыя  общества  вольноотпущенныосъ  земледгьльцееъ^  по- 
добно существующимъ  уже  обществамъ  свободныхъ  хл^бопашцевъ,  и, 
подобно  этимъ  посл^днимъ,  они  составятъ  особенные  рекрутсые  участки, 
но,  притомъ,  будутъ  им^ть  право  пе1)еходить  съ  м'Ьста  на  мЪсто  съ  над- 
лежащими видами  на  жительство.  Впрочемъ,  имъсл'Ьдуетъ  предоставить 
на  основан1и  общихъ  узаконен1Й  право  покупать  и  инымъ  образомъ  пр1- 
обр']Ьтать  землю  въ  собственность. 

Бром']^  записки  Сперанскаго,  комитету  6  декабря  были  переданы  н  некоторые 
друпе  проекты  и  предположенхя.  Такъ,  генералъ-адъютантъ  маркивъ  Паулу ччн 
представилъ  государю  записку  объ  оти']&Н']Ь  для  псковской  губерн1и  высочайше 
утвержденнаго  3  марта  1822  года  положен1я  государствевнаго  сов1^та  относи 
тельно  ссылки  иом^щичьизсъ  людей  ва  поселен1е  въ  Сибирь  по  вол*!  ихъ  гос- 
подь я  возстановлен1Я  силы  указа  10  февраля  1763  года ')  о  ссылк'Ё  въ  Сибирь 
только  т§хъ  людей,  которые  не  будутъ  одобрены  на  повальномъ  обыске.  По  по- 
воду этой  переданной  ему  записки  Паулуччи  коиитетъ  разсуждалъ,  что^  безъ  со- 
ми'Ьн1я,  было  бы  желательно  принять  бол'Ье  р&шительныя  и'Ёры  для  совершен- 
наго  прекращен1я  8Лоупотреблен1я  пом'Ьщичьею  властью,  которое,  впрочемъ^  по 
его  мн1|шю,  прим'^тно  уменьшилось,  во,  въ  то  же  время,  полагалъ,  что  недо- 
статки государственнаго  устройства  не  могутъ  быть  исправлены  внезапвыми  пе- 
рем'Ьнами,  иногда  подвергающими  опасности  общее  спокойств1е.  Цравительству 
остается  только  поддерживать  порядокъ  прим']Ьрами  справедливой  строгости  и 
ставить  мало-по-малу  законныя  преграды  д^йств1ямъ  произвола,  а  это  оно  всегда 
и  делало.  Въ  вид!}  доказательства,  комитетъ  сослался  в  а  постановлеше  22  1юня 
1828  года,  которымъ.  для  удержав1Я  пом^щиковъ  отъ  неосйовательныхъ  домога- 
тельствъ  объ  удалев1и  неугодныхъ  имъ  крестьянъ  изъ  селев!й,  наложены  ва  нихъ 
довольно  ТЯЖК1Я  услов1я  '  удалясмыв  не  зачитаются  за  рекрутъ,  а  ихъ  жены  срав« 
нены  съ  солдатками)  ^).  Что  же  касается  распространен1я  па  эти  случаи  силы 
указа  1763  года,  относящагося  собственно  къ  общему  уголовному  судопроизвод- 
ству и  къ  сл^дств1лмъ  о  подозр^ваеиыхъ  въ  какомъ-либо  престуилен1И;  то  коми- 
тетъ нашелъ  неудобнымъ  это  допустить,  такъ  какъ  производство  повал ьныхъ 
обысковъ  о  т^хъ  кр']^постныхъ  людяхъ,  на  поведен1е  которыхъ  жалуются  поме- 
щики, могло  бы  подать  поводъ  ко  мнотимъ  безпорядвамъ  и  волнен1ямъ  во  вла- 
д^^льческихъ  селен1яхъ,  а  буйвыхъ  и  строптивыхъ  крестьянъ  побудить  даже  къ 
явному  возмущенш. 

Кром'Ь  того,  комитету  было  объявлено  высочайшее  повел'!1^н1е  о  состав- 
леши  проекта  закона  для  прекращен1я  продажи  людей  безъ  земли.  По 
этому  поводу  комитетъ  вырази лъ  уверенность,    что  для  большей  части 

»)  См.  П.  С.  3.  XVI,  11750. 
*)  З-е  П.  С.  3.  Ш,  .^  2107. 
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дворянъ,  здравомысддщихъ  и  просв^щенныхъ,  очевидна  не  только  польза» 
но  даже  необходимость  положить  конецъ  всеку,  что  иожетъ  ии^Ьть  ввдъ 
унизительнаго,  противоестественнаго  торга  людьми,  но,  въ  то  же  время, 
онъ  утверждалъ,  что  есть,  однако  же,  и  другой,  къ  сожал']Ьн1ю,  ео^е 
многочисленный,  классъ  помЪщиковъ  необразованныхъ,  закоснЪлыхъ  въ 
грубыхъ  привычкахъ,  которымъ  предполагаемая  государеиъ  м^ра  пока- 
жется ст^Ьсыешемъ  права  собственности;  поэтому  комитетъ  полагалъ,  что« 
для  предупреждешя  всякаго  ропота,  всякихъ  лживыхъ  толковъ  и  вол- 
нешя  въ  умахъ,  нужно  обнародовать  запрещеше  продавать  людей  безъ 
земли,  вм'ЬсгЁ  съ  постановлешями,  благопр1ятныии  для  другихъ  сослов1й: 
этимъ  правительство  докажетъ,'  что  оно  заботится  о  всЬхъ  классахъ  под- 
данныхъ  безъ  исключен1я.  Для  составлен1я  закона  о  прекращен1и  про- 
дажи людей  безъ  земли  былъ  учрежденъ  по  высочайшему  повел'Ьн1Ю.  не- 
зависимо отъ  комитета  6  декабря,  особый  комитетъ,  въ  которомъ,  кром'Ь 
членовъ  перваго,  вел'Ьно  было  присутствовать  д^Ьйствительному  тайному 
советнику  Тутолмину.  Мы  видели  въ  ХХУХ-ой  глан'Ь  I  тома,  что  въ 
общемъ  собраши  государственнаго  совета  въ1820  г.  произошло  разногла- 
С1е  по  вопросу  о  запрещен1и  продажи  людей  безъ  земли,  и  д-Ьло  это  не 
было  р'Ьшено  въ  царствованхе  императора  Александра  I . 

Въ  1827  г.,  по  поводу  одного  частваго  случая,  императоръ  Николай 
повел^лъ  государственному  совету  разсмотр'Ьть,  можно  ли  допускать  про- . 
дажу  крЪпостныхъ  людей  ьа  долги  пом'Ьщиковъ.  Государственный  сов'Ьтъ, 
признавая,  что  разр'Ьшен1е  этого  вопроса  зависитъ  отъ  бол^Ье  общаго  р'Ь- 
шешн,— можно  ли  вообще  продавать  людей  порознь  и  безъ  земли,  при- 
ступилъ  къ  радсмотр^в1ю  этого  посл'Ьдняго  вопроса  въ  соединеняыхъ  де- 
партаментахъ  законовъ  и  государственной  эконом1и. 

При  ородолжительныхъ  разсужденхяхъ  по  этому-  предмету  председатель- 
ствующ1й  кн.  Куракивъ  предложвлъ  мн'1^в1е,  главяыя  основав1Я  котораго  состо- 
ять въ  сл'Ъдун'щемъ:  ])  разделить  кр^постныхъ  на  крестьявъ  и  дворовыхъ  людей 
н  дозволить  продажу  первыхъ  съ  землею,  а  продажу  вторыхъ  вовсе  запретить; 
2)  по  новой  ревиз1И  отд']&лить  дворовыхъ  людей  отъ  крестьлнъ  в  зат^ш»  запретить 
обращен1е  крестьявъ  въ  дворовые;  3)  рекрутскую  повинность  съ  дворовыхъ  людей 
установить  особо,  дозволивъ  помещиканъ  ставить  ихъ  за  крестьянъ:  4)  объявить 
пом^щикамъ,  что  подушная  подать  съ  дворовыхъ  людей  будетъ  возвышена  и  что 
ее  должны  уплачивать  сами  влад'Ьльцы,  а  не  крестьяне;  5)  запретить  продажу 
крестьянъ  безъ  земли,  дозволивъ  ее  только  на  свозъ  съ  в'1дома  губернсЕаго  на- 
чальства безъ  раздроблен1я  семействъ  и  ^ъ  обезпечевгемъ  ихъ  устройства  на  но- 
выхъ  м^стахъ;  6)  дозволить  отпускать  крестьянъ  на  волю  семействами  для  посе- 
лев1Я  на  земляхъ,  прюбр'Ьтенныхъ  иии  самими,  казенпыхъ,  другихъ  пом^щивовъ, 
а  также  и  купцовъ  по  особымъ  услов1ямъ,  о  чемъ  издать  новое  положен1е,  руко- 
водствуясь правилами,  изданными  для  свободныхъ  хл'Ьбопашцевъ.  Съэтииъ  мн'1^- 
а1емъ  согласились  два  члена  государственнаго  совета  -гр.  Строгановъ  и  Сперанск1й, 
а  Тутолминъ  подалъ  особое  мн'6н1е,  въ  которомъ  предлагалъ  въдо11олиев1е  суще- 
ствующихъ  уже  узаконен1й:  1)  запретить  продажу  дворовыхъ  людей  и  крестьянъ 
безъ  земли;  2)  предоставить  лицамъ,  им'Ьющимъ  право  влад'Ьть  фабриками  и  заво- 
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дани,  покупать  крестьянъ  и  дворовыхъ  людей  по  существующинъ  законамъ  (т.  е^ 
в'Ёроятво,  уже  ве  на  поссессюнномъ.  а  наполномъ  вотчкнноиъ  нрав'!;  такое  рас- 
ширен1е  правъ  поссессювныхъ  влад'Ёльцевъ  было  вовсе  нежелательно  въинтере- 
сахъ  крестьянъ),  8)  запретить  приписку  дворовыхъ  людеП  къ  домамъ;  4)  продажу 
крестьянъ  и  дворовыхъ  людей  съ  землею  оставить  на  прежненъ  положеши,  вос- 
претивъ  только  разлучать  семейства,  и  5)  дозволить  продажу  крестьянъ  в  дворо- 
выхъ людей  на  свозъ  съ  услов1еиъ,  чтобы  покупщикъ  нм'Уъ  веилю^  удобную  для 
8аселен1я 

Общее  собран1е  государственнаго  сов'Ьта,  въ  з.чс^даши  ^2  анр'кия 
1829  г.,  въ  виду  важности  вопроса  о  прекращен1и  продажи  людей  безъ 
земли  и  связи  существующаго  порядка  распоряжев1а  со  стороны  пом'Ь- 
щиковъ  своими  кр'Ьпостными  со  многими  вопросами  государственнаго  хо- 
зяйства и  управлешя,  нашло  необходимымъ  поручить  составленге  пред- 
полагаемаго  закона  особому  комитету,  который,  какъ  мы  уже  говорили 
выше,  и  былъ  учрежденъ  по  высочайшему  повел'Ьн1ю. 

На  разсмотр^^н1е  этого  особаго  комитета  былъ  внесенъ  проектъ  от- 
д'Ьльно  составленнаго  положен1я  о  крестьянахъ  (казенныхъ  и  пом'Ьш.ичь- 
ихъ)  и  дворовыхъ  людяхъ,  въ  который  вошли  и  предположен1я  по  этому 
предмету,  высказанныя  възаписк*]^  Сперанскаго,  и  изложенныя  выше  до- 
полнен1Я  къ  нимъ,  сд']^ланныя  комитетомъ  6  декабря.  Постановлен1я,  со- 
держащ1яся  въ  этомъ  проекте,  какъ  сообразныя  съ  предположен1ями, 
сд'Ёланными  въ  соединенныхъ  департаментахъ  государственнаго  сов'Ьта, 
были  одобрены  комитетомъ  (причемъ  Тутолминъ  отказался  отъ  прежняго 
своего  мн'Ьн1я)  и  комитетъ  положилъ  издать  эти  правила  вы'Ьстк  съ  про- 
чими, предположенными  комитетомъ  6  декабря. '  Д'Ьйств1я  этого  посл^д- 
няго  продолжались  постоянно  до  1830  года.  По  окончательномъ  разсмо 
тр'Ьнш  всЬхъ  бывшихъ  въ  виду  его  предположенШ,  имъ  б1;1ли  составлены 
проекты:  1)  дополнительнаго  закона  о  состоян1яхъ,  въ  которомъ  заклю- 
чались положен1я  о  порядке  гражданской  службы,  о  дворянств^^,  духо- 
венстве, гражданстве  и  крестьянстве;  2)  проектъ  манифеста,  при  кото- 
ромъ должно  быть  издано  это  у8аконен1е;  3)  вышеупомянутый  проектъ 
особаго  положен1я  о  дворовыхъ  людяхъ  съ  проектомъ  дополнительнаго  о 
томъ  указа,  и  4)  проектъ  особаго  указа  объ  ограничен1и  раздроблен]я 
недвижимыхъ  населенныхъ  им^шй  *). 

Остановимся  на  содержан1и  только  т^хъ  проектовъ,  которые  прямо 
касаются  крестьянскаго  вопроса. 

Въ  постановлен1яхъ  о  крестьянахъ,  согласно  предложению  Сперан- 
скаго, предполагалось  запретить  всякое  отчужден1е  крепостныхъ  кресть- 
янъ безъ  земли,  а  также  продажу  ихъ  на  свозъ  (несмотря  на  то,  что  по- 
следнее допускали  Куракинъ  и  Тутолминъ).  Относительно  увольнен1я 
крепостныхт^  крестьянъ   „лично  безъ  земли"   были   повторены  правила, 


')  „Девятнадцатый  В-Ькъ"  Бартенева  т.  II,  стр.  158—178. 
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принятыя  въ  комитете  6  декабря  1826  г.;  при  этомъ  „вольноотпущен- 
нымъ  землед^ьцамъ^,  кром'Ь  прюбр^Ьтенхя  земли  въ  собственность,  до- 
зволялось: 1)^110  взаимному  договору  нанимать  у  другихъ  землю  изъ 
оброка  на  такое  число  лЪтъ,  какое  по  обоюдному  согласт  (а  не  на  осно- 
ван1и,  сл'Ьдовательно,  какихъ-либо  установленныхъ  закономъ  правилъ) 
будетъ  между  ними  постановлено,  и  водворяться  на  сей  нанятой  земл'Ь 
до  срова^;  2)  наниматься  у  другнхъ  также*  но  договору  для  обработы- 
вашя  земли  изъ  определенной  части  ея  произведен1Й  или  же  за  условлен- 
ную плату  деньгами;  3)  переходить  и  переселяться  не  только  изъ  одного 
у4зда  въ  другой,  но  и  изъ  одной  губернш  въ  другую  съ  ведома  казен- 
ной палаты. 

Право,  данное  пом'Ьи^икамъ  указомъ  20  февраля  1803  г.  (о  свобод- 
ныхъ  хлЪбопашцахъ),  увольнять  крестьянъ  ц'Ьлыми  селен1ями  съ  землею 
предполагалось  оставить  въ  сил'1^.  Увольненхе  это  можно  было  произво- 
дить или  на  основан1и  закона  1 803  г.,  или  на  основании  вновь  составлен- 
ныхъ  правилъ,  которыя  не  представляли  особенно  существенныхъ  ново^ 
введешй;  замйтинъ  только,  чтоэтямъ  крестьянамъ,  уволеннымъ  селен1ями 
или  частями  селен1Й  (посл'Ьднее  допускалось  и  закономъ  1803  г.),  такъ 
же,  какъ  и  ^вольноотпущеннымъ  землед'Ьльцамъ",.  дозволялось  покупать 
и  брать  землю  у  другихъ  влад']^льп;евъ  въ  аренду  и  наниматься  для  об- 
работывашя  земли,  но  переселяться  на  купленный  или  нанятыя  земли  и 
переходить  въ  друг1я  состояния,  даже  и  съ  соглас1я  всего  ихъ  сельскаго 
общества,  ииъ  запрещалось  до  уплаты  прежнему  своему  пом']^щику  всей 
положенной  въ  договор'^,  за  увольнев1е  ихъ  и  за  предоставленную  имъ 
землю,  суммы.  Крестьяне,  уволенные,  такимъ  образомъ,  по  договору,  если 
будутъ  уличены  судомъ  въ  нарушен1И  заключенныхъ  ими  съ  прежними 
помещиками  УСЛ0В1Й,  должны  были  подвергаться  не  только  всей  строго- 
сти взыскан1й,  установленныхъ  законами  для  частныхъ  договоровъ,  но  и 
заключен1Ю  въ  рабочихъ  домахъ;  если  же  эти  м^ры  окажутся  недоста- 
точными для  понужден1я  ихъ  исполнить  УСЛ0В1Я,  то  они  могутъ  быть  по 
судебному  же  приговору  возвращаемы  въ  прежнее  крепостное  состоян1е. 
Последнее  допускалось  и  закономъ  1803  г.;  что  же  касается  заклЮчен1я 
въ  рабоч1е  дома,  то  графъ  Румянцевъ  предлагалъ  эту  меру  въ  своемъ 
первоначальномъ  проекте,  вызвавшемъ  законъ  1803  г.,  но  она  принята 
не  была.  Следуетъ  отметить  въ  новыхъ  правилахъ  увольнен1я  крестьянъ 
селвн1ями  съ  землею  отсутствхе  одного  стеснительнаго  правила,  требуе- 
иаго  закономъ  о  свободныхъ  хлебопашцахъ:  чтобы  помещикъ  при  заклю- 
чев1и  услов1я  разделилъ  всю  дачу  на  участки  и  чтобы  каждый  изъ 
крестьянъ  „имелъ  въ  виду  определительно  свой  участокъ  земли".  Пра- 
вило это,  впрочемъ,  строгое  соблюден1е  котораго  уничтожило  бы  общин- 
ное землевладен1е  у  всехъ  свободныхъ  хлебопашцевъ,  и  ранее  несоблю- 
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далось  вполн']^,  т.  е.  креетьянакъ  обыкновенно  самнмъ  предоставлдлоеь 
разд'Ьлен1е  земель  на  участки. 

Но  составители  проекта  не  удовольствовались  дозволен1емъ  освобо- 
ждать кр'Ьпостныхъ  крестьянъ  селен1ями  съ  землею  и  по  одиночк'Ь  или 
семействами  безъ  земли.  „Сверхъ  того, — читаемъ  мы  въ  проекте  манифе* 
ста  о  состоян1яхъ,  —  ВСЯК1Й  оом'Ьщикъ  ин'Ьетъ  право  увольнять  своихъ 
крестьянъ  какъ  лично,  или  семействами,  такъ  и  цтьлыми  с&ленгями,  или 
частями  свлетй,  безъ  земли  и  съ  землею,  и  на  другихъ  услов1яхъ,  по 
взаимному  его  съ  ними  согласью;  но  договоры  на  таквхъ,  непредназначен* 
ныхъ  въ  семъ  законе,  условхяхъ  должны,  прежде  окончательнаго  ояыхъ 
заключен1я,  быть  представляемы  на  усмотрЪн1е  наше  чрезъ  министерство 
внутреннихъ  аЬлъ  и  не  иначе  совершаемы,  какъ  по  особевнымъ  на  то 
разр'Ьшен1ямъ".  Это  постановлеше,  если  бы  оно  получило  силу  закона, 
могло  бы  повести  къ  весьма  опаснымъ  посл'Ьдств1ямъ,  такъ  какъ  имъ  от- 
менялось бы  существовавшее  прежде  положительное  запрещен1е  освобо- 
ждать крестьянъ  безъ  земли  ц'Ьлыми  селен]ями  *). 

Особое  положение  о  дворовыхъ  людяхъ  им'Ьло  ц'Ьлёю  не  только  поло 
жить  пред'Ьлъ  увеличен1ю  этого  разряда  кр'Ьпостныхъ,  но  также  различ- 
ными стесиен1ями  во  влад%н1и  ими  понудить   пом'Ьщиковъ   постепенно 

обрапхать  ихъ  въ  крестьянъ. 

Прежде  всего,  въ  этомъ  положен1Е  предпиенвалось  при  новой  ревЕЗхи  и  во 
всЬ  за  нею  сл^дующи,  а  также  во  всЬхъ  кр-Ьпостнызсъ  актахъ,  означать  дворо* 
выхъ  отд'Ьльно  отъ  крестьянъ  и  называть  ихъ  «дворовыми  кр'Ьиостнымв  людьми», 
и  8аг1иъ  съ  первой  же  ревиз1н  платить  подушную  подать  съ  дворовыхъ  и  отправ- 
лять рекрутскую  повинность  отдельно  отъ  крестьянъ.  Очень  важно  установляе- 
мое  проектомъ  8апрещев1е  отдавать  крестьянъ  въ  рекруты  вн']^сто  дворовыхъ-. 
обратная  же  зам^ва  дозволялась.  Еще  важн^  было  то,  что  съ  первой  по  издашю 
этого  подожен1я  реви8!и  запрещалось  обращать  крестьянъ  въ  дворовыхъ,  но  какъ 
до  переписи,  такъ  и  посл'Ь  нея  бьио  дозволено  переводить  дворовыхъ  въ  кре- 
стьяне съ  соблюден1емъ  сл']&дующихъ  услов1й:  1)  чтобы  переводъ  былъ  произве- 
денъ  безъ  радлучен1я  семействъ  (а  къ  семейству  причислялись  шужъ,  жена  и  на- 
лол'Ьтв1я  д'&ти  до  10  лФтъ),  и  2)  дворовый,  переведенный  въ  крестьяне,  долженъ 
быть  не  только  перечисленъ  покнигамъ  въ  казенной  палат'Ь,  но  в  д'Ьйствнтёльно 
въ  теченхе  двухъ  л'Ьтъ  посл'Ь  перечисления  водворевъ  въ  деревн'Ь.  Предполагалось 
облегчить  отпускъ  дворовыхъ  на  волю,  и  потону  было  ра8р']^шепо  постановлять 
въ  отпускныхъ  услов1я  не  только  относительно  единовременнаго  или  по  сро- 
канъ  платежа  условленной  капитальной  суммы,  но  и  объопред'Ёленвоиъ  оброк']^, 
платимомъ  ежегодно  вътечен1е  изв'бстнаго  числа  л'Ьтъ  или  до  самой  смерти  уволь- 
няенаго;  во  въ  первомъ  случа']^  въ  услов1яхъ  должна  быть  означаена  капитальная 
сумма,  которая  ножетъ  быть  внесена  вместо  опред'Ьленнаго  оброка  и  по  уплат!} 
которой  ежегодный  взносъ  прекращается.  Вс^  платежи,  определенные  въ  тавихъ 
услов1яхъ,  взыскиваются  съ  увольняемыхъ  предпочтительно  предъ  вс^ни  казеи- 
ныни  и  частныии  искани,  въ  случа-Ъ  же  неисправности  въ  платеж']^  капитальной 
сунны  или  оброка  свиновные»  отдаются  въ  работу  съгЬнъ,  чтобы  заработаняыя 


О  Отпускъ  на  волю  крестьянъ  по  духовнынъ  зав'Ьщан1лиъ  дозволялся. 
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НМ1  деньги  шли  на  уплату  долга  прежнему  помещику.  Дворовые,  отпущенные  на 
волю,  обязаны  въ  два  года  по  совершенш  отпускной  избрать  родъ  жизни,  подъ 
угрозою  подвергнутьсл  ответственности,  какъ  бродяги;  когда  же  въ  узаконенный 
срокъ  они  припишутся  куда-нибудь  по  собственному  выбору,  то  увольняются  еще 
вадва  года  отъ  платежа  всякихъ  податей^).  Составители  проекта  находили  осо- 
бенно неудобнымъ  существован1е  класса  дворовыхъ,  принадлежащихъ  таким!, 
влад^льцамъ,  которые  вовсе  веим'Ьютъ  деревень.  Поэтому  было  определено,  что 
со  времени  И8дан1я  новаго  положен1я,  дворовые,  не  приписанные  къ  деревнямъ, 
не  могутъ  быть  принимаемы  въ  залогъ  или  служить  обезпечев^емъ  какого-либо 
обязательства.  Еще  важнее  въэтомъ  проекте  было  запрещеше  впредь  продавать 
и  закладывать  дворовыхъ  отдельно  отъ  деревень,  къкоторымъ  они  приписаны,  а 
также  и  вс^хъ  гбхъ,  которые  принадлежать  влад^льцанъ,  не  им^ющинъ  дере- 
вень; передача  личныхъ  правъ  на  дворовыхъ  однимъ  влад^льцемъ  другому  доз- 
волялась тЬлько  по  законному  наследству  и  по  ряднымъ  записямъ,  но  и  въэтомъ 
аоследнемъ  случае  безъ  раздроблев1я  семействъ;  по  духовнымъ  завещав1ямъ  дво 
ровне  могутъ  переходить  въ  другое  владенге  не  иначе,  какъ  съ  т^мъ  селешемъ, 
къ  которому  они  приписаны.  Очевидно,  изъ  опасен1я,  чтобы  новыя  правила  не 
вызвали  неповицовен1Я  со  стороны  дворовыхъ  ихъ  господамъ,  составители  проекта 
включили  въ  него  следующее  правило:  «дворовые  люди,  состоя  въ  крепостномъ 
праве  у  владельцевъ  и  будучи  обязаны  имъ  личною  службою  и  полнымъ  повино- 
вен1емъ,  въ  случае  непослу шан1я  или  какихъ-либо  дерзостей  подлежать,  попреж- 
вему,  не  токмо  мерамъ  домашняго  исправлен1я,  но  и  отдаче  въ  зачетъ  въ  рек- 
руты или  въ  смирительные  и  рабоч1е  домы  и  наказан!ямъ  при  полиц1яхъ  по  прось- 
бамъ  и  предъяБлен1ямъ  ихъ  владельцевъ.  Сверхъ  сего,  на  основавш  высочайше 
утвержденваго  30  августа  1827  года  мнешя  государствевваго  совета,  помещики 
ногуть  представлять  неисправныхъ  крепостныхъ  людей  своихъ,  какъ  дворовыхъ, 
такъ  и  крестьянъ,  въ  губернск1я  правлешя,  объявляя,  что  не^елаютъ  иметь  ихъ 
при  себе  или  въ  своемъ  селевш»  ^). 

Въ  проектахъ  этихъ  новыхъ  законовъ  мы  находимъ  несколько  важ- 
ныхъ  и  благопр1ятныхъ  для  крепостныхъ  людей  ностановлен1й,  а  именно 
заарещен1я  отчуждать  крепостныхъ  крестьянъ  безъ  земли  и  продавать 
ихъ  на  свозъ,  брать  крестьянъ  въ  дворовые  отдельно  отъ  деревень,  къ 
которымъ  они  приписаны,  а  также  и  всехъ  техъ,  которые  принадлежатъ 
влад'Ьльцамъ,  не  нмеющимъ  деревень;  но,  вместе  съ  темъ,  согласно  съ 
аредложенхемъ  Сперанскаго,  въ  проектъ  было  включено  крайне  неблаго- 
пр1ДТное  для  будуп^ности  крестьянъ  разрешен1е  освобождать  ихъ  целыми 
деревнями  безъ  земли  въ  случае  ихъ  соглас1я. 

Въ  1830  г.  проекты  комитета  6  декабря  были  внесены  въ  государст- 


1)  Впрочемъ/ помещикъ,  при  выдаче  отпускной,  ногъ  получить  съ  увольняемаго  н 
внести  за  него  въ  казну,  вместо  следующихъ  до  новой  ревнзш  податей,  единовременно 
20  руб.  подушныхъ  и  10  руб.  за  земск1я  повннностм. 

>)  Арх.  Мяв.  Гос.  Имущ.,  секретное  дело  V  Отд.  Соб.  Его  В.  Канцеляр1н 
•>&  416,  л.  1—18  и  рукопись,  сообщенная  намъ  редакц1ею  „Русской  Старины^.  Содер- 
жате  проекта  особаго  указа  объ  ограниченш  раздробленгя  недвижимыхъ  населенныхъ 
юсЬяШ  см.  „Девятнадцатый  Векъ^  Бартенева,  II,  173—174,  ср.  175—176.  Бнсоч.  утв. 
жаеи1е   Госуд.   Сов.   30   авг.  1827  г.  сн.  во  2-жь  Поля.  Собр.  Зак.  т.  II.  №  1339. 
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вевный  сов1тъ,  разсмотр-Ьны  тамъ  въ  н'Ьсколькихъ  чрезвычайныхъ  зас1- 
лан1яхъ  общаге  собран1я  и  приняты  съ  н'Ькоторыми  частными  измене- 
Н1ЯМИ  единогласно,  за  исключен1емъ  запрещен1я  продавать  крестьянъ  на 
свозъ.  Некоторые  члены  государственнаго  сов-Ьта  заметили,  что  продажа 
на  свозъ  дол)1сна  быть  дозволена  въ  изв^^стныхъ,  впрочемъ,  р']^дкихъ  слу~ 
чаяхъ,  какъ  единственное  средство  уравнен1я  населен1я  въ  Росс1и,  а 
иначе  въ  малоземельномъ  им^Ьн1и  будетъ  страдать  не  только  пом'^щикъ 
отъ  неполучен1я  дохода  съ  крестьянъ,  но  и  сами  крестьяне  не  будутъ 
им^ть  возможности  возд']^ывать  хл']^бъ  въ  количеств*]^,  достаточномъ  для 
ихъ  пропиташя.  Въ  виду  этого  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  затрудвен1Й,  один- 
надцать членовъ  государственнаго  сов^Ьта  полагали  составить  особый  пра « 
вида  о  чрезвычайныхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  можетъ  быть  предоставлена 
влад'бльцамъ  переуступка  правъ  на  своихъ  крестьянъ  для  переселен1я  съ 
различными  цредосторожностями  отъ  злоу потреб лен1Й,  съ  несомн'Ьнными 
удостов'Ьреп1ями  въ  необходимости  переселен1я  и  пользы  его  для  самихъ 
крестьянъ  и,  наконецъ,  не  иначе,  какъ  съ  высочайшаго  разр'Ьшен1я. 
Министръ  финансовъ  Канкринъ  дооускалъ  исключен1е  единственно  въ 
томъ  случа*]^,  когда  пом'&щикъ  лишается  земли  по  суду  и  когда  крестьяне 
должны  быть  съ  нея  переведены. 

Напротивъ  того,  шестнадцать  членовъ  государственнаго  совЬта  нахо- 
дили, что  всякое  исключеше  изъ  общаго  правила  будетъ,  въ  суш,ности, 
составлять  дозволеше,  по  прежнему «  продавать  людей  безъ  земли  „воп- 
реки вам'Ёрешямъ  новаго  закона^.  Съ  мн^Н1емъ  большинства  согласился 
и  государь. 

Проекты,  составленные  въ  комитет^Ь  6  декабря,  посл^  нЪкоторыхъ 
иснравленШ  въ  государственномъ  сов^тк  были  представлены  императору 
Николаю,  но  овъ  два  раза  возвращалъ  ихъ  обратно  для  новаго  сообра- 
жен1я  и  рриказалъ,  чтобы  они  были  напечатаны  и  разосланы  членамъ 
сов'Ьта.  Наконецъ,  совершенно  исправленные  проекты  были  поднесены 
государю  въ  1юн%  1830  года  и  зат'Ьмъ  по  высочайшему  повел'Ьн1ю  были 
отправлены  въ  Варшаву,  на  разсмотр^Ьше  великаго  князя  цесаревича  Кон* 
стантина  Павловича.  Цесаревичъ  въ  особой  записке  изложилъ  свои  воз- 
ражен1я  на  н']^которые  параграфы  проектовъ,  которые,  какъ  мы  уже  зна- 
емъ,  обнимали  вс%  сослов1я,  и,  кром']^  того,  сдЪлалъ  общее  замЪчан1е,  что 
какъ,  съ  одной  стороны,  сохраненхе  древняго  порядка  главныхъ  состоя- 
Н1Й  должно  действовать  на  твердость  государственнаго  быта,  такъ,  съ 
другой  стороны,  сильнМшая  ограда  для  сохранен1я  главныхъ  состояв]й, 
коренныхъ  законовъ  и  государственныхъ  уставовъ  есть  ихъ  древность. 
Поэтому  цесаревичъ  полагалъ  относительно  существенныхъ  перем'Ьнъ, 
содержащихся  въ  этихъ  проектахъ,  что  лучше  было  бы  отдать  ихъ  еще 
на  судъ  времени.  Притомъ,  такъ  какъ  этими  проектами  вводятся  пер&- 
м^ны  вдругъ  во  многихъ  предметахъ,  то  такая  сложность  часто  бываетъ 
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причиной,  недостаточно  вниматедьнаго  разсмотрЪнш  ваасдоЁ  неремЬны, 
отчего  по  изданш  новыхъ  законовъ  возниЕсаютъ  вопросы  и  соин'Ьн1я,  тре- 
бующая разрЬп1ен1й,  которыя  иногда  нгиЬпяютъ  изданный  законъ  или 
осдабллютъ  силу  и  уваженхе  къ  нему  новыми  прибавлен1ями  и  измЬненх- 
яки.  Противъ  этого  зам1чан1я  государь  йапвсалъ:  „Мысль  с1я  была  и 
1оя;  но  причины,  покоимъя  согласился  на  предположенге  нм'Ьст'Ь  издать 
все,  стол^  уважительны,  что  я  долженъ  былъ  уступить  общему  мн:Ьн1ю^. 
Сделанный  на  проектъ  замЪчан1я  были  переданы  государемъ  въ  начале 
юля  1830  г.  председателю  государственнаго  совета,  который  заготовилъ 
по  ним  ь  объяснешя,  но  неизв'Ьство,  были  ли  они  представлены  государю 
и  вообще  нЪтъ  св'ЁД'Ьн1й  о  дальнМшемъ  ходЪ  этого  д'кпа.  Очевидно  оно 
было  отложено  въ  долгий  ящикъ,  быть  можетъ,  подъ  вл1ян1емъ  революц1и 
во  Францш,  а  зат^мъ  возсташя  въ 'Польше  *).  Во  всякомъ  случае  дея- 
тельность комитета  6  декабря  не  осталась  безъ  вл1ян1я  на  последующее 
законодательство  по  крестьянскому  вопросу  въ  царствован1е  императора 
Николая:  мы  увидимъ  ниже,  какъ  много  составители  проектовъ  для  позд- 
нейшихъ  секретныхъ  комитетовъ  черпали  изъ  записки  Сперанскаго  и 
проекта  1830  г.;  правда,  самый  существенный  изъ  предложешй  этихъ 
проектовъ  (какъ,  наприм.,  запрещен1е  отчуждать  крестьянъ  безъ  земли 
или  делать  ихъ  дворовыми)  не  получили  силы  закона  до  самаго  падешя 
крепостнаго  права,  но  за  то  эта  отсрочка  дала  возможность  укрепиться 
мысли  о  ;К2$йне]|_одабност1гбезземельнаго  освобожденхя  креохьянъ^  и  въ 
секретномъ  комитете  1839 — 1842  гг.  это  хорошо  сознавали  уже  почти 
всЪ  члены^ 

Въ  дальнейшемъ  изложен1и  исторхи  крестьянскаго  вопроса  въ  царство- 
ван1е  императора  Николая  мы  не  будемъ  пока  касаться  всехъ  принятыхъ 
въ  это  время  частныхъ  меръ  для  ограниченхя  крепостнаго  права;  оста- 
новимся, прежде  всего,  на  разборе  деятельности  учреждеяныхъ  съ  этою 
ц1ш>ю  секретныхъ  комитетовъ.  При  этомъ  мы  убедимся,  что  императоръ 
Николай  искренно  желалъ  подготовить  паден1е  крепостнаго  права  въ 
Росс1и,  но  во  первыхъ  встретилъ  сильное  противодейств1е  со  стороны 
своихъ  блиякайшихъ  сотрудниковъ,  а  во  вторыхъ  и  самъ  готовъ  былъ 
довольствоваться  весьма  маловажными  мерами,  изъ  кото^Ъхъ  мног1е  оста- 
вались безъ  всякаго  результата.  Что  же  касается  окружавщихъ  его  лицъ, 
то  едва  ли  не  единствендымъ  изъ  здсла  высшихъ  сановниковъ,  искренно 
желавшимъ  ограничешя  помещичьей  власти,  былъ  гр.  П.  Д.  Киселевъ, 
на  котораго  императоръ  Николай  и  смотрелъ,  какъ  на  своего  бзгажяйшаг^чх. 
нонощника  въ  этомъ  деле;  въ  виду  этого,  прежде  чемъ  перейти  къ  дея- 
^  телности  следу гощихъ  секретныхъ  комитетовъ,  мы  считаемъ  необходи- 


*)  Девятнадцатый  В*къ"  Бартевева  П,  174—178.  Срав.  Корфь.  „Жизнь  графа  Спе- 
ражсадго",  II,    336—337. 
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ныкъ  н^кодьБО  подробн'Ье  познакомиться  съ  этою  зам'Ьчатедьвою  хвч- 

ностью. 

Родители  П.  Д.  Киселева,  иринадлежавше  къ  высшему  хосковскоиу 
кругу,  были  въ  дружесвихъ  отношен1яхъ  съ  извЬстнымъ  в.  В,  Ростоп- 
чинымъ;  ихъ  домъ  также  пос'Ьщалъ  и  Н.  Н.  Карамзинъ;  мы  знаенъ,  тго 
тотъ  и  другой  аринадлежали  къ  числу  самыхъ  крайнихъ  консервато- 
ровъ  въ  крестьявсвомъ  вопросЬ,  и  молодой  Киселевъ,  получавшШ  домаш 
нее  воспитате,  могъ,  конечно,  слышать  ихъ  желчные  отзывы  о  „либе  - 
ралистахъ^,  мечтаюш;ихъ  объ  уничтожен1и  кр1^постнаго  права.  Но  ум- 
ная и  добрая  мать  старалась  окружать  сына  достойными  сверстниками, 
въ  числ4  которыхъ  были  А.  И.  Тургеневъ  и  кн.  П.  А.  Вяземсий  (къ 
последнему  Киселевъ  сохранилъ  дружбу  до  конца  своихъ  дней),  а  они 
примкнули  впосл'Ьдств1и  къ  числу  людей,  желающихъ  изм4нен1я  быта 
пом'Ьщичьихъ  крестьянъ  и,  следовательно,  могли  вд1ять  въ  этомъ  отяо- 
шен1И  и  на  Киселева.  Въ  1812—14  годахъ  Павелъ  Дмитрхевнчъ  бклъ 
адъютантомъ  Мнлорадовича,  человека  также  лйберальнаго  образа  мы- 
слей въ  крестьянскомъ  вопросе,  и  въ  этомъ  звати  совершилъ  походъ 
заграницу,  где  могъ  видеть  иныя  услов1я  быта  крестьянъ.  Назначенный 
флигель-адъютантомъ  государя  въ  апреле  1814  г.,  Киселевъ  на  этомъ 
месте  сблизился,  между  прочимъ,  съ  кн.  А.  С.  Меншиковыиъ,  который, 
въ  царствованге  императора  Александра  I,  также  желалъ  постепеннаго 
освобожден1я  крепостныхъ  крестьянъ  и  былъ  однимъ  изъ  членовъ  круж- 
ка, предполагавшаго  въ  1820  г.  основать  съ  этою  целью  общество,  кото- 
рое, однако,  не  было  разрешено.  Киселевъ  своимъ  умомъ,  распоряди- 
тельностью и  честнымъ,  открытымъ  характеромъ  скоро  прхобрелъ  распо- 
ложен1е  государя,  который  давалъ  ему  довольно  важныя  поручен1Я,  и 
этою  близостью  къ  императору  Александру  онъ  воспользовался,  между 
прочимъ,  для  того,  чтобы  въ  августе  1816  года  подать  ему  въ  Москве 
записку  о  постепенномъ  7ничтожеши  рабства  въ  Россш;  въ  ней  авторъ, 
имея  въ  виду  не  уничтожеше  сразу  крепостнаго  прада,  что  онъ  считалъ 
не  безопаснымъ,  а  лишь  постепенное  распространенхе  гражданскихъ 
правъ  на  крепостцыхъ,  и  ограничен1е  власти,  „помещиками  незаконно 
присвоенной",  сделалъ  несколько  разумныхъ  предложен1Й  съ  этою  целью, 
причемъ  некоторня  изъ  нихъ  уже  заключали  въ  себе  зародыихъ  техъ 
мнен1й  и  проектовъ  по  крестьянскому  вопросу,  которые  онъ  представ- 
лялъ  въ  царствованхе  императора  Николая.  Назначеше  Киселева  въ 
начале  1819  г.  начал ьникомъ  штаба  2-й  арм1И  дало  ему  возможность 
близко  познакомиться  съ  некоторыми  членами  тайнаго  общества,  и  въ 
томъ  числе  съ  самымъ  выдающимся  изъ  нихъ,..Цесз;елемъ.  Такъ  кавъ 
декабристы  вообще  и  Пестель  ръ  особенности  смотрели  на  крепостное 
право  какъ  на  величайшее  зло  и  уничтожеше  его  считали  совершенно 
необходимымъ,  то  понятно,  что  въ  беседахъ  между  Киселевымъ  и  знаке- 
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шнн  ему  д«вабрисФаки,  служявшинн  во  2*й  арши,  доласевъ  былъ  не- 
прем^^нно  обсуждаться  и  креетьянск1й  вопросъ,  причемъ  Киселевъ  не 
«огъ  ие  услышать  мн^шй  по  этому  предмету,  горагдо  бол'Ье  радикаль- 
ннхъ,  ч^мъ  его  собственныя:  пр  свидетельству  Басаргина,  Киселевъ 
вообще  нередко  участвовалъ  въ  ихъ  бес^Ьдаxъ  „и,  хотя  былъ  душою  нре- 
данъ  государю...  но  говорилъ  всегда  дельно,  откровенно,  соглашался  съ 
тЬмъ,  что  многое  надо  изм'Ьнить  въ  Россш  и  съ  удовольств1емъ  слышалъ 
здравые,  но  н1^еколько  рЪ8К1я  сужден1я  Пестеля^.  Пестель  сообщалъ  Ки- 
<9елеву  и  свою  „Русскую  Правду"  '). 

Въ  1826  г.  одинъ  случай  волнея1я  врестьянъ  въ  Украйн'Ь  заставилъ 
Киселева  набросать  нФекольво  мыслей  по  этому  поводу,  приводи  вшихъ 
«ь  заключению,  что  и  здФсь  ировидЪше  ясно  увазываетъ  правительству 
«а  необходимость  тщательнаго  разсиотр^нхя  причинъ,  возбузкдающихъ 
хятежный  духъ  въ  врестьянахъ,  и  на  т^  постановлен1я,  которыя  необхо* 
двмн  въ  отвращешю  этихъ  причинъ»  Изъ  следующей  зат^мъ  программы 
особой  записки  по  этому  предмету  видно,  что  еще  до  польскаго  возстан1я 
1831  года  Киселевъ  сознавалъ  необходимость  т^хъ  м^ръ  для  подъема 
4|агосостоян1я  русскаго  врестьянсваго  населен1л  Украины  посредствомъ 
ограничен1я  помещичьей  власти,  которыя  лишь  чрезъ  20  лЪтъ  были  до 
известной  степени  осуществлены  генералъ-губернаторомъ^  Бибивовымъ  '). 

Первый  случай  поработать  надъ  регулировашемъ  быта  землед'Ьльче- 
скаго  населешя  представился  Киселеву  не  въ  Росс1и,  а  въ  Дунайскихъ 
кнлжествъ  ^).  Впосл'Ьдств1и  Киселевъ  самъ  не  сврывалъ,  что  составлен- 


')  „Злилскж  фонъ-Внанда*^,   159;   „Записки  декабриста^^  (бар.  Розена),  Лейпцнгъ. 
1870  г.,  стр.  144. 

*)  Заблоцкгй'Десяшовсхш.  „Графъ   П.  Д.  Киседевъ   и  его   время".  Спб.   1882  г., 
т.  I,  стр.  2,  3,  8,  21,  100;  II,  203—207;  IV,  197—199. 

^)  Во  глав^  управден^я  ини  онъ  былъ  поставленъ  въ  1829  г.  и  въ  течеше  5  л^тъ 
занжмадъ  н^сто  полнохочнаго  председателя  Дивановъ.  Тутъ  Киселеву  пришлось  бороться 
еь  эгоистичесЕшш  стренлевхями  зеилевдад^ьцевъ,  а  также  онъ,  вероятно,  быль  недо- 
статочно  знакомъ  съ  местными  отношениями,  и  потону  постановдещя  составленнаго  въ 
«то  время  органическаго  регламента,  касающаяся  повинносте&  крестьянъ,  вовсе  не  облег- 
чшлж  яхъ  полохен1я.  Киселевъ,  въ  своей  записке  объ  обязанныхъ  крестьянахъ  въРос- 
€1М  (1840  г.),  формулировалъ  общге  принципы  постановлешй  о  крестьянахъ  Дунайскихъ 
княжествЪ)  живущнхъ  на  ном^щичьихъ  земяяхъ;  оговорившись,  что  тамошнимъ  кресть- 
лотмъ  была  уже  давно  предоставлена  личная  свобода,  но  что  они  „разными  ограниче- 
М1ЯМН  и  ст^сиешями  перехода  съ  одного  м^ста  на  другое  приведены  бнли  какъ  бн 
ваовь  въ  крепостное  состоян1е'',  онъ  перечисляетъ  гдавнЕхя  основашя  введеннаго  инъ 
ноложеви  объ  отношешяхъ  въ  княжествахъ  владельцевъ  и  крестьянъ.  1 )  Дворяне  при- 
зваются  вотчинниками  земель,  а  крестьяне  сохраняютъ  полное  право  личной  свободы. 
2)  Помещики  должны  непременно  снабдить  живущнхъ  на  ихъ  земляхъ  крестьянъ  опре- 
хеденным'^  количествомъ  угод1й   за  установленныя   повинности   и   не  могутъ  высылать 

из^  своихъ  поместШ,  пока  те  исполняютъ  свои  обязанности.   3)  Участокъ  кресть- 
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ное  инъ  тамъ  11оложен1е  показало  ему  всЬ  трудности  предмета  и  недо- 
статокъ  опытности  въ  подобвомъ  дЪлЪ,  но  въ  защиту  его  сл-Ьдуеть,  однако, 
указать  на  то,  что  ему  приходилось  выдерживать  трудную  борьбу  для  про- 
веден1я  крестьянской  реформы  въ  Рууынш  *). 

Внииан1е,  съ  которымъ  Киселевъ  отнесся  къ  положен1ю  сельскаго  на-  * 
селен1Я  Дунайскихъ  княжествъ,  доказало,  что  онъ  можетъ  работать  для 
постепеннаго  ограниченхя  кр'^Ьпостнаго  права  и  въ  Росс1и.  На  первой  же 
ауд1енп;1и,  по  возращевш  изъ  Молдавш  и  Валгах1и  (въ  1834  г.),  государь 
заявилъ  Киселеву,  что  въ  отчете  объ  управлен]и  княжествами  его  осо- 
беано  заинтересовало  то  м:Ьсто,  въ  которомъ  идетъ  рЬчь  объ  освобож- 
ден1и  крестьянъ.^  „Мы  займемся  зтимъ  когда-нибудь,— продолжалъ  импе- 
раторъ  Никрлай. — Я  знаю,  что  могу  разочитывать  на  тебя,  ибо  мы  оба 
им'Ьемъ  тк  же  идеи,  питаемъ  т%  же  чувства  въ  зтомъ  важномъ  вопрос^^, 
котораго  мои  министры  не  понимаютъ  и  который  ихъ  пугаетъ.  Видишь 
ли, — сказалъ  дал-Ье  государь,  указывая  рукою  на  картоны,  стоявппе  на 
полкахъ  кабинета, — зд^^сь  я  со  вступлешя  моего  на  престолъ  собралъ  всЬ 
бумаги,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  до  процесса,  который  я  хочу  вести  противъ  рабства^ 
когда  насту питъ  время,  чтобы  освободить  крестьянъ  во  всей  импер1и^. 


яниЕга  обезпечиваетъ  его  содержан1е  и  уплату  податеб   въ  казву;   но    если  бы  кресть- 
янниъ  пожелалъ  пр1обр^стн  большее  количество  земли,  вь  такохъ  случае  онъ  входить 
съ  пох^щикоиъ  въ  особое  соглашеше,  а  если  оно  не  состоится,  то  мохетъ  нанять  гехл> 
у  другаго  владельца  или  даже  перейти  въ  другое  по11'1^стье.  4)  Крестьлнинъ,  исполнив- 
ш1й  свои  обязанности  относительно   землевлад'Ьльца,   им^еть  право   перейти  отъ  него 
на  друг1я  земли,  но,  чтобы  это  не  повело  къ  бродяжничеству,  постановлено,  что  кресть- 
яне, получивш1е  полный  над'Ълъ  земли,  въ  случа'Ь   нереселен1я  безъ  особенной  съ  тому 
причины,  оставлять  свой  домъ.  усадьбу  и  садъ  въ  пользу  пом1щика,  тогда  какъ  кресть* 
яне,  переселяющ1еся  по  недостатку  земли  у  пом^^щика  или  по  случаю  женитьбы  и  полу- 
чее]я  въ  насл'1^дство  недвижимаго  им'Ьнхя,  могутъ  продать  принадлежащ1е  на  прежнихъ 
м^стахъ  дома  и  усадьбы  въ  свою   пользу.  Приводя,   однако,   эти  общ1я  основан!я   ре- 
формы, Киселевъ  не  указываетъ  зд-^сь  на  то,  что  количество   труда,  назначеннаго  для 
исполнетя  въ  каждый  день  обязательной  работы,  было  такъ   велико,  что   въ  д^йствн* 
тельности  его  можно  было  выполнить  лишь  въ  8  дня,  а,  кром^  того,  крестьянинъ  быль 
обязанъ  пом']^щику  вносить   натурою  десятую  часть   произведен1Й  своей  земли;  пересе- 
ление на  друг1я  земли  обставлено  также  весьма  большими  затруднешями.  Хорошею  сто- 
роною регламента  въ  Дунайскихъ  кнлжествахъ  было  то,  что    онъ  уничтожилъ   классъ 
такъ  иазываемыхъ  „сокотельниковъ  и  послушниковь*',  находившихся  въ  крепостной  за- 
висимости отъ  пом^щиковъ  („бояровъ"),  которые,  въ  вознагражден  1е  за  нихъ,  получили 
пожизненныя  пенс1и  отъ  казны;  совотельники  и  послушники  поступили  въ  общ1Й  составь 
крестьянъ  и  были  сравнены  съ  ними  въ  платеже  податей.  (Принадлежащая  юА  коп1я 
съ   делопроизводства   комитета  1639-42  г.    объ    обязанныхъ  крестьянахъ.  ЗаблоикШ^ 
Десятое  я%' ,  т.  I,  336,  351,  352,  355,  366-66,  375;  II,  244-46,  IV,  143.  Срлъ.  Палау- 
зовъ.  „Румынсюя  Господарства".  Спб.  1859  г.,  стр.  142,  205—207  и  Ъоёгезсо.  Ве  1'атс- 
1и)га*шп  с1е  Гё1аь  Лев  раузапй  гоита1па.  Р.  1861  г.). 
')  Эаблоцкги-Десятовекгй.  I,  390. 


РАЗГОВОРЪ  НВ1П.  НИКОЛАЯ  СЪ  ВИСБЛЕВЬШЪ. 


Въ  1Юл^Ь  того  же  года  между  Киселевнмъ  и  имаераторонъ  НиЕОлаеиъ 
произошелъ  еще  бол^  зам^^чательный  разговоръ.  Государь  сказалъ  Ки- 
оелеву,  что,  занимаясь  подготовлен1емъ  трудвМшихъ  д1^лъ,  Еоторыя  мо- 
гутъ  пасть  на  наследника  престола,  онъ  признаетъ  самымъ  необходимымъ 
^преобравоваше  вр'Ьпостнаго  права",  тавъкавъ  оно  въ  настоящемъ  подо-    . 
жети  оставаться  бол-Ье  не  можетъ.  „Я, — продолжалъ  императоръ, — гово- 
рилъ  со  многими  изъ  моихъ  сотруднивовъ  и  ни  въ'одномь  не  нашеАъпря^  . 
маю  сочрвстеья;  даже  въ  семейств'Ь  моемъ  н'&которые  (Конставтинъ  и   > 
Михаилъ  Павловичи)  были  совершенно  противны;  не  смотря  на  то,  я  учре-   ; 
днлъ  Бомитетъ  изъ  семи  членовъ  для  разсмотрен1я  постановлен^  о  кр'Ь- 
постномъ  праве  (известный  комитетъ  6  декабря  1826  г.).  Я  нашелъ  про* 
тиводейств1е.  По  отчету  твоему  о  княжествахъ,— продолжалъ  импера- 
торъ,— ^я  вид4лъ,  что  ты  этимъ  д4ломъ  занимался  и  гЬмъ  положилъ  осно- 
вав1е  въ  будущему  довершен1ю  этого  важнаго  преобразовашя;  помогай 
нне  въ  деле,  которое  я  почитаю  должнымъ  передать  сыну  съ  возможнымъ 
ъблегчешемъ  при  исполнен1и,  и  для  того  подумай,  какимъ  образомъ  на- 
длежитъ  приступить  безъ  огласки  къ  собран1Ю  нужныхъ  матер1аловъ  и 
составлешю  проекта  или  руководства   въ   постененному  осуществлению       ' 
мысли,  которая  меня  постоянно  занимаетъ,  но  которую  безъ  добраго  по-       , 
чч)б1Я  исполнить  не  могу^.  ) 

Киселевъ  съ  восторгомъ  отнесся  къ  этому  предложешю  государя,  но,  - 
вмФсте  съ  темъ,  не  умолчалъ,  что  исполнен1е  его,  въ  виду  предстоящих1^ 
затрудненШ,  потребуетъ  большихъ  усилШ  и  энерпи.  Онъ  объясни лъ 
различие  нашего  законодательства  по  этому  предмету  отъ  того,  которое 
сохранилось  въ  Дунайскихъ  вняжествахъ,  и  не  сврылъ,  что  составленное 
якъ  тамъ  положен1е  относительно  крестьянъ  показало  ему  всю  его  не- 
опнтность  въ  подобномъ  деле.  Но,  темъ  не  менее,  онъ  съ  душевнымъ 
удовольств1биъ  принялъ  привазан1е  государя,  евазавъ,  что  более  на- 
деется на  свое  усердке,  чемъ  на  способности.  „И  я  не  опытенъ, — пере- 
бялъ  его  государь, — но  твердо  уповаю  на  внушенхе  Всевышняго,  который 
васъ  просветитъ  и  направитъ^. 

Отпуская  Киселева,  государь  повелелъ  ему  хранить  въ  строгой  тайне 
его  слова,  дозволивъ  тольво  поговорить  со  Сперансвимъ  объ  учреждещи 
V  Отделен1я  Собств.  Его  Величества  ванцеляр1И  (во  главе  вотораго  былъ 
вотомъ  поставлевъ  Павелъ  Дмитр1евичъ  и  которое  было  впоследств1И 
яреобразовано  въ  министерство  государственныхъ  имуществъ),  коснуться 
я  крестьянсваго  вопроса  вообще,  не  упоминая,  однако,  о  разговоре  съ 
государемъ.  Несколько  позднее  императоръ  Николай  въ  шутку  называлъ 
Киселева  своимъ  „начальпнкомъ  штаба  по  крестьянской  части ^  '). 


*)  Заёлоцкгй-Десятовскгй.  II,  2,  13,  208—210. 
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Въ  март^  1835  г.  государь  учредилъ  новый  секретный  комитеть  ^для 
н8ЫСЕав1я  средствъ  къ  улута1ен1ю  состодшя  крестьянъ  разныхъ  звашй"». 
членами  вотораго  подъ  предс^дательствохъ  кн.  Васидьчивова  были  на- 
значены СперансвШ,  Канкринъ,  Квселевъ  и  Дашковъ.  Программа  дея- 
тельности комитета  была  весьма  обширнал:  устройство  конфисковавныкъ. 
имев1Й  для  раздачи  ихъ  въ  частныд  руки,  устройство  казенныкъ  старо- 
стинсвихъ  и  фувдушёвыхъ  имЪн1й  въ  западныхъ  губерн1яхъ,  преобра* 
8ован1е  управлен1я  казенными  крестьянами  и,  ваконецъ,  мЪры  къ  улуч- 
шен1Ю  С0СТ0ЯН1Я  пом^щичьихъ  крестьянъ.  Члены  комитета  находили,, 
что  всЬ  части  предстоян^аго  имъ  труда  „должны  быть  обработаны  подъ^ 
господствомъ  одной  главной  мысли  и  служить  одна  другой  водкрЪпле* 
Н1емъ  и  прим^ромъ,  съ  гЬми  измЪнешями  и  раэличхдмн,  коихъ  нотре* 
бух)тъ  свойства  каждой  части  и  м^тныд  обстоятельства^  и  потому  ста- 
рались прежде  всего,  согласиться  въ  основныхъ  началахъ,  которыми  они* 
должны  руководствоваться  въ  своихъ  трудахъ.  Они  признали,  что  нЪтъ 
иного  способа  къ  достижен1Ю  предназначенной  имъ  цЪли,  какъ  „устанр^ 
влев1е  для  крестьянъ  в']^рнаго  и  со  всею  осторожностью  разм'Ьреннаго- 
перехода  отъ  одной  степени  на  высшую  и,  такъ  сказать,  нечуветвительг 
наго  вогведен1Я  ихъ  отъ  состоян1я  кр^постнаго  до  состодшя  свободы  въ^ 
той  и^рФ,  какую  законъ  справедливости  и  польза  государственная  допу- 
стить могутъ*'.  Но  опредЪлев1е  степеней  и  порядка  этого  перехода  „тре- 
буетъ  величайшей  осмотрительности:  посп'Ьшность ,  необдуманный  расоо- 
ряжензя  и  даже  одно  имя  свободы,  рано  произнесенное,  могутъ  имЪть 
последств1я  гибельный^.  Комитетъ  уставовиаъ  ^^три  степени  состояв1Я 
крестьянъ  вс^хъ  наименовавШ,  казенныхъ  и  пом^щичьихъ^,  а  именво: 
1)  состоян1е  кр']^постныхъ  съ  ограяичен1емъ  работы  на  влад'Ьльца  тремя 
днями  на  основать  манифеста  1797  г.:  таково  положеше  пом'Ьщичьихъ 
крестьянъ  великоросс1йекихъ  губерн1й;  они  находятся  въ  волной  завися* 
мости  отъ  помещика:  тяжесть  ихъ  работъ,  кромЪ  числа  дней  и  распоря- 
жев1я  ихъ  личностью,  не  ограничены  закономъ;  2)  состоянге  крестьянъ» 
обязанныхъ  мпрною  работою:  они  остаются  крппппми  землиъ;  количества 
работъ  ихъ  будетъ  онред'Ьлено  закономъ  соразм'Ьрно  съ  количествомь 
земли,  получаемой  ими  въ  пользобан]е  отъ  помещика  и  3)  состояв!» 
крестьянъ,  пользующихся  правомъ  свободнаго  перехода  отъ  одного  вла-* 
д&1ьца  къ  другому  и  обработываюшд1хъ  пом^кщичьи  земли  на  основан1Н 
заключаемыхъ  договоровъ;  такой  порядокъ  установленъ  въ  Оетэейсквх1Ь 
губерн1яхъ.  Однодворцы,  свободные  хлебопашцы  и  друг1е,  состоящ1е  на 
особыхъ  правахъ  и  влад'Ьюш.1е  собственною  землею  ^),  не  были  включены. 


1)  Еще  межевою  инструкц1сю  1766  г.  однодворчесюя  земли  аом^стнаго  пронсхож- 
деи1я  были  признаны  казенными;  собственными  ихъ  землями  считались  только  куплен» 
ння  или  данння  въ  вотчину. 
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комнтетомъ  въ  эти  разряды^  таБЪ  какъ  они  „не  могутъ  служить  степенью 
къ  установленному  переходу*';  казенные  же  крестьяне,  очевидно,  относи- 
лись  кохитетомъ  ко  второй  степени,  хотя,  по  крайней  и^рД,  въ  Велико- 
росс1и  и  Сибири,  они  платили  опред'&иенный  оброкъ,  а  не  несли  изв^т 
ной  работы. 

Еомитетъ  справедливо  полагалъ,  „что  переходъ  на  вторую  степень'', 
т. -е.  нзъ  крЪпостныхъ  въ  прикр^пленныхъ  къ  землЪ,  «будетъ  уже  важ- 
ннкъ  улучшетеиъ  для  крестьянъ  первой  степени^,  но,  къ  сожал^шю, 
онъ  считалъ  также  очевиднымъ,  что  съ„благоразухноприготовленны11ъ^ 
переходомъ  крестьянъ  на  третью  степень,  т.-е.  къ  гЬиъ  отно1пен1ямъ, 
вашя  были  установлены  въ  Остзейскомъ  кра4Ь,  ^исполнится  жемтге  пра- 
вительства и  удовлетворится  потребность  государственная^  столь  важ* 
нал  для  будуито  спокойствгл  и  процвптатя  Россги^.  Такииъ  обра- 
зомъ,  по  мн'Ьн1Ю  комитета,  посл^кднимъ  словонъ  въ  крестьянскомъ  во- 
просе является  обеззеиеленхе  крестьянъ  по  обравцу  ПрибалтШскаго  края. 
Такой  взтлядъ  не  удивляетъ  насъ  по  отношен1Ю  къ  Сперанскому,  который 
лопускадъ  освобожден1е  безъ  земли  и  въ  комитете  6  декабря  1826  года, 
но  нельзя  не  подивиться,  что  гр.  Еанкринъ,  которому  принадлежала  мысль 
о  переходныхъ  для  крестьянъ  „степеняхъ",  допускалъ  въконд'Ь  концовъ 
обезземелеше  крестьянъ,  тогда  какъ  въ  своей  записке,  поданной  импера- 
то^ру  Александру  въ  1819  г.,  онъ  считалъ  возможнымъ  даровать  право 
перехода  лишь  посл^  того,  какъ  земельные  над'Ьлы  будутъ  объявлены 
,собственност1Ю  каждаго  семейства  подъ  условхемъ  уплаты '^  соразм'Ьр- 
ныхъ  повинностей.  Еще  печальн^^,  что  комитетъ  допускалъ  возможность 
такого  обезземелешя  и  для  казенныхъ  крестьянъ,  находившихся  песо- 
нн^Ьвно  въ  лучшемъ  положен1и,  ч']Ьмъ,  хотя  и  лично  свободное,  но  ли- 
шенное наслФдственнаго  пользован1я  землею  земледельческое  населеше 
вашей  западной  н'Ьмецкой  окраины.  Такимъ  образомъ  работы  комитета 
1835  г.  могли  принять  весьма  опасное  для  крестьянъ  даправлен1е:въ  эту 
эпоху  царствовашя  императора  Николая,  очевидно,  еще  не  была  отбро- 
шена мысль  о  возможности  безземельнаго  освобожден1Я  крестьянъ,  гро- 
зившаго  русскому  народу  при  Александр!  I.  Окончательное  измЪвеше  во 
взглядахъ  правительства,  резкое  неодобреше  крестьянской  реформы  въ 
Остзейскомъ  кра!  начинается  только  со  времени  сл^дующаго  секретнаго 
комитета  1839—42  гг.,  и_заслуг%  этого  изм'Ьненхя  въ  направлеши  д'Ья- 
тельности  правительства  всец^о  принадлежитъ  графу  Еиселеву,  который, 
кь  комитет!  1835  г.,  не  могъ  играть  выдающейся  роли,  такъ  какъ  пре- 
обладающее вл1ян1е  въ  немъ,  очевидно,  принадлежало  Сперанскому  и 
Еанкрину. 

Для  осуществлен1Я  принятой  имъ  программы  комитетъ  1835  г.  пред- 
полагалъ  руководствоваться  следующими  основными  началами:  1)  при 
всЪхъ  удобныхъ  случаяхъ  распространять  и  утверждать  коренное  правило,, 
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что  „земля  есть  неотъемлемая  и  неприкосновенная  собственность  аои^- 
щнЕа  (казны  или  частнаго  лица)^  и  что  крестьяне  могутъ  пользоваться 
ею  не  иначе,  „какъ  съ  соглас1я  пом'Ьщика  и  взам'Ьнъ  опред1^лвнной  за 
нее  работы.  Несчастная  мысль,  почти  повсеместно  существующая  между 
помещичьими  крестьянами,  что  они  сами  принадлежать  господину,  а  земли 
принадлежать  имъ,  по  мненхю  комитета,  есть  одно  иаъ  главныхъ  препят- 
СТВ12  къ  достижению  желаемой  ц^ли  при  введешипредполагаемыхъулуч- 
шен1&  крестьянскаго  быта;  она  можетъ  возбудить  волнен1е  умовъ  и  по- 
дать поводъ  къ  важнымь  безпорядкамъ'^.  2)  Определить  различные  по 
местнымъ  обстоятельствамъ  размеры  работъ,  которыми  должно  обложить 
по  закону  крестьянъ  2-й  степени  (си.  выше),  вакъ  первый  шагъ  къ 
предполагаемому  улучшен1ю  ихъ  быта,  тщательно  соображая  эти  раз- 
меры не  ао  числу  душъ,  а  по  количеству  получаемой  въ  пользован1е 
земли  и  по  способамъ  каждаго  семейства  къ  ея  обработывашю;  впрочемъ, 
по  нн^шю  комитета,  не  одна  земля,  а  также  и  промыслы  должны  быть 
приняты  въ  основаше  при  оаределенш  повинностей  крестьянъ,  особенно 
казенныхъ.  Слова  эти  возбуждаютъ  вопросъ:  предполагалось  ли  ограни- 
чить введете  „мерной  работы^  лишь  западною  окраиною  Росс1И,  где  су- 
ществовала барщинная  система,  или  думали  распространить  ее  и  на  ка- 
зенныхъ  крестьянъ  Великоросс1и  и  Сибири,  у  которыхъ  барщина  везде 
заменялась  оброчною  податью?  Въ  последнемъ  случае  это  было  бы,  во- 
нечно,  не  улучшеше,  а  ухудшенхе  ихъ  быта,  такъ  какъ  крестьяне  всегда 
предпочитали  оброчную  систему.  3)  „Приготовить  рядъ  постановленШ  и 
распоряжевШ,  совокупно  соображенныхъ,  но  отдельно  изложенныхъ,  кои 
бы  развивались  постепенно  и  были  приводимы  въ  действхе  съ  разста- 
новкою,  отнюдь  не  имея  вида,  особливо  сначала,  какой-либо  перемены 
въ  государственныхъ  постановлен1яхъ...  Должно,  чтобы,  при  переходе  съ 
одной  степени  на  другую,  крестьяне  находили  уже  ощутительную  выгоду 
въ  перемене  своего  положетя  и  были  приготовлены  пользоваться  оною, 
не  переступая  предписанныхъ  границъ...  Дарован1е  вдругъ  остзейся^имъ 
крестьяяамъ  права  свободнаго  перехода  было  возможно  потому,  что  они 
были  къ  тому  несколько  приготовлены  и  что  обычаи,  языкъ  и  вера,  от- 
личая ихъ  резкою  чертою  отъ  жителей  соседственныхъ  губерн1й,  удер- 
живали ихъ  въ  собственныхъ  пределахъ.  Но  подобный  перепороть  едва 
ли  можетъ  быть  такъ  скоро  совершенъ  не  только  въ  великороссхйскихъ, 
но  даже  въ  западныхъ  губерн1яхъ,  хотя  въ  нихъ  распространены  уже 
поият1я  о  мерной  работе.  Сверхъ  внезапнаго  потрясен1я  правъ  собствен- 
ности, могло  бы  последовать  и  то,  что  крестьяне,  вдругъ  получивъ  сво- 
боду переходить  съ  земли,  къ  коей  они  и  предки  ихъ  были  крепко  при- 
вязаны закономъ,  хлынули  бы  целыми  селен1ями  въ  губерн1и  южныя, 
куда  давно  маннтъ  ихъ  благорастворенность  воздуха,  обилхеземлиимеч- 
тательныя  надежды  лучшей  и,  притомъ,  менее  трудной  жизни,  подпер- 
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гшсь  на  пути  всякимъ  б^дств1ямъ,  затруднял  всЬ  необходииыя  еношен1Я 
между  правительствомъ  и  пОдданвыни  и  разс^вал  вредный  прим^ръдаже 
въ  И'Ьстахъ,  отъ  нихъ  отдаленнМшихъ^. 

Прежде  всего,  члены  Бомитета  приступили  къ  чтешю  бумагъ,  ^относя- 
щнхся  къ  предположенной  раздач'Ь  на  особыхъ  правахъ  частныиъ  лкь 
дямъ  конфисБОванныхъ  им1>н1й.  Признано  было  необходимымъ  ожидать 
предстоящаго  окончатя  производимой  въ  нихъ  люстращи  и  /огда  уже, 
„сообразивъ  полученныя  св4д'Ьн1я  съ  проектами  новыхъ  инвентарей, 
учредить  весь  порядокъ  мерной  работы  въ  раздаваемыхъ  ии^нхяхъ  та- 
квиъ  образоиъ,  чтобы  крестьяне  не  им^^ли  причины  сожалеть  о  прежнихъ 
своихъ  влад^^льцахъ  и  чтобы,  оставаясь  по  закону  еще  привязанныни 
къ  пом'Ьшнчьей  земл^,  они  могли  привязываться  къ  ней  бол^Ье  и  бол'Ье 
тЬми  выгодами,  кои  прилежный  трудъ  доставляетъ  зенлед'Ьльцу^,  а  до 
того  времени  не  раздавать  конфискованныхъ  им^н1Й. 

Зат^мъ*  члены  комитета  занялись  обозр^н1емъ  внесенваго,  по  повели- 
нш  государя,  министромъ  финансовъ  проекта  новаго  управлешя  казен- 
ными имуществами  и  нашли,  что,  согласно  съ  изложенными  выше  основ- 
ными правилами,  это  преобразован1е  должно  составлять  одно  ц'кхое  съ 
общимъ  д1»ломъ  улучшен1я  состояшя  крестьяяъ  разныхъ  назватй ' ).  Лю- 
бопытно, что  самъ  Канкринъ  говори  лъ  въ  комитете  о  своемъ  проект'^ 
уоравлен1л  государственными  крестьянами,  что  онъ  ни  къ  чему  не  по 
ведетъ.  Осенью  1835  г.  засЬданхя  комитета  возобновились;  они  продол- 
жались и  въ  январе  сл'Ьдующаго  года,  но  не  приводили  ни  къ  какимъ 
оохожительнымъ  результатамъ.  Сперанск1й  прямо  говорилъ  въ  комитете, 
что  по  д'Ьлу  о  пом^щичьихъ  крестьянахъ  онъ  не  ожидаетъ  усп'Ьха.  Тогда 
государь  решился  изъ  общаго  вопроса  о  сельскомъ  населен1и  Россхи  вы- 
делить устройство  казенныхъ  крестьянъ  и  поручить  его  Киселеву,  съ 
какою  ц'Ьлью  въ  апр'Ьл'Ь  1836  г.  и  было  учреждено  У-е  отд'Ьлеше  соб- 
ственной Его  Величества  канцеляр1и,  впосл'Ьдствги  преобразованное  въ 
нивистерство  государственныхъ  имуп].ествъ  *). 

Въ  ковц^  1835  г.  Киселеву  пришлось  въ  особой  записке  высказать 
свои  взгляды  на  задачу,  предстоящую  правительству  по  отвошешю  къ 
ограничбВ1Ю  вр:Ьпостнаго  права;  поводомъ  для  этого  послужила  вызван- 
ная однимъ  частнымъ  случаемъ  мысль  государя,  не  сл^кдуетъ  ли  право, 
предоставленное  въ  1820  г.  пом'кщичьимъ  крестьянамъ  въ  Груз1и,  въ 
иуча!^  продажи  съ  аукц1она  им'Ьн1я,  къ  которому  они  принадлежали, 
выкупаться  на  свободу  со  всею  землею  данной  вотчины,  распространить 
и  на  тЬ  случаи  во  всей  Росс1и,  когда  продаются  съ  публичнаго  торга 
нмЪн1я,  доставш1яся  разночинцамъ.  Министръ  финансовъ  Канкринъ  въ 
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общемъ  собрав1и  государственнаго  сОв^Ьта  задвидъ,  что  дПрюбр^Ьтенхе 
свободы  н'Ьскодьвими  тысячами  семевствъ  не  можетъ  принести  государ- 
ству существенной  пользы  и  что.  для  в^Ьрн^Ьйшаго  доствженхя. подобной 
ц'Ьли  требуются  мЪрн  не  частныя,  но  общ1Я^,  и  государственный  сов^тъ 
отвергъ  предполагаемую  м-бру.  Тогда  Киселевъ  въ  ноябре  1835  г.  соста- 
вилъ  записку,  гдЪ,  указывая  на  мн']^н1е  Канкрина  и  признавая  отчасти 
его  справедливость,  утверждалъ,  однако,  что  правительство,  ^олред^ливъ 
общее  основное  правило,  которымъ  оно  руководствуется  или  нам'Ьрено  ру- 
ководствоваться, зат^мъ  должно  уже  пользоваться  каждымъ  представляю- 
щимся ему  удобнымъ  для  усп'Ьшн^йшаго  достижен1я  его  Ц'Ьли  частнымъ 
случаемъ*^;  для  иостепеннаго  уиичтожен1я  кр^постнаго  состояния  въ  Рос - 
С1И  такую  политику  онъ  находилъ  даже  удобвЪе  принятхя  общихъ  мЪръ. 
Въ  данномъ  случа'Ь,  соглашаясь  съ  неудобствомъ .  допускать  крестьявъ 
участвовать  въторгахъ  (Канкринъ  ссылался  на  то,  что  желан1е  пр1обрЪ- 
сти  свободу  можетъ  побудить  ихъ  къ  неумеренному  повышешю  Ц'Ьны  по- 
м'Ьстья  и  это  вредно  отразится  на  ихъ  благосостоян1и),  Киселевъ  пред- 
лагалъ,  чтобы  имен1я,  достающ1яся  личнымъ  дворянамъ  и  разночин- 
цамъ,  или  продавались  на  основан1и  существующаго  уже  закона,  или 
оставлялись  въ  ихъ  влад'Ьши,  но  съ  т1^мъ,  чтобы  крестьяне,  будучи  креп- 
кими земле,  несли  обязанности  на  известныхъ,  определенныхъ  закономъ 
услов1яхъ.  Такими  постановленЁями  было  бы  положено  „первое  начало 
новому,  ныне  въ  нашемъ  законодательстве  не  существующему,  длассу 
гражданъ,  классу,  такъ  сказать,  условныхъ  земледельцевъ^.  Впоследств1и 
право  пр1обретешя  недвижимаго  имущества  на  такомъ  основан1и  могло 
бы  быть  распространено  вообще  на  всехъ  капиталистовъ;  на  томъ  же 
основаши  можно  было  допустить  учрежден1е  майоратовъ  ^)  и  даже  по- 
ставить определен1е  повинностей  по  закону  яеобходимымъ  условхемъ  при 
учрежден1и  помещиками  фабрикъ  и  заводовъ  въ  ихъ  им^н1яхъ  (так1я 
мысли  и  имъ  подобный  Киселевъ  высказывалъ  еще  въ  своей  записке 
1816  г.,  поданной  имаератору  Александру).  Киселевъ  выражаетъ  уверен- 
ностьу  что  въ  виду  такихъ  меръ  мнопе  изъ  дворянъ,  особенно  крупные 
помещики  и  люди  образованные,  сами  присоединятся  къ  действ1ямъ  пра- 
вительства и,  какъ  ради  собственной  выгоды,  такъ  и  изъ  чувства  чело- 
веколюб1Я,  станутъ  постепенно  даровать  своимъ  крестьянамъ  ^^свободу 
условную,  съкрепост1ю  ихъ  только  къ  одной  земле ^.  Онъ  полагалъ  даже, 
что  такимъ  образомъ  будетъ  постепенно  достигнуто  „уничтожешевъРос- 
сщ  крепостнагосостоян1я^,  очевидно,  противопоставляя  крепостное  право 


1)  Поздн-Ье,  въ  1842  г.,  быль  изданъ  закоиъ  о  правахъ  е  обязанностяхъ  крестьянъ 
въ  майоратныхъ  им^н1яхъ  западяыхъ  губерний;  крестьяне   эти   были  названы  обязан-^ 
ныии.  2  П.  С.  3.  т.  ХГП,  16297. 
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прикр^пленхю  къ  землЪ,  сохранев1е  вотораго  онъ  с^вталъ  возхожнымъ  ^). 
Въэтой  записав  1885  г.  объ  условных?*  или,  Еакъ  они  названы  былипозд- 
нФе,  обязанныхъ  крестьянахъ»  мы  находииъ  уже  зародышъ  'хгЬхъ  мыслей, 
которыд  были  подробно  развиты  Киселевыми  въ  обширвомъ  трудЪ,  пред- 
ставленномъ  въ  1840  г.  сначала  государю,  а  зат^мъ  и  секретному  коми- 
тету, учрежденному  въ  конц4  нредшествующаго  года  для  пересмотра 
закона  о  свободныхъ  хл'Ьбопашцахъ. 

Отправляясь  лЪтомъ  1835  г.  для  лечев1я  заграницу,  Киселевъ  не 
забылъ  приказан1я  гос/даря  собирать  матер1алы  для  составлен1я  проекта 
постепеннаго  уничтожев1я  кр^постнаго  права.  Въ  Карлсбад'Ь  онъ  ста- 
рался обстоятельно  познакомиться  съ  бытомъ  богемскихъ  крестьянъ  и 
законодательными  м^^рами,  принятыми  для  улучшешя  ихъ  прежняго 
положев1я.  Въ  В^н^  онъ  вид'Ьлся  съ  русскимъ  посломъ  при  австр1йскомъ 
дворЪ  Татищевымъ,  бес^довалъ  съ  нимъ  о  крестьянскомъ  вопросЬ  и  про- 
силъ  выслать  ему  въ  Петербургь  лкА  данныя  для  изучен1я  австр1йскаго 
законодательства  по  устроЁству  быта  крестьянъ.  Пересылая  въ  пачал^ 
1836  г.  Киселеву  записку  объ  улучшен1И  быта  крестьянъ  въ  Австрш, 
Татищевъ  въ  письме  къ  нему  высказываетъжелан1еосвобожден1я  кресть- 
янъ въ  Росс1И  съ  т'Ьмъ,  чтобы  земля  осталась  собственностью  пом']^и(и- 
ковъ.  Въ  своемъ  отв^т'Ь  Киселевъ  обнаруживаетъ  ясное  повиманхе  того, 
что  было  возможно  осуществить  въ  его  время:  онъ  говоритъ,  что  Росс1я, 
по  его  мв'Ьвш,  ,,  нуждается  бол^^  всего  въ  вддан1и  органическаго  закона, 
способнаго  справедливо  и  точно  опред'Ьлить  права  и  обязанности  пом'Ь- 
щвковъ  и  землед'Ьльцевъ.  Неторопливый  и  спокойный  путь,  которымъ 
следовала  Австр]я  въ  этомъ  д^^л'Ь,  есть  единственный,  который  мы  могли 
бы  принять  у  нвасъ  для  того,  чтобы  достигнуть  т^^хъ  же  результатовъ". 
Въ  сл^ующемъ  году  Киселевъ,  при  посредств'Ь  нашего  посланника  въ 
Берлине,  Рибопьера,  собралъ  подробныя  св^д'Ьнхя  и  о  м^рахъ,  ариня- 
тыхъ  въ  Прусс1И  для  освобожден1и  крестьянъ.  Въ  1837  г.  онъ  вступилъ 
въ  переписку  о  крестьянскомъ  вопросе  съ  М.  С.  Воровцовымъ,  который 
бнлъ  въ  1820  г.  одвимъ  изъ  членовъ-основателей  уже  упомянутаго  нами 
н  неразрЪшеннаго  государемъ  общества,  им'Ьвшаго  ц^^ью  освобожден1е 
крестьянъ  ^). 


^)  Неизвестно,  была  ли  эта  затасха  доведена  до  сведев1я  государя,  но  только  тотъ 
«стннй  законодательный  вопросъ^  который  ее  вызвалъ,  былъ  р^шень  въ  1886  г.  са- 
ншгь  государекъ  такиыъ  образомъ,  что  кр^цостные  люди,  доставш1еся  по  наследству 
лзщамъ,  неннеющянъ  права  ими  владеть,  отбираются  немедленно  въ  казенное  ведом- 
ство, съ  уплатою  изъ  казны  определенной  суммы  за  каждую  ревизскую  душу  муж- 
скаго  пода. 

')  На  воиросъ  о  его  мнеши  по  этому  предмету,  Воронцовъ  посоветовалъ  тотчасъ 
же  начать  съ  меры,  одобренной  государемъ  семь  летъ  тому  назадъ,  именно  отделит^к 
совершенно  дворовыхъ  отъ  крепостныхъ  крестьянъ,  записывать  ихъ  особо  и  запретить 
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Въ  тоиъ  же  году  Киселеву  пришлось  въ  писыгЁ  къ  виленскоку  ге- 
нералъ-губернатору,  кн.  Н.  А.  Долгорукому,  высказать  свой  взглядъ  на 
то,  въ  какомъ  направлен1и  должно  дМствовать  русское  правительство 
относительно  крестьднскаго  вопроса  въ  западной  Росс1и.  Въ  ответь  ва 
подробный  разсказъ  кндзя  Долгорукова  о  тонъ,  какъ  онъ  старался  убе- 
дить м^стныхъ  пом'Ьщиковъ  санихъ  заняться  улучшетеиъ  быта  своихъ 
крестьянъ,  Киселевъ  решительно  выразилъ  кысль,  что  яниц1атива  въ 
этомъ  д'ЁЛ'Ь  въ  губерн1яхъ,  присоединенныхъ  отъ  Польши,  должна  при- 
надлежать правительству  %  . 

Тутъ  мы  опять  видимъ,  что  Киселевъ  стремился  не  къ  совершенному 
уничтожен1Ю  крЪпостнаго  права,  а  только  къ  обраш,ен1Ю  его  въ  регули- 
рованное точными  постановлешями  закона  прикр^плеше  къ  земл^;  въ 
этомъ  сказался  его  практическ1Й  умъ,  пресл']^довавш1Й  лишь  задачи,  осу- 
ществимый при  данныхъ  услов1яхъ  времени,  и,  къ  тому  же,  эти  идеи 
служили  хорошимъ  прртивов'Ьсомъ  взглядамъ  тФхъ  людей,  которые  со- 
ветовали освободить  крестьянъ  безъ  земли  и  затЪнъ  предоставляли  уста- 
новлен1е  дальнМшихъ  отношенШ  между  помещиками  и  крестьянами 
соглашен1Ю  обЪихъ  сторонъ. 


обращен1е  въ  это  сослов1е  крестьянъ;  ускорить  уменьшен1е  дворни  онъ  сов^товалъ 
также  значительиыт»  налогокъ  на  дворовыхъ.  Такимъ  образонъ,  по  хнШю  Ворон- 
цова, „великая  рана,  великое  пятно,  тягогЬющее  надъ  наки,  истинный  стыдъ  Росс1и 
въ  XIX  в.,  —  личное  рабство,  —  было  бы,  если  не  уничтожено,  то,  по  крайней  м^р'Ьу 
потрясено  и  скоро  исчезло  бы  совершенно".  Киселевъ,  въ  своей  записке  1816  г.,  так- 
же настаивалъ  на  прииятш  н^ръ  для  уиеньшен1я  количества  дворни,  а  въ  1840  н 
1844  гг.,  въ  особыхъ  комитетахъ,  учрежденныхъ  съэтою  ц^лью,  могъ  гораздо  подроб- 
кЬе  развить  свои  мысли. 

')  Заблоцкъй'Десятовскгй  II,  204—228. 
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ГЛАВА  II, 

Деятельность  конитета  1889 — 1^2  гг.— Укавъ  объ  обяванныхъ  крестьяиахъ. 


Работы  секретныхъ  «:коиитетов'Ь,  учрежденныхъ  въ  1826  и  1835  го- 
дахъ,  не  оривели  ни  бъ  кавимъ  законодательнымъ  и^рамъ  по  крестьян- 
скому вопросу,  и  потому  10  ноября  1839  г.  государь  повеЛ'Ьлъ  учредить 
новый  секретный  вомитетъ,  деятельность  котораго  должна  была  быть 
посвящена  уже  исключительно  вопросу  объ  изм^ненаи  быта  крЪпостныхъ 
Ёрестьянъ.  Членами  его,,  подъ  предс']^дательствомъ  княвя  Васильчикова, 
который  участвовалъ  и  въ  двухъ  предшествовавшихъ  комитетахъ,  были 
назначены:  гр«  Орловъ,  гр.  Еиселевъ,  министръ  юстищи  гр.  Панинъ, 
статсъ-секретарь  Блудовъ ,  бывшШ  д^опроизводнтелемъ  комитета  1826  г., 
членъ  государствен  наго  сов^^та  Тучковъ,  статсъ- секретарь  ТанЪевъ  и 
управля1рЩ1Й  иинистерствомъ  внутреннихъ  дЪлъ  гр.  А.  Строгановъ;  пра- 
вителемъ  дфлъ  сд^ланъ  былъ  камергеръ  Ханыковъ.  Государь  повеЛ'Ьлъ 
„все  аЬло  сохранить  въ  совершенной  тайн'Ь^,  и,  чтобы  исполнить  его 
волю,  положено  было  гласно  заявлять,  что  комитетъ  будетъ  заниматься 
вопросомъ^о  повннностяхъ  въ  казенныхъ  имен1яхъ  западныхъ  губершй*'. 
Государь  разрЪшилъ  предъявить  комитету,  хотя  и  въ  „наи величайшей 
тайн^",  д^ла,  им'Ьющ1я  связь  съ  предметомъ  его  д'Ьятельности. 

Въ  записк*]^,  прочитанной  при  отврытш^зас^данШ  комитета  (16  но- 
ября 1839  г.)  и  въ  которой  объяснялась  ц']^ль  его  учрежден1я,  высказано 
было,  прежде  всего,  сл'Ьдующее  сужден1е  относительно  закона  1803  г.  о 
свободвыхъ  хлЪбопашцахъ:  „Это  постановлен1е,  съ  благою  ц'Ьлью  издан* 
ное,  съ  одной  стороны,  могло  произвести  важный  въ  государстве  перево- 
ротъ,  ибо  земли  —  основное  достоянге  дворянства — переходили  отъ  него 
въ  руки  крестьянъ,  а  съ  другой — не  достигло  своей  ц^ли,  ибо  въ  про- 
дол жеше  35  л^тъ...  уволено  въ  свободные  хлебопашцы  до  60  тысячъ 
душъ  мужескаго  пола",  и  по  8  ревиз1и  ихъ  числится  70  тысячъ  душъ 
мужескаго  пола.  „Причину  столь  малаго  посту плев1я  въ  сей  классъ  людей 
искать  должно  въ  затруднен1яхъ  выхода  изъ  крепостнаго  состоян1я:  въ 
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многосложности  формъ,  въ  потребности  большаго  капитала  на  вывупъ 
личный  и  на  покупку  господской  земли''.  Зат^мъ  въ  той  же  записк']^  упо- 
миналось, что  въ  проекте  комитета  6  декабря  1826  г.  относительно 
установлен1я  класса  „вольноотпушенныхъземлед^ьцевъ^  предполагалось, 
оставить  въ  стлЬ  законъ  о  свободныхъ  хлЪбопашцахъ,  но,  въ  то  же 
время,  были  расширены  и  облегчены  способы  увольнен1я  врестьанъ  съ 
землею  и  безъ  земли  съ  предоставлён1емъ  имъ  права  покупать  и  нанимать 
земли  и  наниматься  у  другихъ  по  договорамъ.  Дал'Ье  взгляды  прави* 
тельства  на  крестьянск1й  вопросъ  формулировались  такимъ  образоиъ: 
„НынЪ  правительство  им'Ьетъ  постоянно  въ  виду  улучшить  бытъ  кресть- 
янъ  и  постепенно  выводить  ихъ  изъ  кр^постнаго  состояшя,  не  ослабляя 
дначущности  (81с)  достояшя  дворянства,  единственво  въ  земляхъ  состоя- 
щаго,  и  для  того  издаваемыми  постановлен1ями  сделать  переходъ  къ 
лучшему  порядку  и  благоденствгю  легкимъ  и  неприм1Ьтно  отклонить  ъсЬ 
безпор!ядки,  отъ  ложныхъ  толковъ  и  неточнаго  направлен1я  понят1Й  про- 
истекагощихъ^.  Такимъ  образомъ  изъмногнхъ  м'Ьстъ  этой  записки,  кавъ 
и  изъ  трудовъ  комитета  1835  г.  видно,  что  дворянство  почувствовало 
опасность  перехода  земель  въ  руки  крестьянъ  и  съумЪло  представить  это 
будто  бы  небезопаснымъ  и  для  интересовъ  государства.  Въ  конц'Ь-коц- 
цовъ.  ц^ль  вновь  учрежденнаго  комитета,  какъ  она  была  формулирована 
въ  вышеупомянутой  записк'Ь,  состояла,  вооервыхъ,  въ  томъ,  чтобы  за- 
няться разсмотр'Ьн]емъ  закона  о  свободныхъ  хл^Ьбопашцахъ,  сообразить 
его  недостатки  и  постановить  правила,  на  какомъ  основанхи  можно  впредь 
дозволять  пом^щикамъ  увольнять  своихъ  крестьянъ,  а,  вовторыхъ,  об- 
судить, кав1Я  м^ры  всего  удобнее  для  составлен1я  ннвентарей  по  каждой 
губерн1и:  предоставить  ли  это  м^Ьстному  дворянству,  или  начать  д'Ьло  съ 
однихъ  казенныхъ  крестьянъ  *).  Въ  семъ  а^лЬ, — сказано  въ  заключеше 
записки,  —  хорош1Й  примЪръ  есть  лучш1й  опытъ  и  учитель.  Положивъ 
ему  основательное  начало,  можно  развить  и  распространить  въ  Росс1И 
С1Ю  благодетельную  м-^ру,  которая  уважетъ  дворянамъ  собственную  ихъ 
пользу  и  обезпечитъ  благоденствхе  крестьянъ*". 

Законъ  о  свободныхъ  хл^бопашцахъ,  не  смотря  на  то,  что  онъ  ста- 
вилъ  освобожден1е  крестьянъ  того  или  другаго  им'Ьн1я  въ  полную  зависи- 
мость отъ  соглас1Я  помещика,  былъ  непр1ятенъ  дворянамъ  главяымъ 
образомъ  потому,  что  онъ  не  допускалъ  безземельнаго  освобожден1я  кр'Ь- 
постныхъ.  Въ  п;арствован1е  ими.  Александра  I  и  самимъ  правительством^», 
и  вольнымъ  экономическимъ  обществоиъ,  и  разными  частными  лицами 
сд'Ьлано  было  очень  мйого  для  того,  чтобы  обш,ество  наше  до  известной 


')  При  этомъ  въ  записке  упоминалось,  что  ю»  губерн1яхъ  западной  Росс1и  и  Остзей- 
скаго  края  для  арендныхъ  нм'Ьн1Й  (которыя  въ  Западионъ  кра'Ь  называются  я  старо- 
стинскимн)  повинности  определены  особыми  правилами. 
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степени  свыклось  съ  мыслхю  о  возможности  освобождешя  врестьянъ.  по 
примеру  остзевскихъ  губерн1Й,  безъ  земли;  мнопе  начинали  понимать, 
что  это  было  бы  весьма  не  безвыгодно  для  дворянскаго  сослов1я.  Законъ 
о  свободныхъ  хлФбопашцахъ,  который  былъ  единствениымъ  способомъ 
освобождев1я  не  отд'Ьльныхъ  личностей,  а  ц'Ьлыхъ  вотчинъ,  шелъ  въ 
разр^ъ  съ  этимъ  настроен1емъ  изв'Ьстной  части  дворянства.  Подъ  напо- 
ромъ  желашя  изм^^нить  законъ  1803  г.,  желашя,  находившаго  себ.Ъ  под- 
крЬплеше  въ  томъ,  что  втотъ  законъ  имФлъ  весьма  небольш1я  практи- 
ческ1д  послЪдств1Я,  правительство  и  учредило  комитетъ  1839  г.,им'Ьвш1Й 
арежде  все1^о  ц'к11ю  расширев1е  нравъ  пом^щиковъ  отпускать  свонхъ 
крестьлнъ  на  волю,  но  рядомъ  съ  этимъ  заметно  было  и  другое  течете: 
желан1е  определить  повинности  кр'Ьпостнаго  населенхя. 

Представителемъ  чшкягй  той  части  нашей  интеллигенцхи,  которая 
готова  была  допустить  безземельное  освобождеше  крестьянъ,  явился  въ 
комитегЬ  1839  г.,  прежде  всего,  его  правитель  дЪлъ  Ханыковъ,  который 
при  самомъ  его  учрежден1и  представилъ  записку  подъ  заглавгемъ:  „Пред- 
полагаемыя  начала,  на  коихъ  могъ  бы  быть  составленъ  проектъ  закона 
объ  обЛзанныхъ  поселянахъ^.  Главная  мысль  записки — желанхе  сохранить 
ленли  въ  рукахъ  одного  дворянства — высказывается  уже  въ  самомъ  ея 
начале.  „Какъ  земли  суть  основное  достоян1е  дворянъ, —говорить  авторъ — 
то  для  воддеряи1Н1Я  сего  перваго  въ  государств']^  сослов1я  необходимо, 
чтобы  С1е  достоян1е  оставалось  въ  родахъ  дворянъ.  Посему  и  можно  бы 
было  постановить,  чтобы  дворяне  передавали  свои  земли,  продажею  ли, 
или  другими  средствами,  закономъ  опред^енными,  не  иначе,  какъ  по- 
томственнымъ  и  личнымъ  дворяаамъ,  а  также  и  купцамъ,  прюбр^вшимъ 
0рава  личнаго  дворянства.  Отсюда  само  собою  проистекаетъ,  что  поме- 
щики не  иначе  могутъ  увольнять  свалхъ  крестьянъ  изъ  кргьпостнаго  вла- 
дпнья^  какъ  безъ  земли^.  Но  для  того,  чтобы  предупредить  посл4дств1Я 
такого  освобождешя— бродяжничество  и  связанные  съ  нимъ  безпорядки. 
Ханыковъ  предлагалъ  установить  цЪлый  рядъ  правилъ,  изъ  которыхъ 
мы  приведемъ  наиболее  существенный. 

„11ом']&щикъ  можегь  отпускать  на  волю  своихъ  крестьянъ  по  однночк*]^,  ча- 
стями н  целыми  селен1ями,  но  безъ  земли,  за  условленную  плату**.  Выкупъ  „по 
оджвочк^  лица  мужескаго  пола  или  одного  семейства**  не  долженъ  превышать 
8,000  руб.,  а  ц^^лаго  селевая  или  его  части— 300  руб.  за  ревизскую  душу.  Отпу- 
щенные на  волю  по  одиночк^^  сами  избираютъ  родъ  жизни,  приписываясь  въ  тому 
или  другому  С0СЛ0В1Ю;  увольняемые  же  ц'Ьлыми  селен1яии  или  частями  ихъ  всту- 
паютъ  въ  сослов1е  „обязанныхъ  поселянъ**,  которые  безъ  дозволенхя  начальства 
не  могутъ  оставить  прежняго  м']^ста  жительства,  а  для  того,  чтобы  ии'Ъть  въ  своемъ 
оользованш  землю,  необходимую  для  пропиташя,  они  при  самомъ  увольнев1и  обя- 
заны заключить  съ  пом']Ьщикомъ  „договоръ  объ  отбыванш  ловинностеб**,  получнвъ 
на  ревизскую  душу  не  мен'бе  472  десятинъ,  сообразно  указу  15  февраля  1827  г. 
Если  у  пом^^щика  не  окажется  достаточнаго  для  этого  количества  земли,  то  часть 
еелев1я,  желающая  переселиться,  отправляетъ  выборнаго  для   пр1искан1я   удоб- 
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ныхъ  земель  и  проситъ  у  начальства  разрешить  ииъ  аереселев!е,  но  не  нваче, 
какъ  съ  8аключен1енъ  добровольныхъ  условШ  съ  влад']&льцемъ  земли  не  мен^е, 
какъ  на  25  л'Ьтъ  Обязавнымъ  поселянамъ  дозволлется,  по  проекту  Ханыкова, 
селиться  съ  разр'^&шенхя  начальства  и  на  казевныхъ  землях1$  по  договору  ве  ме- 
н^е,  какъ  на  50  л^тъ^  платя  за  право  влад'Ьн]я  землею  ехегодвкй  оброкъ,  опре- 
д1&ляемы11  управленгемъ  государствеввыхъ  имуществъ,  сообраано  съ  м'Ьствыии 
усдов1ямв.  Крестьяне  эти  могутъ  просить  о  вовомъ  пересе^ев]и  ихъ  только  тогда, 
если  у  нихъ  будетъ  земли  мен-Ье  4Vа  десятинъ  на  ревизскую  душу.  ^Если  уволен- 
ные въ  обязанные  поселяне  неисиолвятъ  заключеннаго  ими  условхя^  то  принуж- 
даются къ  тому  полицейскими  м']^рами,  а  если  и  это  будетъ  безуспешно,  то  управ« 
лен1е  государственвнхъ  имуществъ  можетъ  зачислить  ихъ  въ  казенное  ведомство^ 
войдя  въ  соглашенге  съ  влад^льцемъ  земли,  или  по  р'Ьшевш  судебваго  учреж~ 
дев1я  они  возвращаются  въ  кр^^поствое  состояв1е. 

Такъ  какъ  условия  съ  пом'Ьщиками  заключаются  по  проекту  Ханыкова 
на  известный  срокъ  (не  мев^^  25  л'Ьтъ),  то  естественно  возникаетъ  во 
просъ,  что  же  д^атьу  если  по  истечен1и  срока  землевлад'Ьлецъ  предъ- 
явитъ  так1я  тяжел ыя  услов1я,  на  воторыя  крестьяне  не  будутъ  им'Ьть 
возможности  согласиться?  Вероятно,  этотъ  случай  им4етъ  въ  виду  сл-Ь- 
дующее  правило  проекта  Ханыкова:  ^^если  уволенные  въ  обязанные  по- 
селяне не  согласятся  въ  услов1яхъ  съ  влад']^льцемъ  земли,  гд-Ь  они  по- 
стоянно жили,  то  должны  обработывать  землю,  какъ  половники  вологод- 
ской губерши,  изъ  половины  земньтхъ  произведевхй  до  издан1я  особыхъ 
табелей  отправлешя  крестьянскихъ  повинностей  въ  отношен1и  къ  вла- 
дельцу земли,  сообразно  тому,  какъ  въ  западаыхъ  губерв1яхъ  соста- 
вляются инвентари,  а  въ  остзейскихъ  вакенбухи'^.  Быть  можетъ,  воро- 
чемъ,  это,  правило  сл'Ьдуетъ  относить  къ  тому  случаю,  когда  пом'Ьщикъ 
пожелаетъ  обратить  своихъ  крестьянъ  въ  обязанныхъ  поселянъ^,  а  они 
не  будутъ  соглашаться  на  предлагаемыя  имъ  услов1Я.  Во  всякомъ  случа!^ 
обращеше  ихъ  въ  такое  положен1е,  въ  какомъ  находились  половники, 
нельзя  не  признать  ухудшен1емъ  сравнительно  даже  съ  положен1емъ 
кр'Ьпостныхъ,  обязанныхъ  нести  трехдневную  барщину,  такъ  какъ  отдать 
пом'Ьщику  половину  рабочаго  времени  выгоднее,  ч^мъ  половину  чистаго 
урожая,  по  той  простой  причин'Ь,  что  во  время  трехъ  дней  барщины, 
при  сравнительно  меньшей  производительности  подневольнаго  труда, 
крестьянинъ  сработывалъ  гораздо  мен^е,  ч'ЬмъвътЬтри  дня.  которые 
онъ  могъ  употреблять  въ  свою  пользу;  этимъ  и  объясняется,  что  въболь- 
шинств'Ь  случаевъ  крестьянсшя  пашни  занимали  большее  пространство, 
ч^мъ  пом-Ьщичьи  запашки.  Ханыковъ  въ  своемъ  проект!^  предлагалъ 
дозволить  увольнеше  въ  обязанные  крестьяне  и  по  духовнымъ  зав'Ь- 
щан1ямъ,  съ  т^мъ,  чтобы  наслЁдникъ  обязался  исполнять  установленныя 
по  этому  предмету  правила.  Обязанныхъ  поселянъ  онъ  считалъ  необхо- 
димымъ  передать  въ  в^д-Ьихе  министерства  государственныхъ  имуществъ 
и  обложить  ихъ  всЬми  повинностями  наравн^^  съ  казенными  крестьянами, 
причемъ    авторъ    проекта    совершенно   не   останавливается  надъ   т^мъ 
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обстоятельствомъ,  что  государственныя  подати  съ  казенныхъ  крестьянъ 
были  значительно  выше,  ч4мъ  съ  пом4щичьихъ,  и,  следовательно,  т-Ьмъ 
бол4е  нельзя  было  при  освобожденхи  налагать  на  нихъ  повинности  въ 
пользу  помещика  бол-Ье  тяжелыя,  ч4мъ  т4,  как1я  (по  крайней  м4р*, 
относительно  барщины)  были  установлены  закономъ. 

Въ  первое  же  зас4даа1е  комитетъ  ознакомился  съ  частью  переданных* 
на  его  разсмотр-Ьихе  бумагъ  и  зат*мъ  поручил  ь  министрамъ— государст- 
венныхъ  икуществъ  гр.  Киселеву  и  юстищи  г. .  Панину,   управляющему 
министерствомъ  внутренаихъ  дЬлъ  гр.  Строганову  и  тайному   сов-Ьтнику 
Тучкову— объяснить  неудобства  существующаго   закона  о  свободныхъ 
хл1^бопашцахъ  и  представить  свои  мысли  о  лучшихъ  средствахъ   испол- 
нить волю  государя.   Этотъ  вызовъ  комитета  исполнилъ  только  гр.  Кисе- 
левъ,    который  составилъ  большую  записку  о  „м'Ьрахъ  къ  усиленш  д-Ьй- 
ств1я  закона  о  свободныхъ  хл^бопашцахъ";  онъ  представилъ  ее,   прежде 
всего,   императору  Николаю,   чтобы,    какъ  писалъ  въ  доклад*  18  марта 
1840  г.,    „предварительно  убедиться,  усп4лъ  ли  онъ  въ   своемъ  труд* 
выразить  вполн*  нам-Ьронхн  государя".   При  этомъ  Киселевъ  указывалъ 
на  необходимость,    въ  виду  ослаблен1Я  помещичьей  власти  и  освобожде- 
В1Я  крепостныхъ,  ввести  постепенно  сл^дующхя  м^ры:  1)  устройство  д во- 
ровыхъ  людей;  2)взиман1е  рекрутъвъ  поиЪщичьихъ  имЪшяхъ  пообщимъ 
правиламъ,  установленнывгь  относительно  отбывашя  очередей  для  вс*хъ 
прочихъ  С0СЛ0В1Й;    3)  назначен1е  для  крестьянъ  опредЪленныхъ  земель- 
ныхъ  надЪловъ  и  предоставлен1е  ииъ  права  на  движимую  собственность; 
4)  ограничеше  права  пом*щиковъ  наказывать  крестьянъ;    5)  устройство 
между  крепостными  крестьянами  сельскаго  управлешя  съ  сохраненхемъ 
вл1ян1я  пом*щиковъ,  но,  вм^ст*  съ  т*мъ,  съ  лредоставленхемъ  крестья- 
намъ  права  обращаться  въ  судебный  мЪста  наровн*  съ  свободными  хлебо- 
пашцами. Государь  возвратилъ  Киселеву  его  докладъ  на  другой  день  съ 
следующею  резол ющею:  „Читалъ  съ  особеннымъ  внимашемъ  и  полнымъ 
удовольств1емъ;  начала,  на  коихъ  основанъ  проектъ,  мн*  кажутся  весьма 
справедливы  и  основательны.  Я  не  нашелъ  сделать  ни  одного  зам^чанхи 
и  разрешаю  внесть  въ  комитегь**.  Поел*  такого  решительнаго  одобрен1я 
государемъ  и  общей  программы  Киселева,  и  его  частной  записки,  повиди- 
хому  нельзя  было  сомневаться  въ  торжеств*  защищаемыхъ  имъ  принци- 
повъ,  но  так1я  ожидан1я  почти  совершенно   не  оправдались.   Записка, 
внесенная  Киселевымъ  въ  секретный  комитетъ,  обнимала  не  вс*  вопросы, 
затронутые  въ  его  доклад*  государю;    впрочемъ,  объ  устройств*  дворо- 
выхъ  людей  ему  пришлось  высказать  въ  то  же  время  свое  мн*ше  въ  осо- 
бомъ  секретномъ  комитет*,   учрежденномъ  съ  этою  ц*лью  въ  1840  г.,  а 
зат*мъ  гораздо  подробв*е  разработать  его  въ  новомъ  комитет*  по  тому 
вопросу  1844  г.  Теперь  же  мы  ограничимся  подробнымъ  разсмотр*- 
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В1611Ъ  записки,  представленной  вь  секретный комитетъ  1839  года,досих'Ь 
поръ  не  изданной,  какъ  и  большинство  документовъ  этого  комитета  ^). 
Этотъ  трудъ  Киселева  начиаается  излозБен1емъ  закона  о  свободныхъ 
хл'Ьбопашцахъ,  загЬиъ  сл^дуютъ  кратша  историческ1я  св1д%н]а  объ  уста- 
новлен1и  въ  Росс1и  кр'Ьпостнаго  права  и  весьма  обстоательный  перечень 
м'Ьръ,  прннатыхъ  для  его  ограничешя  въ  ХУШ  и  первыхъ  десятил^пахъ 
XIX  в'Ька.  Въ  заключенге  этого  перечня  авторъ  говоритъ:  „М^ры  огра* 
ниченШ  въ  ородолжен1е  ц'Ьлаго  стол^Ьт1а  и  особенно  въ  посл'Ьднее  время 
ведены  были  съ  непрерывною  последовательностью  и  произвели  то  дМ- 
ств1е,   что  влад'Ьн1е  крепостными  крестьянами  составляетъ  ныне  право 
потомственна  го  дворянства,  им^ющаго  недвижимую  собственность,  т.- е. 
земли;  безъ  сего  и...  дворянинъ  не  можетъ  пр1обретать  дворовыхъ  людей. 
Крестьяне  ограждены  въ  некоторой  степени  надзоромъ  правительства  отъ 
жестокостей  помещиковъ;  въ  случае  отыскиван1я  свободы  они  пользуются 
покровительствомъ  местнаго  управлен1Я  и,  получивъ  единожды  свободу, 
не  могутъ  быть  возвращены  въ  крепостное  состоян1е.  Но  все  подобный 
меры  ограничен1Й  имеютъ  пределъ,  за  которымъ  оне  не  только  перестают^ 
быть  полезными,  но,   возбуждая  въ  крестьянахъ  тщетныя  надежды  на 
свободу,  а  въ  помещикахъ  опасен1я  и  безпокойства,  производятъ  взаимное 
неудовольств1е  и  потрясаютъ  довер1е  къ правительству".  Почти  единствен- 
ный заковъ",  изданный  „съцелью  преобразовать  крепостное  состоян1енана- 
чалахъ,  обоюдно  выгодныхъ  какъ  для  крестьяне  такъ  и  дляпомеп^иковъ^, — 
говоритъ  далее  Киселевъ, — есть  указъ  о  свободныхъ  хлебопашцахъ,  къ 
подробному  разбору  котораго  онъ  и  переходить^  такъ  какъ  этого  прямо  тре- 
бовалъ  отъ  него  секретный  комитетъ.  Указавъ,  прежде  всего,  на  ничтожные 
результаты,  достигнутые  издашемъ  этого  закона,  онъ  затемъ  разбираетъ  его- 
по  существу.  Законъ  этотъ, — говорить  Киселевъ, — определяетъ  два  глав- 
ные способа  перехода  крестьянъ  въ  свободные  хлебопашцы:  1)  освобождеше 
за  известную  сумму,  вносимую  сразу  при  совершети  отпускной  или  съ 
разсрочкою,  и  2)  когда  крестьяне,  оставаясь  крепкими  зеиле,  заключаютъ 
съ  помещиками  услов1я,  на  основати  которыхъ  они  владеюгь  землею  за 
нэвестныя  определенный  повинности.  Относительно  перваго  способа  уста» 
новлены  подробный  правила,  для  втораго  же  не  указана  мера  повинностей 
и  вообще  средства  обезпечнть  исполнен1е  услов1й.  „По  сей  причине,  — 
утверждаетъ  Киселевъ, — вторая  и  главнейшая  часть  указа  осталась  безъ 
всякаго  действ1я*',  но  это  несправедливо:  были  случаи,  когда  помещичьи 
крестьяне  переходили  въ  свободные  хлебопашцы  съ  обязанностью  до  смерти 
прежняго  владельца  платить  ему  известный  денежный  оброкъ,  исполнять 


^)  ПотгЕ  ВСЯ  эта  глава  изложена  на  основаяш  принадлежащей  намъ  коши  съ  д^о- 
производства  комитета. 
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определенную  барщину  или,  наконецъ,  нестиит*.  идрупяповинвости*;. 
Ошибочно  полагая,  что  изъ  двухъ  способовъ,  опред:Ьленныхъ  указоиъ 
1803  г,>  пришлось  удовольствоваться  только  однимъ,  т.-е.  увольнен1емъ 
крестьянъ  въ  свободные  хлебопашцы  за  определенную  сумму  (хотя  и 
вельзя  отрицать,  что  такой  договоръ  былъ  действительно  наиболее  упо- 
требительнымъ),  Киселевъ  старается  доказать,  что  этотъ  способъ,  во-пер- 
выхъ,  несообразенъ  „съ  основашями  государственнаго  благоустройства**. 
^Увольненхе  крестьянъ  съ  землею, — говорить  онъ, — требовало  перехода 
всей  недвижимо^  собственности  изъ  владешя  дворянъ  въ  пользу  низшаго 
С0СЛ0В1Я.  Последств1емъ  сей  меры  было  бы  уничтоженхе  сомостоятельности 
дворянства  и  образован1е  демократ1и  изъ  людей,  перешедшихъ  изъ  кре- 
постнаго  С0СТ0ЯН1Я.  После  сего  не  нужно,  кажется,  особенныхъ  дока- 
зательствъ,  сколь  мера  С1Я  противна  государственному  устройству,  въ  ко- 
тороиъ  дворянство,  составляя  необходимое  звено,  соединяющее  верховную 
власть  съ  народомъ,  должно  исключительно  пользоваться  правомъ  вла- 
дев]я  заселенными  землями,  дабы,  сохраняя  вл1ян1е  свое  на  массу  на- 
рода и  обезпечивъ  свое  существован1е9  быть  въ  возможности  исполнять 
высокое  назначен]е  свое  на  службе  престолу^. 

Это  место  въ  записке  Киселева  страннымъ  кажется  тому,  кто  при- 
выкъ  видеть  въ  его  трудахъ  стремлев1е  къ  серьезнымъ  мерамъ  на  пользу 
народа,  но.  съ  другой  стороны,  высказанный  здесь  мысли  находятся  въ 
связи  съ  некоторыми  аристократическими  взглядами  Киселева,  какъ,  напр., 
хелан1емъ  ввести  майораты,  хотя  и  на  условномъ  праве  владен1я  кресть- 
янами. Это  место  записки  Киселева  темъ  более  странно,  что  по  закону 
1801  г.  все  С0СЛ0В1Я,  кроме  крепостныхъ.  получили  право  прюбретать 
ненаселенный  земли,  а,  следовательно,  и  открывалась  возможность  для 
перехода  недвижимой  собственности  изъ  владен1я  дворянъ  въ  руки 
крестьянъ.  Что  же  касается  его  опасешй  относительно  перехода  на  осно- 
ванш  закона  1803  г.  всей  дворянской  поземельной  собственности  въ  руки 
низшаго  сослов1л.  то,  не  говоря  уже  о  невероятности  освобожден1я  всей 
массы  крепостныхъ  путемъ  добровольныхъ  договоровъ  съ  помещиками, 
нужно  заметить,  что  правила  о  свободныхъ  хлебопашцахъ,  требуя  освобож 
ден1я  крестьянъ  съ  землею,  въ  то  же  время,  вовсе  не  предписывали  передачи 
кмъ  всей  помещичьей  земли,  и  было  не  мало  случаевъ  освобожден1я  кре* 
постныхъ  съ  наделен1емъ  ихъ  лишь  известною  частью  поместья.  Затемъ 
Киселевъ  иереходитъ  къ  вопросу  о  томъ,  можно  ли  надеяться,  чтобы  вы- 
купъ  крестьянъ  на  свободу  на  основан1и  закона  :  803  года  принялъ  боль- 
Ш1е  размеры.  Онъ  указываетъ,  во-первыхъ,  на  то,  что  для  освобождешя 
по  этому  способу  всехъ  12  миллшвовъ  душъ  (муж.  п.)  крепостныхъ  по- 


■)  Мнопе   оодобнне   случаж  въ  вкоху  императора  Александра  I  был  указаны  въ 
I  т.,  гл.  Х\  II. 
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требовались  бы  огромный  суммы,  у^какихъ  не  мо&етъ  быть  въ  государ- 
ственномъ  обращеши^,  7^7^^^^  ^Р'^  этомъ  изъ  виду  возможность  кре- 
дитной операц1И  при  сод']^йств1и  государства,  1&оторое  приходило  уже  въ 
голову  авторамъ  нЪкоторыхъ  мн'&нхй  въ  эпоху  Александра  I.  Во-вторыхъ, 
онъ  ставитъ  на  видъ,  что  стремлен1е  влад'Ьльческихъ  крестьянъ  во  что 
бы  то  нв  стало  добиться  освобожден1я  заставляетъ  ихъ  соглашаться  на 
услов1я,  совершенно  для  нихъ'непосильныя  *).  Увазавъ  затЪмъ  и  на  не- 
который ДР7Г1Я  неудобства  закона  о  свобод ныхъ  хл'&бонашцахъ,  какъ, 
напр.,  нер^дкхе  поземельные  споры  между  получившими  свободу,  вызы- 
ваемые борьбою  подворнаго  и  общиннаго  принциповъ  землевлад'Ьв1л,  Ки- 
селевъ  приходитъ  къ  уб'Ьжден1ю,  что  ни  пом'Ьш;ики,  ни  крестьяне  не 
им'Ьютъ  удобныхъ  способовъ  для  преобразовашя  своихъ  отношевай  на 
прочныхъ  началахъ,  и  въ  заключение  опять  повторяетъ  свою  мысль,  что 
^м'Ьра  перехода  всей  недвижимой  дворянской  собственности  во  владМе 
крестьянъ,  уничтожая  самостоятельность  высшаговъ  государств'^  сослов1я , 
какъ  м^ра,  противная  основан1Ямъ  всякаго  государственнаго  устрой- 
ства, особенно  устройства  монархическаго,  не  можетъ  и  не  должна  быть 
допущена". 

Отъ  критики  закона  о  свободныхъ  хл^бопашцахъ,  далеко  не  всегда, 
какъ  мы  вид']^ли,  справедливой,  Киселевъ  переходить  къ  положительной 
части  своей  записки.  Не  считая  нужнымъ  распространяться  е  томъ  бла- 
готворномъ  ВЛ1ЯН1И,  котрроо  уничтожвн1е  кр^^постнаго  права  должно 
им^ть  на  развит1е  промышленности,  увеличеше  народнаго  богатства  и 
охранен1е  обш.ественнаго  спокойств1я,  такъ  какъ  все  это  уже  признано 
издав1емъ  закона  180В  г.,  авторъ  приступаетъ  къ  взысканш  средствъ 
освобожден1я  кр^постныхъ,  которыя  были  бы  выгодны  и  для  нихъ  са- 
михъ,  и  для  дворянства,  и  съ  этою  ц^лью,  прежде  всего,  считаетъ  необ- 
ходимымъ  обратиться  къ  прим^рамъ   иностранныхъ  государствъ  и  раз- 


^)  „Весьма  часто,  —  говорить  Киселевъ,  —  для  внкуиа  себя  они  д^лаюгь  заЯжн, 
1фев11жаю1ц1е  ихъ  способы,  подъ  задогъ  земель,  которыми  они,  по  праву  собственности, 
могутъ  располагать  произвольно.  По  невыплате  въ  сровъ  за&жа,  земли  отчуждаются 
во  влад^н1е  кредитора,  и  хлебопашцы,  лишась  средствъ  къ  существованш,  или  остаются 
въ  совершенной  нищет'Ь,  или  требуютъ  переселен!я  на  казенныя  земли,  гд^^  правитель- 
ство, сверхъ  того,  должно  оказать  имъ  пособ1е  на  водворен1е.  Въ  сихъ  обстоятельствахъ 
д^ло  оканчивается  т^мъ,  что  на  устройство  вольныхъ  хлгЬбопашцевъ  казна  д^лаетъ  по- 
жертвован1е  едва  ли  не  наровн^  съ  суммою  выкупа...  Въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  уплата 
условленной  суммы  распред^ена  на  сроки,  положеше  свободныхъ  хлгЬбопапщевъ  де- 
лается еще  затруднительнее.  Истощивъ  свое  состоян1е  усиленными  взносами,  они  въ 
первый  неуроя1айный  годъ  поставляются  въ  совершенную  невозможность  продолжать 
уолату  и  за  неисполненхе  такинъ  образомъ  услов!я,  после  яесколькихъ  летъ  свободы, 
возвращаются,  попрежнему,  во  в^адев^е  помещика,  въ  противность  кореиныхъ  законовъ, 
по  коимъ  люди,  воспользовавшись  одинъ  разъ  свободой,  не  должны  бы  были  подле- 
жать крепостному  состоятю''. 


>; 
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смотреть  г^авныа  основан1я  мфръ,  принятыхъ  тамъ  для  освобожден1а 
крестьянъ.  Въ  внсшеб  стелени  важно  при  этоиъ  то  решительное  осужде- 
те,  съ  которымъ  Киселевъ  относится  къ  безземельному  освобождев1Ю 
крестьанъ,  но,  вм1ст%  съ  тФмъ,  онъ  осуждаетъ  и  передачу  даже  неко- 
торой части  дворянскихъ  земель  въ  собственность  землед^льцевъ,  видя 
въ  этомъ  торжество  демократическихъ  привциповъ.  „Въ  Англ1И,  Ярлан- 
дш  и  некоторыхъ  частя  хъ  Итал1и,  подобно  тому,  вакъ  у  насъ  въ  остзей- 
ских ъ  губбрн1яхъ,  —  говорить  авторъ,  —  съ  освобожден1емъ  крестьянъ 
земли  остались  въ  полномъ  и  неограниченномъ  распоряжен1и  дворянства; 
крестьяне,  за  малымъ  исключенхемъ  кортомщиковъ  или  фермарей  (81с), 
сделались  вольными  поденщиками,  т.-е.  бобылями:  положеше,  опасное 
при  всякомъ  недостатке  выгодной  работы  для  бобылей  и  особенно  при 
неурожае  или  внутреннихъ  замешательствахъ,  где  люди,  не  имеющ1е 
оседлости,  обыкновенно  бываютъ  оруд1еиъ  злоумышленныхъ  действ1Й. 
Во  Франщи,  Швейцарии  и  некоторыхъ  частяхъ  Герман1и  крестьяне  вме- 
сте со  свободою  получили  прежшя  крестьянская  поля,  а  помещикамъ 
оставлены  одне  господск1я  запашки!  Въ  Прусс1и  земли  также  разделены 
между  помещиками  и  крестьянами.  Симъ  распоряженгемъ,  во-первыхъ,  ^ 
нарушены  права  собственности  дворянства,  во-вторыхъ,  ослаблена  само- 
стоятельность высшаго  государственнаго  сосдов1я  и  чрезъ  то  уничтожена 
важнейшая  нравственная  сила,  чрезъ  которую  верховная  власть  действо- 
вала на  народъ,  и,  въ*третьихъ,  по  праву  вотчинной  собственности  при- 
влечена къ  участ1Ю  въ  важнейшихъ  предметахъ  государственнаго  упра- 
влетя  масса  народа,  которая  силою  необузданнаго  большинства  ниспро- 
вергаетъ  равновес1е  въ  частяхъ  и  колеблетъ  порядокъ  государственнаго 
устройства^.  Срединою  между  этими  двумя  крайностями  Киселевъ  счн- 
таетъ  такую  меру,  которая,  „поставивъ  крестьянъ  на  приличную  для 
нихъ  степень  свободныхъ  или  обязанныхъ  земледельцевъ,  обезпечиваетъ 
ихъ  быть  силою  закона,  не  вводя  ихъ  въ  права,  принадлежащ1я  одному 
только  дворянству^. 

Въ  виде  примеровъ,  авторъ  ссылается,  во-первыхъ,  на  постановлевае 
австр1йскаго  правительства  1760  г.  объ  устройстве  крепостнаго  состоя- 
Н1Я  въ  Венгрш,  где  „хотя  крестьяне  обременены  еще  большими  рабо- 
тами ')  и  поставкою  въ  пользу  владельцевъ  *1^  всехъ  произведен1й,  но, 
темь  не  менее,  повинности  С1и  определены  положительно,  крестьяне  по- 
лучили личную  свободу  и  могутъ  переходить  съ  одной  земли  на  другую, 
и  въ  настоящее  время  правительство  приняло  уже  меры  къ  уменьшенхю 

*)  Въ  прнложенной  въ  xонц^  мн^н1я  Киселева  записке  на  францувсхомъ  ягъаЛ 
о  м^рахъ  по  крестьянскому  вопросу  въ  Австр1Е  (быть  можетъ,  той  самой,  которая 
била,  вакъ  мы  упоминали  въ  II  главЪ,  прислана  изъ  В^нн  Татищевымъ )  было  указано 
на  то,  тго  по  Урбар1Х>  Марш-Терез1и  требовалось  отъ  крестьянъ  52  дня  барщины  съ 
рабочнмъ  скотомъ  или  104  л^шихъ  дня. 
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сакыхъ  повинностей ''.  Въ  вид*]^  втораго  прим']^ра  синпатичныхъ  ддл  него 
х']^ропр1ЯТ1й  ДЛЯ  уничтожешя  кр'Ьаостнаго  права  Киселевъ  указываетъ 
на  крестьянскую  реформу»  произведенную  въ  Дунайскихъ  князвесхвахъ 
во  время  его  управлешя,  съ  главными  основан1ЯМн  которой  мы  познако- 
мились уже  выше.  Разсматривая  эти  три  способа  устройства  быта  кр'Ь- 
постныгъ  крестьянъ,  —  продолжаетъ  овъ,  —  „нельзя  не  убедиться,  что 
система  фермарства  въ  Англ1и,  Ирланд1и,  н']^которыхъ  частяхъ  Итал1и 
и  у  насъ  въ  остзейскихъ  губершяхъ,  оставляя  безъ  всякаго  устройства  и 
обезпечен1я  ц'Ьлое  сословхе,  составляющее  главную  массу  народонаселе- 
Н1Я,  и  порождая  огромный  классъ  бездомныхъ  бобылей,  столь  опасныхъ 
для  общественнаго  спокойствхя,  не  можетъ  быть  принята  въ  Росс1и  безъ 
справе дливаго  опасения  посл^дствШ,  которыхъ  вполне  невозможно  и  пред- 
ставить". Это  р^^зкое  отрицан1е  остзейской  системы  освобожден1я  кресть- 
янъ, которое  несомн'Ьнно  повлхяло  и  на  взгляды  императора  Николая, 
составляетъ  огромную  заслугу  Еиселева,  такъ  кавъ  не  только  во  вторую 
половину  царствован1я  императора  Александра  I  постепенное  прим'Ьненхе 
ея  казалось  возможнымъ  для  всей  Росс!и,  не  только  комитетъ  6  декабря 
1826  года  допускалъ  безземельное  освобождеше  ц'Ьлыхъ  селен1й,  но  даже 
и  поздн-Ье  находились,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  очень  вл1ятельные  са- 
новники, которые  только  въ  этомъ  направлен1и  и  допускали  тжЪвете 
быта  крестьянъ.  Но,  въ  то  же  время,  Киселевъ,  какъ  мы  уже  знаемъ, 
отрицалъ  и  тотъ  способъ  освобожден^  кр^постныхъ,  при  которомъ  имъ 
предоставлялось  право  собственности  на  земли.  „Система  Франции,  Швей* 
цар1и,  н'Ькоторыхъ  частей  Германш  и  Прусс1и,  утвердившая  за  крестья- 
нами право  вотчинничества,  основанная  на  началахъ  демократ1и  и  по- 
рожденная политическими  переворотами,— говорить  онъ, —  должна  быть 
чужда  всякаго  прим'Ьнен1я  къ  Росс1И^.  Указывая  зат'Ьмъ  на  необходи- 
мость соблюдешя  осторожности  при  переход*  отъ  рабства  къ  свобод*, 
онъ  сов*туетъ  подражать,  съ  необходимыми,  конечно,  по  м*стнымъ  об- 
стоятельствамъ  изм*нен1ями,  той  средней  м'Ьр'Ь,  примерами  которой  по- 
терей послужили  для  него  законодательства  венгерское  и  румынское. 
Главный  основав1я  освобожден1я  кр^постныхъ  крестьянъ  въ  Росс1и  должны, 
по  его  мн*н1Ю,  состоять  въ  слЪдующемъ:  ;)Пом*ш;ики,  сохраняя  при 
себ*  право  вотчинной  собственности  на  земли,  предоставляютъ  кресть- 
янамъ  личную  свободу  и  зат*мъ,  снабдивъ  ихъ  определенною  проаор- 
щею  земли,  пользуются  отъ  нихъ  взамЪнъ  того  соразмерными  повинно- 
стями или  оброкомъ,  положительно  опредпленными  въ  особьлхъ  по  каждому 
имптю  гмвентаряхь...  Исполнеше  повинностей,  овределяемыхъ  инвента- 
ремъ,  обезпечивается  круговою  ответственностью  крестьянъ  и  сод4й- 
ств1емъ  правительства,  посредствомъ  судебной  власти  и  посредствомъ 
власти  помещиковъ,  которые,  въ  качеств*  вотчинныхъ  начальниковъ  въ 
имен1и,  пользуются  правами,  предоставленными  закономъ  сельскому  упра- 
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иен1Ю  вавъ  по  части  распорядительной,  такъ  и  по  разбору  маловаж- 
ныхъ  тлжбъ  и  проступБОвъ  крестьянъ...  Л'Ьса,  оброчныя  статьи,  богат- 
<;тва  въ  н'Ьдрахъ  земли  составлаютъ  принадлежность  помещика;  сверхъ 
того,  влад'Ьльцы  земель,  предоставляя  врестьянамъ  личную  свободу,  осво- 
бождаются всл'Ьдствхе  того  оть  обязанности  въ  пособ1и  на  продовольствхе 
и  въ  пожарныхъ  случаахъ,  которые  обезпечиваютса  въ  вид%  взаимнаго 
€трахован1д  на  основаши  правилъ,  поставленвыхъ  для  государствен ннхъ 
крестьянъ...  Уволенные  такимъ  образоиъ  крестьяне  по  отношенш  къ  своимъ 
влад^^ьцамъ  земли  получаютъ  назван1е  обязанныхъ  крестьянъ^. 

Не  им'Ья  возможности  подробно  останавливаться  на  вс:Ьхъ  сторонахъ 
ороекта  гр.  Киселева,  мы  сообщимъ  изъ  этого  замЪчательнаго  труда 
преимущественно  то,  что  касается  размЪровъ  земельнаго  над'Ьла  и  соот- 
в^тственныхъ  повинностей  крестьянъ. 

При  оаред'Ьлен1и  повинностей  Киселевъ  считаетъ  лучшимъ  средотвомъ 
вознагражден1я  пом^кщика  за  отведенный  крестьянамъ  земельный  над'Ьлъ 
обработку  изв'Ьстнаго  количества  господской  земли,  а,  сл'Ьдовательно,  по- 
добно Огройновскому  (въ  его  книг1  „О  услов1яхъпом^щиковъсъ  крестья- 
нами^, взданной  въ  Вильни  въ  1808  г.),  ревомендуетъ  договоры  за  извест- 
ное количество  барщиннаго  труда,  съ  тою  лишь  разницей,  что  последнее 
находилось  въ  зависимости  отъ  количества  земли,  предоставленной  кре- 
стьянину ^).  По  словамъ  Киседева,  въ  его  время  въ  пом^щичьихъ  вотчи- 
нахъ,  состоящихъ  на  барщине,  были  всего  обычнее  дв^  нормы:  1)обра- 
ботыван1е  пом'Ьщичьей  земли  въ  такомъ  же  разм'Ьр^,  какъ  она  возд'Ьды- 
вается  крестьянами  для  себя,  и  2)  обработка  трети  всей  земли,  т.  е.  поло- 
вины количества,  предоставленнаго  крестьянамъ.  Первый  способъ  счи- 
тается весьма  обременительнымъ,  и  доказательствомъ  справедливости 
этого  моаютъ  служить  бедность  половниковъ  какъ  въ  Росс1И,  такъ  и  за 
границей.  Какъ  по  отой  причине,  такъ  и  потому,  что  помещики  полу- 
чать при  увольнен1и  крестьянъ  въ  в^которыхъ  случаяхъ  денежное  воз- 
награжденхе,  что  они  освободятся  отъ  различныхъ  обязательствъ  относи- 
тельно  крестьянъ  и  что,  наконецъ,  они  сохранять  мнопя  выгоды  отъ 
пом1ст1й,  Киселевъ  находить  необходимымъ  принять  вторую  норму.  При- 
заабъ,  такимъ  образомъ,  справедливымъ  обработнванхе  въ  пользу  пом1^- 
пшка  '  /з  всей  пахотной  земли,  онъ  опред^яетъ  разм1^ръ  крестьянскаго 
надела  въ  различныхъ  мФстностяхъРоссш  на  основати  данныхъ,  собран- 
внхъ  въ  1838 — 39  гг.  коммисс1ями  по  переложешю  податей  съ  дупгь  на 
землю,  а  также  по  св'Ьден1ямъ  о  нЪкоторыхъ  частныхъ  хозяйствахъ.  Въ 
■вогоземельныхъ  имен1яхъ  губерн1Й  северной  и  средней  Росс1И  Киселевъ 

О  Киселевъ  не  допускаетъ  только  обязательныхъ  работъ  крестьянъ,  получжвшихъ 
«ободу,  на  ном^щичьнхъ  фабрнкахъ;  для  этого  должно  югЬть  рабочихъ  по  „вольной 
цЬя^**.  Точно  такге  въ  дворовне  обязаннне  крестьяне  ногутъ  быть  ввятн  лишь  по 
«юбодному  договору. 
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лреддагаетъ  ооред'&хить  ра8и']Ьръ  всего  над^Ьла  на  душу  (т.-е.  пашни,  по- 
коса, огородной,  усадебной  земли  и  выгона)  въ  5  десдт.  2,000  вв.  саж., 
въ  тонъ  чисд'Ь  471  Д^<^*  пашни  и  1  дес«  покоса;  въ  многоземельныхъ 
им^Н1яхъ  губернШ  низовыхъ  н  степныхъ,  гд%  р^ютъ  пшеницу  и  боноплю^ 
в  гд'Ё  воздЪлыван1е  земли  не  сопряжено  съ  такимъ  трудомъ,  какъ  въ. 
губерншхъ  сЪверныхъ,  Киселевъ  назначаетъ  всего  8  дес.  1,600  саж.,  въ^ 
томъ  числ^  6  дес.  пашни,  1'/1  дес.  сЬнокоса  и  1  дес.  подъ  огороды  я 
коноплднниви.  Такъ  какъ  для  всЬхъ  имЪн1Й  нельзя  устаногать  одина- 
ковой пропорщи,  то  указанную  м'Ьру  над^а  въ  многоземельныхъ  им'Ь- 
В1яхъ  Киселевъ  предлагалъ  какъ  шах1тит,  „выше  котораго  пом%ш,икъ 
не  можетъ  обременить  крестьянъ'^  (сл']^дуетъ  помнить,  что  за  свой  над'Ьлъ 
крестьянинъ  долженъ  обработывать  помещичьи  пашни,  огороды  и  сено- 
косы въ  количеств'^,  равномъ  половин'Ь  данныхъ  ему  угодШ  '),  но  за- 
т&1ъ  этотъ  разм'Ьръ  над^а  можетъ  быть  уменьшенъ  по  взаимному  согла- 
шен1Ю  между  помещиками  и  крестьянами  „до  такого,  однако  же,  коли- 
чества земли,  какое  необходимо  для  обезпечен1я  продовольств1я  и  уплаты 
податей^;  точно  также  крестьяне  „могутъ,  если  пожелаютъ,  взять  и 
большую  пропорц1ю,  но  не  иначе,  какъ  по  полупен1и  личной  свободы  в 
по  особому  съ  владельцами  земель  соглашен1Ю,  дабы  чрезъ  С1е  отвратить 
всякое  отяготительное  для  нихъ  услов1е  до  получен1я  свободы".  Въ  име- 
шяхъ  малоземельныхъ  Киселевъ  находилъ  необходимымъ  определить  не 
тах1шит,  а  ш1П1П)шп  ,,пропорц1И,  достаточной  для  продовольств1я  и  уп- 
латы податей",  съ  темъ,  что  если  оомеш,икъ  не  можетъ  предоставить 
врестьянамъ  такого  надела,  въ  такомъ  случае  земля  делится  между  по- 
следними „по  наличному  состояшю  угод1Й",  но  крестьяне  должны  иметь 
право  свободнаго  перехода  на  друг1я  земли  до  техъ  поръ,  пока  не  со- 
ставится на  остающееся  количество  душъ  пропорщи,  признанной  за 
тшшшп.  Этотъ  т1П1шиш  надела  для  малоземельныхъ  именхй  Киселевъ 
предлагаетъ  назначить  въ  4  дес.,  въ  томъ  числе  3  дес.  пашни.  Въ  про- 
мышленныхъ  имен1яхъ  размеръ  надела  уменьшается  еще  более, — до 
3  дес.  (въ  томъ  числе  2*/,  дес.  пашни),  такъ  какъ  крестьяне  имеютъ 
средства  покупать  хлебъ  в,  кроме  того,  значительная  часть  населеша, 
находящаяся  въ  отсутств1И,  не  имеетъ  надобности  въ  запасахъ  собствен- 
ваго  продовольств1я  ').  Важный  недостатокъ  проекта  Киселева  состоитъ 


1)  За  пользоваше  усадебною  и  внтонною  землею  овъ  также  долженъ  быль  нестш 
вФхоторое  количество  барщиннаго  труда. 

^)  Нужно  заметить,  что  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  крестьяне,  занимаясь  всл^дств1е 
малогемед1я  промыслами,  платятъ  оброкъ,  значительно  превншающ1й  повинности,  опре- 
д'Ьляемня  инвентаремъ,  т.  е.  когда  доходъ  пом1.щика  основавается  не  на  землед^л1я, 
а  на  промнслахъ  кр^постннхъ,  помещику  въ  проекте  Киселева  предоставляется  по 
соглашетю  съ  крестьянами  при  ихъ  освобожден1и  назначить,  въ  дополнев1е  къ  иаиен- 
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въ  томъ,  ЧТО  онъ  не  обязываетъ  доимщика  выд'Ьлить  крестьднамъ  извест- 
ную часть  лЪса,  предоставлля  имъ  при  самомъ  освобожден1и  договориться 
относительио  польдован1я  имъ  '). 

Относительно  способовъ  пользовашя  землею,  полученною  отъ  пом']^- 
щвха,  Еиселевъ  говоритъ:  „НадЪлъ  производится  по  числу  ревизскихь 
дуьиъ  на  ц^лое  М1рское  общество  обязанныхъ  врестьянъ;  въ  частности 
земля  д'&хится  между  крестьянами  или,  на  основан1и  особаго  постановле- 
ния въ  услов1и,  вазначешемъ  въ  каждой  полосе  отд'Ьльыаго  для  каждаго 
семейства  участка,  сообразно  съ  рабочими  его  силами,  или  же  другимъ 
способомъ  по  существующимъ  между  крестьянами  обычаямъ*'.  Такимь 
образомъ,  очевидно,  что  Киселевъ  признавалъ  необходимымъ  сохранете 
общмвнаго  лользован1я  землею. 

Если  бы  пом^щикъ  пожелалъ  взам'Ьнъ  работъ  получать  отъ  обязан- 
выхъ  крестьянъ  оброкъ,  въ  такомъ  случае  ихъ  повинности  на  основан1и 
ИЕвентарнаго  положен1я  определяются  на  рожь  или  другой  наиболее 
возделываемый  продуктъ  по  среднему  урожаю  и  по  сложности  местныхъ 
ц^иъ  за  12  л^тъ  и  потомъ  переводятси  на  деньги,  воторыя  по  особымъ 
услов1ямъ,  возобиовляемымъ  время  отъ  времени,  должно  будетъ  уплачи- 
вать помещику  въ  определенные  сроки. 

.  Повинности  обязанныхъ  крестьянъ  въ  пользу  землевладельца  обезпе- 
чиваются  круговою  порукой  всего  сельскаго  общества;  если  оно  окажется 
совершенно  несостоятельнымъ  въ  уплате  оброчныхъ  денегъ,  то  имен1е 
^обращается  на  запашку  подъ  надзоромъ  помещика'^.  До  техъ  поръ, 
пока  крестьяне  исправно  исполняютъ  повинности,  ихъ  нельзя  выслать 
съ  земель,  предоставленныхъ  имъ  въ  пользовав1е.  Они  получаютъ  пол- 
ное право  собственности  на  движимое  имущество;  дома  и  друпя  усадеб- 
ныд  строен1я  также  принадлежать  имъ;  они  могутъ  жаловаться  на  при- 
тквен1я  со  стороны  владельца  въ  общ1я  судебный  учрежденхя.  При 
соблюденш  известныхъ  услов1Й  обязанные  крестьяне  могутъ  переходить 
въ  друпя  свободныя  СОСТ0ЯН1Я  и  на  иныл  владельческ1я  земли. 

Первоначальный  разборъ  во  взаимвыхъ  спорахъ  и  проступкахъ  кре- 
стьянъ, на  осиовав1И  сельскаго  судебнаго  устава,  предоставляется  вла- 
дельцу вотчины  и  „отъ  него  зависитъ  наказав1е  виновныхъ  въ  размере, 
для  сельской  расправы  определенвомъ":  такимъ  образомъ,  вотчинная 
юрисдикщя   сохраняется,   но  ограничивается  установленными  завономъ 

првыхъ  повинностямъ,  еднновремеяное  денежное  вознагражден1е,  которое  въ  разхич- 
ннхъ  губерн1лхъ  кохетъ  доходить  до  45 — 60  руб.  съ  души  и  которое  составляетъ,  сл^* 
доватехьво,  выкупъ  за  дичвую  свободу. 

*)  Авторъ  проекта  огравичнвается  въ  этомъ  отношенхи  лишь  следующею,  довольно 
нооаред^леннож^,  оговоркою:  „правительство  ножетъ  только  наблюдать,  чтобы  услов1д... 
п  0Л1ошен1Я  пользован1я  л^сомъ,  какъ  потребностью,  необходимою  для  жизни,  не  были 
стеснительны*'. 
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правилами.  Д%ла  большей  важности,  также  какъ  и  угодоваыя,  постуоаютъ 
въ  судебныя  учреждее1я  на  общеиъ  основав1и.  Понрежнему,  стремясь 
къ  введев1Ю  майоратовъ,  Киселевъ  по  образцу  остзейскихъ  губернШ 
предлагаетъ  установить  чтобы  по  смерти  влад'Ьльца  им^н1е  переходило 
въ  полномъ  составе  въ  руки  старшаго  въ  ролЪ,  который  и  распред']&ляетъ 
получаемые  доходы  между  сонаследниками,  если  насчетъ  ихъ  не  было 
иного  распоряжен1я  со  стороны  первоначальнаго  владельца.  Если  бы  по 
жалоб*]^  обязанныхъ  крестьянъ  обнаружилась  неспособность  владельца 
къ  управлешю  им'Ьшемъ  или  жестокое  обращеше  съ  его  жителями,  то 
оно  берется  въ  опеку.  При  увольнен1и  крестьянъ  зеилевлад'Ълецъ  можетъ 
отказаться  отъ  права  управлен1я  ими;  въ  такомъ  случа'Ь  они  причи- 
сляются къ  ближайшей  волости  государственныхъ  крестьянъ,  но  при 
томъ  изъ  сл'Ьдующихъ  пом'Ьщику  доходовъ  вычитается  10Ж  на  со  дер- 
жан1е  управлен]я  и  составлен1е  хозяйственнаго  капитала.  Какъ  уже  было 
указано  выше,  пом'Ьщики  освобождаются  при  увольнен1и  крестьянъ  отъ 
обязанности  оказывать  имъ  пособ1я  въ  случае  неурожая  и  пожара,  что 
разум^^тся,  составляло  важное  лишенхе  для  землед'Ьльцевъ. 

Еиселевъ  лолагалъ,  что  на  этихъ  „главныхъ  началахъ  могутъ  быть 
основаны  первоначальныя  м^ры  устройства  у  насъ  кр^постнаго  состоян1я. 
какъ  въ  губерн1яхъ  великороссШскихъ,  такъ  и  западныхъ^.  Новое  поло- 
жен1е  онъ  предлагалъ  опубликовать  какъ  дальнейшее  развипе  закона 
1803  г.  о  свободныхъ  хлЪбопашцахъ,  предоставляя  на  „производъ  пом^- 
щиковъ^  следовать  этому  постановлению  или,  ^буде  они  по  вЛ^стешмъ 
обстоятельствамъ  признаютъ  бол^е  удобнымъ  делать  и  представлять  уело- 
в1я,  заключаемый  крестьянами  на  другихъ  основан1яхъ,  лишь  бы  повинно- 
стНу  возлагаемыя  на  обязанныхъ  крестьянъ,  еъ  общей  слооюности  не  превы- 
шали мпры,  симъполаженгемъ  опредп>ляемюй^^  чтобы,  по  разсмотрЬнш  этихъ 
условШ  и  инвентарей  въ  подлежащемъ  учрежден1и  и  по  удостоверенхв 
соразмерности  инвентарныхъ  повинностей  съ  эемельнымъ  наделомъ,  обез- 
печить  исполненхе  ихъ  со  стороны  крестьянъ  утвераБден1емъ  правитель- 
ства. Кроме  того,  помещикамъ  предоставлялось  право  делать  подобныя 
распоряжен1я  на  случай  своей  смерти  и  въ  духовныхъ  завещашяхъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  проектъ  Киселева,  какъ  и  законъ  1803  г.,  и  проектъ  ко- 
митета 1826  г.,  не  заключалъ  въ  себе  меръ,  обязательныхъ  для  по1ге- 
щика;  последн1й  переводилъ  своихъ  крестьянъ  въ  зван1е  обязанныхъ  по- 
селянъ  только  въ  томъ  случае,  если  самъ  этого  желалъ,  и,  разумеется, 
съ  соглас1я  крепостныхъ;  но  очень  важно,  что  при  этомъ  изменеши  ихъ 
быта,  по  проекту  Киселева,  они  не  могли  быть  обложены  за  нормальный 
наделъ  повинностями  произвольной  величины,  если  бы  даже  и  сами  на 
это  согласились,  а  эти  повинности  должны  были  не  превышать  уставов ■ 
ляемой  новымъ  закономъ  меры.  Важную  заслугу  Киселева  составлаетъ, 
кроме  того,  какъ  мы  уже  заметили,  категорическое  заявлен1е  о  вреде  и 
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опасности  беззенельнаго  освобожден1д  Ерестьанъ,  а  также  разработка  во- 
проса о  разм'Ьрахъ  надела  *). 

Каковы  бы  ни  были  недостатки  проекта  гр.  Киселева,  лучшею   реко- 
мендац!!)  для  него  можетъ  служить  то  раздражен1е,  которое  онъ  вызвалъ 

,  въ  людяхъ,  снотрЪвшнхъ  на  крестьянскШ  вопросъ  исключительно  съ  эго- 
истической дворянской  точки  зр^Н1Д.  Представителеиъ  такихъ  людей 
9Ь  секретноиъ  комитете  объ  обязанныхъ  крестьянахъ  явился  генералъ- 
адъютантъ  кн«  Меншиковъ,  который  нредставилъ  (10  января  1841  г.) 
опроверженхе  по  самому  существу  проекта  Прежде  всего,  онъ  обращаетъ 
]шииан1б  на  то,  что  по  этому  проекту  у^пом'Ьщикъ  долженъ  над'кмять  своею 
землею  Ц'Ьлое  м1рское  общество  съ  круговою  ответственностью  его  за 
каждый  дворъ  въ  исправиомъ  исполнеши  повинностей'';  „такимъ  обра- 
зомъ,— ородолжаетъ  Меншиковъ, — земля  помещика  не  останется  уже  въ 
полномъ  прав'Ь  вотчинничества,  но  переходить  въ  невозвратное  вла- 
д1н1е  крестьянскихъ  обществъ.  Круговая  отв'Ьтственность  лишитъ  поме- 
щика возможности  наблюдать  за  6лагосостояв1емъ  земли  своей,  обезпе- 
чвть  извлечен1е  своихъ  доходовъ  и  понудить  какой-либо  дворъ  къ  исправ- 
ному платежу  повинностей,  ибо  ответственность  каждаго  крестьянина 
предъ  помещикомъ  будетъ  устранена  ответственностью  общества;  но 
если  и  оно  неисправно,  что  останется  делать  помещику?  Онъ  уже  не  въ 
сос!1'оян1и  будетъ  выслать  его  съ  земли  своей  и  не  можетъ  даже  иметь 
на  него  никакого  вравствениаго  вл1ян1я,  ибо  общество  противопоставить 
ему  всю  свою  массу  и  найдетъ  покровительство  земскихъ  судебныхъ  вла- 
стей, а  помещикъ,  или  недостаточный,  или  находящхйся  въ  отсутствхи, 
будетъ  приведень  къ  продолжительнымъ  м  обременительвымъ  тяжбамъ- 
Этого  нельзя  назвать  полнымъ  иравомъ  вотчинничества^.  Затемь,  помве- 

.  шю  Меншикова,  мера  надела  въ  проекте  Киселева  несоразмерно  велика, 
^то  приведеть  къ  сильному  увеличен1ю  объема  нынешвихъ  крестьянскихъ 
угод1й,  а  повинности  слишкомъ  малы:  при  подобныхъ  услов1яхъ  помещикъ 


')  Что  касается  р^^игатедьиаго  яехелан1я  Киселева  предоставить  бнвшимъ  кресть- 
лшхъ  яраво  собственности  на  нхъ  земельные  над^ды,  то  оно  было  бы  очень  разукно, 
есл1-бы  онъ  проектировалъ  переходъ  этихъ  над'Ьловъ  въ  собственность  государства,  при- 
%|гь  крестьяне  насл'Ьдственно  пользовались  бы  ими  за  изв'Ьстный  оброкъ;  такая  система 
ве  допускала  бы  отчуждешя  земель,  находящихся  въ  пользовая1и  крестьянъ,  и  содей- 
ствовала бы  сохранешю  обпцгннаго  пользован1я  ими,  за  которое  стоядъ  Киселевъ,  между 
Нмъ  какъ  въ  настоящее  время  пр1обр'Ьтен1е  земли  въ  собственность,  на  начадахъ  вы- 
купа, ориводнтъ  къ  ослаблен1'ю  общиннаго  принципа,  столь  важнаго  для  благосостоян1я 
крестьяиъ.  Но  о  переход'^  крестьянскихъ  над^лонъ,  даже  за  известное  вознагражденхе, 
вь  собственность  государства,  не  могло  быть  тогда  и  р^чи;  напротивъ  хлопотали  о  томъ, 
побы  вс^  пом'Ьщичьи  земли  остались  въ  рукахъ  дворянъ;  распространен1е  же  мелкой 
крестьянской  собственности  Киселевъ  считалъ  вреднымъ,  какъ  признакъ  торжества  демо, 
крахвческнхъ  идей. 
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былъ  бы  гораздо  бол:1^е  обязаннынъ,  ч^Ьмъ  крестьянинъ.  Кн.  МеншиБОвъ 
ув'Ьрлетъ,  что  если  принять  нормы  над'Ьла,  предложенныя  Еиселевыхъ, 
то  большая  часть  дворянскихъ  им4^н1й  перейдетъ  въ  безвозвратное  вла- 
Д']^н1е  крестьянъ.  Упуская  изъ  виду  ра8лич1е  руссваго  позенельнаго  строя 
с'ь  западно-еврооеЁскимъ,  онъ  указываетъ  на  то,  что  въ  Богеи1и,  по  акту 
освобождешя  крестьянъ  въ  1781  г.  инозднМшимъ  постановлен1Я11ъ,  земли 
9 отданы  были  не  мхрскимъ  обществамъ,  а  подворно^  и  пом'Ьщибъ  сохра- 
нилъ  право  ссылать  крестьянина  съ  выкупленныхъ  угодШ,  аневыкуален- 
ныя  брать  себ'Ь  обратно,  если  за  крестьяниномъ  три  года  сряду  была 
недоимка,  если  долги  его  превосходятъ  ^/з  стоимости  имущества  и  если 
ОВЪ  довелъ  свой  участокъ  до  совершеннаго  упадка.  Кн.  Меншнкову  очень 
нравится,  что  тамъ  всякШ  обыватель,  даже  не  им^юицй  ни  избы,  ни  угод!! 
а  только  живущ1Й  на  земл^^  пом'Ьп^ика,  обязанъ  отработать  въ  его  пола»зу 
^  13  дней  въ  году  „въ  ознаменоваше  своей  подчиненности^.  Еще  бохЬе 
нравятся  Меншикову  англ1йск1я  и  остзейсшя  поземельный  отношен1я. 
^Въ  Англш, — говоритъ  онъ,— земля  принадлежитъ,  также  какъ  и  въ 
Австрш,  помещику,  но  тамъ  она  отдается  крестьянину  не  потомственно, 
а  на  сровъ;  такъ  же  въ  нашихъ  остзейсвихъ  губерн1яхъ  и  Финлянд1И. 
Однако  же,  въ  Англ1и  земледЪлге  образцовое;  сельское  хозяйство  продвЪ- 
таетъ  тамъ  въ  высшей  степени.  Не  есть  ли  это  доказательство,  что  земля  | 
въ  рукахъ  дворянства  драгоц'Ьнн'Ье,'  ч'Ьмъ  въ  рукахъ  необразованнаго  и ; 
безпечнаго  мужика?^  Въ  конц'Ь-концовъ,  кн.  Меншиковъ  считалъ  спра-  ^ 
ведливымъ  только  тотъ  способъ  освобожден1я  крестьянъ,  какой  бнлъ! 
употребленъ  въ  Остзейскомъ  кра^,  т.-е.  чтобы  „земля  оставалась  собствен* - 
ПОСТЫ)  пом']^щика,  а  крестьяне  им'Ьли  право  личной  свободы,  прим^Ьнввъ 
къ  сему  основному  началу  правила  о  поломникахъ  съ  подворнымь  над^Ь- 
лен1емъ^.  „  Въ  остзейскихъ  губерн1яхъ, — продолжаетъ  авторъ  возражевш, — ; 
дворянство  им'бетъ  полное,  безотчетное  право  собственности  на  свои  по- 
местья ^;  русское  купечество,  влад'Ьющее  землями,  располагаетъ  ими 
также  произвольно,  отдавая  ихъ  на  добровольныхъ  услов1яхъ,  которыя 
ограничены  закономъ  только  относительно  срока  контракта;  „одно  только 
русское,  коренное  дворянство  лишено  будетъ  правъ  своихъ  и  родоваго 
своего  достояшя^,  если  будутъ  приняты  для  освобожден1я  пом^п^ичыгхъ 
крестьянъ  иныя  основашя,  чЬыъ  тЬ,  кашя  предлагалъ кн.  Меншиковъ*).^ 
Гр.  Киселевъ  отв^чалъ  на  это  очень  м^тко  и  умно.  При  установленш 
нравилъ,  предложенныхъ  кн.  Меншиковымъ,  зам^тилъ  онъ,  „пом'Ьщикъ 
можетъ  при  всякомъ  окончанхи  условленнаго  срока  выселять  крестьянъ 
изъ  имЪнхя,  и  крестьяне  поставляются  между  двумя  крайностями,  бол^е 
тяжкими,  чЪмъ  самое  рабство:  имъ  остается  или  купить  дорогою  цЪвою 


^)  Это  возрахен1е  кн.  Меншикова  напечатано  въ  книг^  Заблоцкаго^Десятоеслаю 
„Гр.  Киселевъ  и  его  время",  т.  IV,  200—205. 
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право  продолжать  свое  существоваше  на  земл-Ь,  возделанной  ихътрудомъ, 
и^и,  оставивъ  свои  дома,  оседлость,  скитаться  изъ  губерши  въ  губертю, 
доколЬ  не  найдутъ  средствъ  водвориться  въ  другихъ  н^стахъ.  На  С]е 
нежно  возразить,  что  собственная  выгода  помещика  побудить  его  въсо- 
глашетю  съ  крестьянами  на  *услов1яхъ  обоюдно*выгодныхъ,  но  какого 
рода  услов1й  можно  ожидать  отъ  подобныхъ  соглашеп1й?  Н^тъ  сомн'Ьнхя, 
по  пом'Ьщики,  соблюдая  исключительно  свои  выгоды,  образу ютъ  систему 
фермерства;  они  раздадутъ  больш1е  участки  зажиточннмъ  крестьянамъ  и, 
иожетъ  быть,  на  условгяхъ  обоюдно-выгодныхъ;  но,  взам'Ьнъ  того,  ^/щна- 
селешя  не  „будетъ  им'Ьть  ни  земли,  ни  пристанища  и  должны  обратиться 
въ  работниковъ  у  богатыхъ  крестьянъилифермеровъ^.Такимъобразомъ, 
выгоды  помещика  и  фермера  падутъ  на  счетъ  незаплаченнаго  труда  б^д* 
Еыхъ.  Такимъ  образомъ,  возникнетъ  унасъ,  изънЪсколькихъмиллюновъ 
душъ,  новый  классъ  бобылей,  или  поденщиковъ,  которыхъ  состоян1е 
столько  же  несносно  будетъ  для  нихъ,  сколько  опасно  для  государствен - 
ваго  спокойств1я.  Нужно  ли  подробнее  описывать  посл'Ьдств1я  подобной 
и^ры?  Они  многосторонни.  При  безпрестанномъ  движети  бобылей  изъ 
одного  м'Ьста  въ  другое  для  пр1искан1я  работъ  правительство  встретить 
неисчислимый  затруднетя  въ  сбор-Ь  податей,  равно  въ  исполнеши  рек- 
рутской повинности,  и  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  должно  будетъ  терпеть 
авачительную  потерю  въ  доходахъ  и  въ  рекрутахъ.  При  недостатке  вы- 
годныхъ  работъ  и  особенно  при  первомъ  общемъ  неурояш^  правительство 
ооставится  въ  необходимость  пожертвовать  всЬ  свои  средства,  дабы  взять 
ва  свое  продовольствте  несколько  милл1оновъ  бобылей  или  въ  противномъ 
случае  подвергнуть  внутреннее  спокойств1е  величайшимъ  безпорядкамъ, 
вакихъ  можно  ожидать  отъ  народа  неоседлаго,  доведеннаго  до  крайности 
внщетою  и  голодомъ.  Все  С1и  причины  никакъ  не  дозволяютъ  остановиться 
ва  мысли  лишить  поиеп][ичьихъ  крестьянъ  возможности  иметь  постоян- 
вую  оседлость  и  обратить  целое  населен1е  въ  бродячее  или  полукочевое 
состоян1е*. 

Кн.  Меншиковъ  требовалъ  нарушен1я  при  освобожден1и  крестьянъ 
одного  изъ  главныхъ  устоевъ  народнаго  быта — общиннаго  пользован1я 
землею;  къ  требован1ю  этому,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  онъ  возвращался 
в  позднее.  Но  Киселевъ,  уступая  своимъ  опповентамъ  некоторые,  весьма 
существенные  пункты  составленнаго  имъ  проекта,  съ  проницательностью 
ветинно-государственнаго  человека  явился  энергическимъ  противникомъ 
водворнаго  8емлевладен1я.  Въ  своемъ  ответе  на  замечан1е  кн.  Менши- 
кова  онъ  писалъ:  „Какая  для  помещика  можетъ  представиться  польза 
отъ  подворнаго  наедлен1Я  землею?  Какимъ  образомъ  можетъ  онъ  обезпе- 
чить  свои  ВЫГ0Д11,  имея  дело  отдельно  съ  каждыиъ  семействомъ>  тогда 
какъ  въ  одномъ  единственный  работникъ  въ  неизвестной  отлучке  или  по- 
стигнуть болезн1Ю,  въ  другомъ  по  несчаст1Ю  семейство  лишилось  рабочаго 


I 


^ 
* 


I. 
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скота,  а  между  гЬмъ,  господское  поле  требуеть  неотложной  работы  и  т.  д.? 
С1и  и  подобные  тому  вопросы  можно  разрешить  тЬмъ  только,  что  пом^« 
щнБн,  по  крайней  ыЬр%  большая  ихъ  часть,  получивъ  неограниченное 
право  располагать  землею,  и  не  подумаютъ  о  подворномъ  над^ен1И  ветьхъ 
семействъ.  Онн  раздадутъ  свои  земли  зажиточнымъ  крестьянамъ,  сд^авъ 
изъ  нихъ  фермарей,  а  остальное  населенхе  обратятъ  въ  работннковъ,  1Со- 
торымъ  позволять  оставаться  на  земляхъ  своихъ,  доколе  они  будутъ  въ 
С0СТ0ЯН1И  работать  изъ  насущнаго  хл'Ьба,  если,  впрочемъ,  работа  ихъ 
будетъ  нужна,  а  потомъ  съ  истощенхемъ  посл^^днихъ  силъ  вышлютъ  ихъ 
изъ  им^Ьн1Й  и  заставятъ  испытывать  ъск  крайности  нищеты  и  голода  ^). 
И  такъ, — говоритъ  въ  заключеше  Киселевъ, — какая  бы  ни  принята  была 
система  над%лен1Я,  во  всякомъ  случа'б  над^лъ  долженъ  быть  сд'Ьланъ  не 
посемейно,  но  на  ^^'Ьлое  сельское  общество.  Это  единственная  м'Ьра,  кото- 
рая, обезпечивая  помещика  круговымъ  ручательствомъ,  должна  обезпе- 
чить  уволенныхъ  крестьянъ  въ  правахъ  личной  свободы,  а,  главное,  въ 
средствахъ  сущест«ован1я". 

Мы  не  ваходимъ  нужвымъ  разсматривать  вовраженгя  на  проектъ  Киселева 
каждаго  нвъ  членовъ  секретнаго  комитета  по  одивочк'Ь,  а   сгруппяруемъ  глав- 
Н'66ш1я  И8Ъ  ихъ  8ам'Ьчан1й.    (Возражен1л  были  представлены  въ  течете  января 
1841  года,  кром'Ь  Меншикова,  Панинымъ,   Бдудовыиъ,  Строгановымъ  и  Тучко- 
выиъ.)  Они,  во-первыхъ^  вооружинись  цротивъ  предложенныхъ  Киселевы мъ  вор- 
малъннхъ  надФловъ  и  вознагражденхя  пои^^щнковъ  посредствоиъ  обработки  земли, 
равной  воловине  полученной  крестьянами  земли  (или,  другим  и  словами,  Vя  еелхъ 
пашенъ  и  с1|новосовъ).  Гр-  Панинъ  увазалъ  на  то,  что  вад'Ьлъ  должевъ  соответ- 
ствовать трудамъ,  требуемнмъ  землед&иемъ,  а  они  чрезвычайно  различны,  смотря 
по  почв^Ь,  климату  и  состояшю  скотоводства.  По  его  мн^н1ю,  въс^верныхъ  и  въ 
большей  части  среднихъ  губернхй  обработка  третьей  части  полей  въ  пользу  по- 
м'бщика  „соответствовала  бы  трудамъ  хл^^опашца  и  скудости  урожая",  а  тамъ» 
гд^Ь  земля  не  требуетъ  никакого  удобрев1я,   крестьян  и  въ   „безъ  всякой  тягости 
можетъ  вовД'1лнвать  для  пом^пцЕка  столько  же  земли,  сколько  и  для  самого  себя**,' 
или,  по  крайней  мфр^,  за  полученный  дв'Ь  десятины  можетъ  обработывать  помЬ- 
щиву  1^а•  Но  вообще,  въ  виду  ра8лич1я  м'Ьствыхъ  условШ,  весьма  трудно  вазна- 
чнть  общую  м^ру  надела  для  южной  Россш,  для  низовыхъ  и  в'Ькоторыхъ  восточ- 
выхъ  губерн1Й.    Блудовъ,  сообщивъ  въ  своемъ  возраженхи  св^д^нхя  о  различной 
величине  пои'Ьщичьей  запашки  сравнительно  съ  количествомъ  данной  крестья- 
намъ пахотной  земли  и  указавъ  на  раанообра81е  друтихъ  ихъ  обязанностей  отно- 
сительно  господина,  приходить  къ  заключешю,  что  не  сл^уетъ  опред'Ёлять  ука- 
зомъ  общей  м^ры  вс^мъ  этимъ  повинностяиъ,  во-первыхъ,  для  того,  чтобы  не 
связать  рукъ  правительству,  помощи камъ  и  крестьянамъ  установлевхемъ  такихъ 
правилъ,  которыя,  будучи  не  всегда  и  невезд^  удобны,  поел  у  жатъ  только  новымъ 
препятств1еиъ  къ  освобожден1ю  кр1&постныхъ,  а  также  и  потому,  что  подробное 
обо8начен1е  въ  укааФ  повинностей  обязанныхъ  крестьянъ  „легко  можетъ  въдру* 


^)  Шчто  подобное  действительно  предлагалъ  Явобъ  въ  своемъ  отв^гЬ  на  задачу 
вольнаго  экономическаго  общества  (1812  г.)  о  сравнительной  выгодности  свободнаго  и 
хр^постнаго  труда. 


^ 
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шъ,  не  уводенвыхъ  хл'ббопашцахъ,  возбудить  мысль,  что  новымъ  по^ожешемъ, 
ооред'бляеиыми  въ  немъ  услов1я]1И  и  аорядкоиъ,  иаи^нлютсл  и  ихъ  отвошевгя  еъ 
иад^ющимъ  ими  еще  на  кр']&иостномъ  прав^  вотчинникамъ^.  Гр.  Строгановъ,  воз- 
раакая  противъ  назначен1я  нормальныхъ  над'^^ловъ,  указывалъ  на  то  что  въ  им'б- 
шхъ  вологодской  и  пермской  тубернШ  земля   не  им']Ьетъ   почти  никакой  п/Ьв- 
ностн,  а  среди  и1)омышленныхъ  им'1^н1Й  много  такихъ,  въ  которыхъ  земли  далеко 
недостаточно  для  над-Ьла,  да  крестьяне  не  им^ютъ  въ  вей  и  надобности.    Дал']^е 
авюръ  8ам']Ьчан1й  обращаетъ  вниман1е  на  то,  что,  какъ   видно  изъ  разсчетовъ» 
приложенныхъ  къ  проекту  Киселева,  крестьянаиъ  всЪхъ  разрадовъ   предпола- 
гается отделить  бол'Ье  земли,  ч^^мъ  они,  по  прии'^рнымъ  соображен1Ямъ,  им1^ютъ 
еа  теперь.    Не  касаясь  того,  —  говорить  Строгановъ,      ^полезно  ли  для  видовъ 
добраго  хозяйства  передавать  въруки  крестьявъ  большее  количество  земли,  когда 
они  не  лц^ють  способовъ  къ  улучшев1ю  землед'бл^я",  онъ  зам'бчаетъ  только,  что 
въ  т^хъ  гу6ерн1яхъ,  гд^  поля  требуютъ  унавожен1Я,  крестьянину  трудно  обрабо- 
тать 2  дес.  земли,  а  въ  степныхъ,  гд'6  навоза  не  требуется,  2-хъ  дес.  въ  пол'Ь  мало 
Д1Я  удовлетворен1я  нуждъ  крестьянина.  При  установлев1И  предложенныхъ  Кисе- 
хевымъ  нормальныхъ  над'^^ловъ  часть  пои'^щиковъ,  по  мн'Ьнхю  Строганова,  иожетъ 
вовсе  лишиться  земель,  такъ  какъ  „въ  значительной  части  империи  есть  множе- 
ство им']Ьн1Й,  въ  которыхъ  земли...   не  достанетъ  для  одного  над'Ьла  крестьянъ", 
Денежное  же  съ  ихъ  стороны  вознаграждеп1е  можетъ  тогда  только  быть   полез- 
ннмъ,  если  оно  будетъ  внесево  при  самомъ  увольвенхи  кр'бпостныхъ,  а   иначе 
уолата  его  не  будетъ  обезпечена,  такъ  какъ  крестьяне,  ;,выйдя  изъ  его  непосред- 
ственной власти,  естественно  предадутся  небрежности  къ  своимъ  обязанностямъ 
I,  можетъ  быть,  праздности  и  разврату",  а  богатые  крестьяне  могутъ  перейти  въ 
!  друпя  сос40в1я    Баходя,  что  установленные  Киселевымъ  размеры  над^ловъ  ве- 
лики, Строгановъ,  въ  то  же  время,  считалъ  недостаточными  назначенвыя  за  нихъ 
повинности.    Считая  веудобвымъ,  въ  виду  различной  продолжительности  работы 
варазныхъ  почвахъ,  опред'1&лен1е  повинности  крестьянина  обработкою  изв'^стнаго 
количества  земли,  смотря  по  разм'Ьру  полученнаго  вад'Ьла,  Панинъ  утверждалъ, 
что  сораведлив^е  и  выгоднее  для  помещика   и  крестьянина  назначить  опреде- 
ленное число  дней  бартивы  въ  году.    Тучковъ  также   предпочиталъ  этотъ  спо- 
ео(^.  опасаясь,  при  систем^^  Киселева,  многихъ'споровъ   между   помещиками   и 
вреетьянами  изъ-за  того,  хорошо  ли  обработана  земля,  т^мъ  бол^е,  что  различ- 
ная почвы   и  роды  хл^ба  требуютъ  различной  обработки,  но,'  въ  то  же  время, 
думалъ,  что  лучше  всего  было  бы  предоставить  заключенхе  услов1Й  на  волю  по- 
м1щи80въ  и  врестьянЪ;  причемъ  правительство  могло  бы  только  наблюдать  чтобы 
крестьяне  не  были  увольняемы  вовсе  безъ  земли  или  съ  количествомъ,   недоста- 
точныаъ  для  ихъ  продовольствхя^  и  чтобы  они  не  обременяли  себя  непосильными 
новиввостями.  Блудовъ,  въ  виду  приведенныхъ  выше  соображев1Й  о  веудобствахъ 
общаго  опред^левЕЯ  указомъ  повинностей  крестьявъ,  предлагал ъ  составивъ  пра- 
вила, столь  же,  а  если  нужно  и  бол^е  подробный,  не  обнародовать  ихъ,   а  дать 
только  въ  руководство  гЬмъ  министерствамъ,  который  будутъ  разсматривать  заклю- 
чаемая уСЛ0В1Я. 

Подъ  напоромъ  возражешй  большинства  членовъ  комитета  противъ 
^федложенвой  имъ  иЬри  над'Ьловъ  и  повинностей  обязанныхъкрестьянъ, 
Хиеелевъ  долженъ  былъ  уступить.  Онъ  согласился  не  определять  неиз- 
кЬвной  нормы  для  над'Ьлен1д  обдзанныхъ  крестьянъ  землею,  но  предо- 
ставить назначен1е  над-бла  соглашев1Ю  пом^щиковъ  и  крестьянъ,  съ 
Лжь  только,  чтобы  количество  вад^яемой  земли  но  среднему  урожаю 
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хл-Ьба  было  достаточно  для  продоволъствхя  семействъ,  уплаты  податей  и 
<;оставлен1я  запасовъ,  и  загЬмъ  повинности  крестьянъ  перевес^ти  нарабо- 
416  дни,  соразмерно  съ  получённымъ  ими  над-блонъ,  съ  правомъ  заменять 
всю  барщину  или  часть  ея  денежнымъ  оброкомъ;  въ  этомъ  смысле  и 
былъ  изм']^ненъ  представленный  имъ  проектъ.  т^Такимъ  образомъ, — пи* 
салъ  Ь'иселевъ  въ  своемъ  отв'Ьт'Ь  на  замТ;чан1я  ен.  Меншикова,  —  хотя 
всЬ  выгоды  остаются  на  сторон*]^  пом^щивовъ,  но  сохраняется,  по  край- 
ней м^р*,  возможность  обезпечить  осЬдлость  крестьянъ  и  отвратить  об- 
П1ую  народную  нищету  и  неустройства,  которыя  неразлучны  съ  умножь- 
е1емъ  класса  бобылей.  Но  должно  сознаться,  —  продолжалъ  онъ,  —  что 
положен1е  С1е  далеко  отъ  того,  чтобы  можно  было  назвать  увольняемыхъ 
крестьянъ  свободными.  Вся  перемена  будетъ  состоять  въ  томъ,  что  по- 
винности ихъ  будутъ  опред'Ьлены  положительн-Ье,  что  въ  рекруты  будутъ 
брать  по  очередному  порядку,  а  не  по  произволу  пом-Ьщика,  что  кресть- 
яне будутъ  1тЬт!ъ  право  собственности  на  движимое  им'Ьн1е  и  что,  па- 
конецъ,  пом-Ьщикъ  не  будетъ  им-бть  власти  исторгать  изъ  среды  семействъ 
людей  для  лпчн)й  или  дворовой  услуги,  но  крестьяне  останутся  кр-Ьп- 
кими  землЁ^. 

Оти']^ти11Ъ  еще  и']&которыя  зам'Ьчанхя  членовъ  комитета  на  проектъ  Киселева. 
По  поводу  мысли  его,  чтобы  иы1^ц1е,  крестьяне  котораго  перешли  въ  сословге  обя- 
занныхъ  поселянъ,  не  подлежало  дроблен! ю  между  насл^^дникамн  и  чтобы  тотъ 
членъ  фамил1и,  которому  оно  досталось  во  влад'Ьа1е,  д^^илъ   между   остальными 
доходы,  Блудовъ,  для  изб^^жан^я  раздоровъ  въ  подобиыхъ  случаяхъ,  предложилъ 
постановить,  что  получающШ  им^^нхе   обязанъ   немедленно  удовлетворить  всЬхъ 
прочихъ  за  сд']Ьдующ1Я  имъ  части  деньгами  по  определенной  п^ч^,  а  для  сод'бй- 
ствхя  такимъ  сд'Ьлкамъ  считалъ   пеобходимымъ,   чтобы  правительство  учредило 
дворянск1Й  вспомогательный  банкъ,  основанный   на  томъ  негласномъ,  но   неиз- 
м'Ьняомъ  правиле,  чтобы  просроченныя  по  залогу  въ  немъ  чжЬвхя,  даже  если  они 
будутъ  состоять  и  не  изъ  обяаанныхъ,  а  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ,   поступали  бы 
не  въ  продажу,  а  въ  казенное  ведомство  и  впоследств1и  могли  быть  раздаваемы 
въ  виде  майоратовъ^  но  „во  всякомъ  случае  безъ  правъ   крепостнаго  владен1я 
крестьянами".'  Киселевъ  согласился  съ  мыслью  Блудова  о  сосредоточена  нмен1а 
въ  рукахъ  одного  изъ  наследниковъ  посредствомъ  выкупа  и  изменилъ  въ  этомъ 
смысле  свой  проектъ.  Мы  видииъ  такимъ  образомъ.  что  извествыя  аристократн* 
ческ1я  притязашя  были  не  чужды  некоторымъ  представителямъ  нашего  дворян- 
ства: запдитникомъ  мысли  объ  учрежден1и  майоратовъ,  кроме  Киселева,  явился  и 
Блудовъ,    который  желалъ  даже  пожалованхя  въ  частвыя  руки  поступившихъ  за 
просрочку  долга  въ  казну  именШ. 

Нельзя  не  остановиться  еще  на  одпой  любопытной  мысли  члена  комитета 
Тучкова.  Какъ  было  указано  'выше,  Киселевъ  предлагалъ  въ  т^хъ  с^учалхъ,  когда 
крестьяне,  занимаясь  вследств1е  малоземелья  промыслами,  платятъ  оброкъ,  зна- 
чительно превышающ1Й  повинности,  указанныя  инвентаремъ,  предоставить  поме- 
щику определить  въ  услов1и  по  соглашен1ю  съ  крестьянами  единовременное,  въ 
свою  пользу^  денежное  вознаграждеше,  доходящее  до  размеров^,  банковыхъссудъ 
въ  данной  местности,  т.е.  по  45— 60  руб.  съдуши,  такъ,  чтобы  проценты  съ  этого 
капитала  могли  по  возможности  пополнить  разность  между  доходомъ  по  инвев* 
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тарю  и  получаеиыйъ  до  тхги^яеяхл  быта  крестьянъ.  На  уплату  такого  ^дивовре- 
меняаго  выкупа  пои'Ьщикамъ  крестьяне  должвы  были  нуждаться  во  всяоиоще- 
ствован1и  И8Ъ  правительственныхъ  кредитвыхъ  учреждешй.  По  этому  доводу  Туч- 
ковъ  составнлъ  особую  записку,  въ  которой  зам'&чаетъ,  что,  при  средвешъ  ра8М']^р']Ь 
добавочнаго  выкупа  за  ыалоземельныхъ  крестьянъ  по  50  руб.  задушу,  они  должны 
будуть  ежегодно  платить  ороцентовъ  по  3  руб.  съ  каждоА  ревизской  души,  что 
аринедостаточномъ  количеств'6  земли  и  при  нсполнен1и  прочихъ  повинностей  на 
бнвшаго  влад']Ьльца  было  бы  для  нихъ  отяготительно.  Вм:Ьсто  того,  Тучковъ  пред- 
ложилъ,  чтобы  правительство  выпустило  особыя  ассигнацхи  .или  билеты  на  сумму, 
необходимую  для  упл'Ты  пом]^щикамъ  за  увольнен1е  моловемельныхъ  крестьянъ, 
сът1!иъ,  чтобы  эти  билеты  принимались  въ  платежи  какъ  казенные,  такъ  и  част- 
ные, а  также  и  въ  кредитныя  учреждения  наровн^  съ  ассигиад1ями  или  депозит-  ^ 
ныни  билетами  Для  погашешя  выпущенныхъ  билетовъ  должно  обложить  кре-  -1 
стьанъ,  ими  восподьзовавгпихся,  платежемъ  по  Р/о  въ  годъ,  что  составить  отъ  30  . .] 
до  75  к.  сер.  съ  ревизской  души,  и  вносить  собираемыя  такимъ  образомъ  деньги 
въ  кредитный  учрежден1я  для  ириращен1я  по4°/о,  съ  т*мъ,  чтобы  он*  оставались 
неприкосновенными  въ  течен1е  37  л'&тъ:  въ  этотъ  срокъ  ими  будетъ  погашенъ 
весь  предлагаемый  выпускъ  билетовъ,  а  если,  какъ  это  д']^автся  относительно 
кааиталовъ,  вносимыхъ  приказами  общественнаго  призр^^шл,  не  будетъ  удержи- 
ваться съ  нихъ  1 V;  въ  пользу  кредитныхъ  учрежден! б,  то  погашен1е  произойдетъ 
въ  26  л-]^тъ.  Билеты  эти,  зам'Ёчаетъ  Тучковъ,  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  могутъ  по- 
терять своей  Ц'1§ны,  такъ  какъ  они  будутъ  о^зпечены  ежегоднымъ  платежемъ  съ 
увольняеныхъ  хл^бопашцевъ,  который  такъ  невеликъ,  что  нельзя  ожидать  появ- 
1ен1Я  недоимки  Нужно  8ам'1^тить  только,  что  Тучковъ  представлялъ  себ'Ь  всю  эту 
ооерацш  въ  мен'бе  значительномъ  разм^Ьр'Ь,  ч^иъ  какая,  по  всей  в'Ьроятности, 
потребовалась  бы  въ  д']^йствительности:  онъ  предполагалъ,  что  малоземелья ыхъ 
крестьянъ  въ  Росс1и  окажется  лишь  около  300  тыс.  душъ  и  что.  следовательно, 
потребуется  выпустить  билетовъ  всего  на  сумму  около  15  мил.  руб  сер.  Мы  отм*- 
чаемъ  проектъ  этой  частной  кредитной  операц!и,  такъ  какъ  вм'1&ст:6  съ  другими 
подобными  онъ  подготовлялъ  мысль  о  выкупной  операщя,  совершающейся  въ 
вежзм^римо  бол^е  широкихъ  разн1|рахъ  на  основания  положен1я  19  февраля 
1861  года. 

Въ  заключеше  отм'1тимъ  еще  справедливое  указан  1е  гр.  Строганова  на  одну 
невыгодную  сторону  будущаго  устройства  быта  крестьянъ  по  проекту  гр.  Кисе- 
лева: „Овн  лишатся  права  на  безвозмездное  пользованхе  л-Ьсами,  коими  теперь,  по 
я,(толетю  пом^щиковъ,  пользуются,  —  говорнтъ  гр.  Строгановъ,—  а  также  поте- 
ряютъ  ближайшее,  такъ  сказать,  родственное  попечен1е  о  нихъ  влад'^льца.  кото- 
рыб  весьма  часто  изъ  своихъ  средств  ь  платить  за  нихъ  подати  и  въ  годину  не- 
счаст1Я,  при  неурожа']^,  употребляетъ  на  продовольств1е  крестьянъ  собственное 
1остоян1е".  Однихъ  этихъ  выгодъ  для  пом-Ьщика  отъ  новаго  устройсгва  быта  кре- 
стьянъ, зам'бтимъ  отъ  себя,  было  достаточно,  чтобы  не  претендовать  на  выкупъ 
8а  личную  свободу  крестьянъ,  который  впосл'Ёдств1и  и  былъ  отвергнуть  импера- 
торонъ  Александромъ  11. 

Въ  течете  января  м'бсяца  1841  г.  мнопе  члены  комитета  заняты  были 

?оставлев1емъ  зам']^чав1й  на  проектъ  Киселева,  который,  въ  свою  очередь, 

1готовилъ  отвЪтъ  на  каждое  изъ  ын'Ён1Й  своихъ  товарищей.  Зат']Ьмъ,  25 

|)евраля  1841  г.,  председатель  секретнаго  комитета  кн.  Васильчиковъ  объ- 

1вилъ  его  членамъ  сд-Ьдующее  повел4ше  государя  императора:  такъ  какъ 

)зложенвнл  на   комитетъ  занят1л  „проистекаютъ  изъ  суш;ества  указа 
Томъ  II.  4 
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1803  г.,  аредоставляющаго  повгЬщикавгь  увольнять  крестьянъ  своикъ  съ 
аемлею  или  безъ  земли  по  собственному  своему  желан1ю,  то  Его  Величе- 
ство какъ  прежде  не  им^ъ,  такъ  и  нын'Ь  не  изволить  им'Ьть  нам'Ьрев1л 
дать  когда-либо  предлагаемому  дополнению  указа  1803  г.  силу  обязатель- 
наго  закона,  а  потому  ЕгоИмаераторскомуВеличествублагоугодно,  чтобы 
собственное  желаше  пом^^шиковъ  ва  увольнен1е  крестьянъ  было  принято 
главнымъ  основан1емъ  означеннаго  дополнен1я".  Въ  этомъ  распоряжеши 
не  было,  собственно  говоря,  ничего  противор'Ьчащаго  проекту  Киселева: 
и  онъ  не  предлагалъ  обязывать  пом-Ьщиконъ  изменять  бытъ  своихъ  кресть- 
янъ на  освованш  закона,  который  предстояло  издать.  Но,ви'ЬсгЬсът^Ьмъ, 
это  повелите  государя,  по  своему  обш;ему  смыслу,  могло  подкр']^пить  ив'Ь- 
Н1Я  членовъ  комитета,  возстававщихъ  противъ  установлен1я  какихъ  бы 
то  ни  было  обязательныхъ  нормъ  повинностей  при  обращен1и  кр:Ьпостиыхъ 
крестьянъ  въ  обязанные. 

Всл'Ьдъ  затЬмъ  секретный  комитетъ  сталъ  деятельно  заниматься  об- 
сужден1емъ  проекта  Киселева  в  установлен1емъ  правилъ  по  т&мъ  вопро- 
самъ,  которые  имъ  возбуждались.  Въ  зас^^данш  28  февраля  1841  г.  „посл'Ь 
продолжительныхъ  разсуждешй^  были  „единогласно^  постановлены  нра- 
вила:  о  над'Ьл^  обязанныхъ  крестьянъ  землею,  о  повинностяхъ  ихъ  аъ 
пользу  помещика  и  объ  обезпечен1и  ихъ  исправнаго  исполнешя,и  нако- 
нецъ,  о  переход'^  обязанныхъ  крестьянъ  въ  другое  состояше  или  на  дру- 
пя  земли.  Въ  сл'Ьдующее  засЬданхе,  7  марта,  комитетъ  продолжалъ  р^ш- 
смотр'Ьв1е  проекта  и  „согласно  съ  онымъ^  постановилъ  правила  о  правахъ 
обязанныхъ  поселянъ  и  пом'Ьщиковъ.  Накоыецъ,  въ  зас'1^дан1и  14  марта 
были  приняты  правила  объ  управлен1и  въ  селешяхъ  обязанныхъ  кресть- 
янъ и  порядк'Ь  составлен1я  услов1Й.  Такъ  какъ  основные  взгляды  кн. 
Меншикова  ие  нашли  сочувств1я  въ  комитет^Ь,  то  23  марта  онъ  попытался 
повл1ять  на  него  новою  запискою,  составленною  въ  томъ  же  направлен1и, 
какъ  и  первая.  По  его  словамъ,  разсужден1я  въ  комитете  не  могли  по- 
колебать въ  немъ  уб^^дешя,  что  можно  считать  справедливымъ  только 
одинъ  способъ  освобожден1я  крестьянъ — по  образцу  нашихъ  остзейскихъ 
губерн1й,  т.  е.,  чтобы  крестьяне  получили  личную  свободу,  а  земля  оста- 
валась полною  собственностью  помещика;  для  обезпечешя  же  оседлости 
обывателей,  сроки  услов1Й,  по  которымъ  угодья  будутъ  отдаваться  въ  ноль- 
зовав1е  крестьянъ,  должны  быть  „долговременные".  Онъ  полагалъ,  будто 
бродяжничество  крестьянъ  можно  предотвратить,  обязавъ  пом^щиковъ 
заключать  съ  крестьянами  услов1я  на  различные  сроки:  отъ  6  до  25  л^^т1ь, 
а  иосл1^дующ1я  условхя  вс'Ьна25л'Ьтъ;  зат&мъ  онъ  утверждалъ,  что  пере- 
селен1я  народа  съ  севера  на  югъ  бояться  нечего;  напротивъ,  это  даже 
желательно.  Меншиковъ  по  прежнему,  протестовалъ  противъ  передачи 
земель  ц'Ълымъ  обществамъ,  такъ  какъ  это  будто  бы  ведетъ  ,,къ  отчуж-  \ 
дешю  дворянскихъ  недвижимыхъ  им'Ьн1й  и  даже  къ  зависимости  пом']^-  1 
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щвовъ  охъ  крестьянскихъ  обществъ^;  к^цЬ  того,  овъ  выражалъ  опа- 
€6Н1Я  относительно  посл'ЬдствШ,  яМожетъ  быть,  и  не  близвихъ,  сею  муни- 
ципальнто  гшчала,  коего  страшились  и  друг1я  государства^.  „Не  отъ  от- 
дельно облзанныхъ  обывателей  опасаться  должво  неповиновен1я, — продол- 
жаетъ  Меншиковъ,-  но  отъ  общинъ^которымъ  дается  политическое  быт1е, 
огражденное  матер1альными  силами  люднаго  соединения,  способнаго  еъсо- 
оротивлен1Ю  и,  сл'Ьдовательно,  къ  неповиновешю.  Отъ  неповиновен1я  же 
недалекъ  переходъ  къ  явному  мятежу".  По  его  словамъ,  ему  яНеизв'Ьстно, 
чтобы  гд^^либо  допущены  были  услов1я  съ  общинами  низшаго  класса  на- 
рода... Для  упрочен1я  власти  правительства  и  общественнаго  споеойств1Я 
не  соединять,  а  разобщать  должно  силы  матерхальныя:  Лгтс1е  е1  шрега^ . 
Поэтому  кн.  Меншиковъ  полагалъ.  что  „круговая  порука  общинъ  можетъ 
быть  допущена  только  временно  и  для  т^хъ  им'Ьн1й,  гд*]^  другое  упрам- 
ден1е  сначала  окажется  невозможнымъ",  но  что  тЬыъ  пом'Ьщикамъ,  кото- 
рые могутъ  отдавать  земли  „въ  подворное  оброчное  содержанхе"  (т.-е.  въ 
аренду  отд^льнымъ  дворамъ),  отнюдь  не  должно  этого  запрещать,  внос  л, 
если  это  окажется  удобнымъ,  частныя  услов1я  въ  одинъ  общ1Й  контрактъ. 
Кн  Меншиковъ  настаиваетъ  на  томъ,  что  если  его  основная  мысль  объ 
освобождеши  крестьянъ  не  будетъ  принята,  то  „для  отвращешя  послед- 
шА  общинныхъ  началъ  необходимо,  по  крайней  м^рЪ,  предоставить  по- 
1^пц1ку  право  подворной  нарезки  земли ^',съ  т'Ьмъ,  чтобы  крестьянъ,  не- 
платящихъ    оброка,  неисполняющихъ  повинностей  и  доводящихъ  свои 
участки  до  совершеннаго  упадка,  можно  было,  какъ  и  въ  Богемш,  высе- 
1ять  но  приговору  суда,  а  земельные^^лад&кы  возвращать  пом'Ьщику.  Въ 
^ключен1е  Меншиковъ  говоритъ,  что  его  предположешя  клонятся  къ  тому, 
чтобы  „ввести  личную  свободу  въ  крестьянскомъ  состоян1и  и  сохранить 
собственность  дворянскую,  по  крайней  мЪр'Ь,  наровнЪ  съ  дворянствомъ 
завоеванныхъ  областей"  ^). 

Киселеву  не  трудно  было  опровергнуть  эти  разсужден1я.  Онъ  справед* 
ливо  объяснилъ,  что  опасен1е  бродяжничества  относится  не  къ  крестья- 
намъ-хозяевамъ  и  что  нужно  опасаться  не  переселенхя  народа  съ  сЬвера 
ва  югъ,  а  „безпрестанваго  движешя  безземельныхъ  бобылей,  которые,  не 
жнЪя  способовъ  сд'Ьлаться  хозяевами,  должны  будутъ  скитаться  изъ  од- 
ного м^ста  въ  другое";  разновременные  сроки  контрактовъ  нисколько  не 
устраняютъ  этой  опасности.  По  поводу  вздорныхъ  разсужденШ  объ  опас- 
ности „муниципальнаго  начала^,  заключающагося  въ  общинахъ,  Кисе- 
леву также  не  трудно  было  показать,  что  „въ  учреждеши  сельскихъ  об- 
ществъ  и:Ьтъ  ничего  новаго'^,  что  въ  царствован1е  Ивана  Грознаго  сель- 
СЕому  общественному  управленхю  предоставленъ  былъ  даже  разборъ    уго- 


*)  Эта  заш1ска  кн.  Меншикова  напечатана  въ  приложен1и  къ  труду  ,?а'ис7(«сагс-Д 
^ятоеслахо  т.  IV,  206-207. 
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ловныхъ  д^^лъ  съ  правомъ  казнить  разбойниковъ  смерпю,  что,  наконецъ, 
при  Павл*!  I  явилось  учрежден1е  волостнаго  управлеи1я,  въ  которомъ  со- 
средоточились власти  полицейская,  хозяйственная  и  судебная,  и  которое 
иродолжаетъ  существовать  въ  казенномъ  и  уд-Ёльноиъ  в^домствахъ;  сле- 
довательно, правительство  вид'Ьло  не  опасность  въ  7,общинномъначал1^, 
а  „пользу  и  уверенность  въ  сохранен1и  порядка  и  спокойствгя.  И  дейст- 
вительно,—продолжаетъ  Киселевъ,— н4тъ  ни  одного  историческаго  факта 
чтобы  сельск1я  общественныя  учрежден1я  когда-либо  произвели  внутрен- 
Н1Я  неустройства^.  Они  не  оказали  сопротивлен1я  даже  и  тогда,  когда 
„дворянство  въ  малолетство  царей  1оанна  и  Петра  Алексеевичей  пред- 
приняло... косвенныя  меры  къ  личному  укреплен1ю  свободныхъ  обывате* 
лей".  Видеть  какую  либо  опасность  въ  сельскихъ  обществахъ  обязан- 
иыхъ  крестьянъ  нельзя  уже  потому,  что  вся  власть  остается  въ  рукахъ 
помещика,  „который  управляетъ  имеи]емъ  какъ  владелецъ  земли  и  какъ 
органъ  правительства,  въ  административномъ  отношенхи  имея  право  суда 
и  расправы".  Основная  мысль  въ  записке  Меншикова  состоитъ,  по  ело- 
вамъ  Киселева,  въ  томъ,  чтобы,  сохрани  въ  за  помещиками  „все  матер!- 
альныя  выгоды,  удовольствовать  крестьянъ  неограниченною  личною  сво- 
бодой": по  мнеи1ю  же  Киселева,  выгоды  какъ  дворянства,  такъ  и  кресть- 
янъ должны  быть  подчинены  интересамъ  государства,  для  котораго обра- 
щен1е  населен1я  въ  бродячее  состоян1е  не  можетъ  не  представлять  боль- 
шой опасности.  „Возразятъ, — продолльаетъ  онъ, — что  правительство  име- 
етъ  силу  обуздать  безпорядки.  но  есть  ли  польза  и  необходимость  состав- 
лять положев1я,  которыя  должно  поддерживать  вооруженною  силою?" 

Кн.  Меншиковъ,  псе-такн  не  успоконлел  и  въ  новой  записке  12 
апрЬля  1841  г.  настаивалъ  на  применен1И  къ  русскимъ  крестьянамъ  эст- 
ляндскаго  способа  освобождешя.  Появлен1е  людей  совершенно  беэземель- 
выхъ  его  нисколько  не  пугаетъ.  «Неравенство  владен1я, — ^разсуждаетъ 
онъ, — есть  коренное  начало  всехъ  обществъ,  отъ  котораго  проистекак>тъ 
I  емесда,  фабрики,  мореходство,  художества  и  науки.  Вся  масса  народа 
не  можетъ  состаа1ять  хлебопашцевъ.  и  для  самаго  совершевствовашя 
хлебопашества  нужны  больш1е  участки  и  капиталы,  следовательно,  нужны  > 
зажиточные  крестьяне,  фермеры  н  работники^.  *)  Лендлордсме  взгляды 
едва  ли  не  впервые  съ  такою  откровенвост]ю  высказывались  въ  русски хъ 
правительствен  ныхъ  сферахъ.  I 

^^пнска    Меншикова  не   встретила  одобрения  комитета,  который  ва-  I 
шелъ.   чтп  такъ  какъ  на  оспован1н  высочайшей  волн  его  занят1я  дол9:ны  ^ 
ограничиваться  составлошемъ  дополнптельвыхъ  правилъ  къ  указу   180В 
года,    то  онъ  ,не  можетъ  входить  ни  въ  как1я  разстхдев1я  относительно 


•    1^го  «и^ын'  ка.  Меншнк\>ю  также   напечатано  гъ  пркдожевш  п  труду  Заб^ищ-  \ 

кчо-Д^  ятя>вскхи*\  IV,  сгр.  207— А>9 
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оредоетавлен1д  пом'Ьщичьинъ  крестьянамъ  свободы^  иаотому  остался  ари 
врежнемъ  своенъ  мн'Ьнш,  опред']^ливъ  изъ  вс^хъ  постановлен1Й  его,  сд'Ь- 
шниыхъ  въ  различныхъ  зас']^дан1яхъ9  составить  общ1Й  проектъ  положения 
объобдзанныхъ  крестьянахъ. 

Между  т^мъ,  кн.  Меншиковъ,  все-таки,  не  оступалъ  отъ  своего  мн^- 
ви,  несмотря  на  несочувств1е  къ  нему  комитета,  и  продолжалъ  энерги- 
чески его  защищать.  Въ  новой  записк'Ь  10  мая  1841  г.,  попрежнему, 
киленно  восхваляя  крестьянскую  реформу  въ  Эстляндш,  онъ  говоритъ, 
что  ^и  въ  видахъ  комитета **  нужно  было  бы  принять,  по  крайней  мфр-б, 
сх1дующ1я  начала:  1)  увольнять  крестьянъ  общинами^  над'Ьляемыя  земли 
считать  иъ  завЪдывавхи  и  управлен1и  общинномг^  но  пользован1е  участ- 
ками считать  за  каждымъ  крестьянскимъ  дворомъ  стдгьльно^  а  не  за 
общиной,  т.  е.  при  нерад']Ьши  или  развратномъ  поведен1и  пользователя, 
подлежащаго  по  судебному  приговору  удалешю,  считать  участокъего  при- 
ваддежащимъ  помуьщику^  а  не  общинп  (хотя  справедливее  было  бы  дозво- 
лить пом'Ьщику  и  подворное  над']Ьлеше);  2)  дозволить  отводить  над'Ёлъ 
ао  услов1ямъ  на  изв']^стное  число  л^тъ  по  обоюдному  соглашенхю.  На- 
конецъ,  на  тотъ  случай,  если  комитетъ,  все  таки,  останется  при  преж- 
неиъ  своемъ  мнен1и  о  над'Ьлен1и  крестьянъ  землею,  Меншиковъ  предла- 
г&лъ  постановить,  что  надЪлъ  можеть  быть  двухъ  родовъ:  ,,  нормальный 
или  непременный^  и  ,, обоюдно- произвольный^.  Первый  долженъ  рав- 
няться V}  десятины  на  каждую  ревизскую  душу,  включая  въ  это  коли- 
чество и  усадьбу,  а  второй  все,  что  свыше  этого.  За  пользоваше  нор- 
мальнымъ  наделомъ  крестьянинъ  долженъ  работать  на  помещика  или 
платить  ему  оброкъ  „въ  такой  м^р^,  которая  соотвЪтствуетъ  стоимости" 
иолученнаго  надела  (причемъ  нормальная  мЪра  повинностей  опреде- 
ляется рабочими  днями,  а  замена  ихъ  деньгами,  произведешями  нату- 
рою и  работою  на  фабрикахъ  зависитъ  отъ  соглашен1я  помещиковъ  и 
крестьянъ);  за  землю  же,  которою  крестьянинъ  пользуется  по  наделу 
яОбоюд но- произвольному^,  онъ  платитъ  оброкъ  или  исполняетъ  повин- 
ности по  соглашенш  съ  помещикомъ  „также  обоюдно-произвольному^; 
наконецъ,  въ  имен1яхъ  промысловыхъ,  где  главнейшШ  доходъ  зависитъ 
не  отъ  количества  пахотной  или  сенокосной  земли,  мера  повинностей 
даже  и  за  полудесятинный  наделъ  должна  зависеть  отъ  добровольнаго 
соглашешя  помещика  и  крестьянъ.  Такимъ  образомъ,  Меншикову  во 
что  бы  то  ни  стало  хотелось  уменьшить  до  возможнаго  т1П1ти1п'а  вмеша- 
тельство государства  при  заключен1и  услов1Й  между  помещиками  и  кре- 
Г  стьянами;  какъ  истинный  лендлордъ,  онъ  хорошо  понималъ,  что  такое 
вмешательство  можетъ  быть  только  въ  пользу  более  слабой  изъ 
сторонъ. 

Киселевъ  и  на  этотъ  разъ  не  оставилъ  безъ  возражен1я  разсужден1я 
Меншикова  и,  между  прочимъ,  заметилъ,  что  толковать  по  поводу  со- 
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ставляемаго  вомитетомъ  проекта  „о  нарушен1И  правъ  дворянек(>#  еоб- 
ственности,  о  зависимости  дворянъ  отъ  крестьянскихъ  обществъ  и  т.  п/ 
уже  потому  не  приходится,  что  этотъ  проектъ  „не  есть  м4ра  обязатель- 
ная'^ и  что  отъ  воли  пом'Ьщивовъ  будетъ  зависать  принять  или  не  при- 
нять предлагаемый  снособъ  устройства  ихъ  им']^Н1Й. 

Комитетъ,  въ  зас^дан1яхъ  10  и  16  мая  1841  г.,  одобрилъ  объяснен1е 
Киселева,  но  кн.  Меншнковъ  остался  при  особомъ  мн^н1и  и  просилъ 
производителя  дЪлъ  комитета,  Ханыкова,  такимъ  образомъ  формулировать 
во  всеподданнМшемъ  доклад'Ь  его  взглядъ  на  крестьянск1й  вопросъ:. 
„единственный  способъ  освобожден1я  помЪщичьихъ  крестьянъ,  который 
ему  кажется  удобнымъ  и  справедливымъ,  есть  над^лен1е  крестьянъ  земле!) 
иообоюднымъ  услов1ямъна  продолжительные  сроки  и  съ  ограничениями"» 
коихъ  требуетъ  „постепенность  освобожден1я,  съ  т4мъ,  чтобы  по  про- 
шеств1И  сихъ  сроковъ  крестьянинъ  им'Ьлъ  право  переходить  на  друпя 
земли  и  чтобы  пом'Ьщику  не  воспрещалось  услов1я  заключать  подворно, 
принявъ  общинное  надгьленге^  какъ  мгьру  переходную^  тамъ,  гдп»  подворное 
окажется  затруднительнымъ,  и  устраняя  во  всякомъ  случ^'Ь  общинное 
над'Ьленхе  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ  на  в'Ьчныя  времена".  Такимъ  обра- 
сомъ.  кн.  Меншиковъ,  въ  конц'Ь*концовъ,  сд^лалъ  лишь  одну  уступку 
своимъ  противникамъ:  онъ  допустилъ  общинное  влад^Н1е  землею  на  изв']^ст- 
ное  переходное  время  и  то  лишь  та1мъ,  гд'Ь  немедленное  введете  подвор- 
наго  окажется  слишкомъ  труднымъ. 

Къ  11  1ЮНЯ  1841  г.  проектъ  указа  и  всеподданн']^йшая  докладная  за- 
писка были  уже  готовы.  Изъ  последней  видно,  что  комитетъ  не  емотр'^Ьлъ 
на  свой  проектъ,  какъ  на  трудъ,  окончательно  завершенный:  онъ  огова- 
ривается, что  сколько  ни  старался  соединить  въ  немъ  „удобства  къ  со- 
глашенш  взаимныхъ  пользъ  пом'Ьщиковъ  и  крестьянъ,  но  разнообразное 
положен1е  пом'ЗЬщичьихъ  им'Ьшй  на  обширномъ  пространств'^  государства 
можетъ  представить  такого  рода  особенности,  которыхъ  безъ  предвари- 
тельнаго  опыта  нельзя  предвидеть,  тогда  какъ  при  малМшемъ  недостатк'Ь 
въ  законе  пом'Ьщики  могутъвстр'Ьтить8атруднен1явъсоставлен]иуслов1й; 
а,  между  гЬмъ,  крестьяне,  не  видя  посл^Ьдствй  сего  закона,  могутъ  быть 
вовлечены  въ  ложныя  понят1я  объ  уклонен1и  пом']^щиковъ".  Чтобы  пре* 
дупредить  это  неудобство  и  какъ  можно  бол-Ье  усовершенствовать  свой 
проектъ,  комитетъ  считалъ  необходимымъ  до  обнародовашя  его  во  ъ(Л\ъ 
подробностяхъ  обратиться  къ  нЪкоторымъ  предварительнымъ  м']Ьрамъ, 
которыд  дали  бы  возможность  сд-Ьлать  предполагаемыя  правила  бол^е  со- 
гласными съ  м'Ьстными  потребностями  и  желан1ями  пом'Ьщиковъ  и  кресть- 
янъ. Съ  ЭТОЮ  ц'Ьлью  комитетъ  предлагалъ  ограничиться  на  первый  разь 
И8дан1емъ  пояснительнаго  къ  закону  о  свободныхъ  хл^бопашцахъ  указа^ 
которымъ,  сохраняя  за  пом'Ьщиками  полное  право  вотчинной  собствен- 
ности на  землю,  предоставить  имъ,  не  стесняясь  закономъ  1803  г.,  за- 
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в^п)чать  со  своими  крестьянами  услов1я,  вашя  по  взаимному  соглашенш 
будутъ  оризнаиы  обоюдно- выгодными;  при  этомъ  въ  указ^  пом'Ьстить 
гдавныя  статьи  положбн1я  объ  обязанныхъ  врестьянахъ,  но  не  касаться 
подробностей,  чтобы  дать  пом^^щивамъ  возможность  установлять  ихъ  по 
своему  усмотр%н1Ю.  Такой  указъ  отвратить  всяк1й  новодъ  къ  ложнымъ 
толкамъ  о  вйдахъ  правительства  и,  въ  то  же  время,  дастъ  возможность 
получить  н*Ьсколько  заключенныхъ  „благонам^ревными'^  помещиками  до- 
говоровъ,  посл'Ь  чего,  сопоставивъ  ихъ  съ  проевтомъ  новаго  положен1я, 
можно  будетъ  приступить  къ  исправленш  и  издашю  его  съ  большею  ув'Ь- 
ренностью  на  успЪхъ.  Въ  то  же  время,  секретный  комитетъ  ходатайство- 
валъ  о  продлен1И  его  д%йст&1й  въ  прежнемъ  состав'Ь,  съ  т^нъ,  чтобы  всЬ 
аоступаюп](1я  на  основанги  воваго  указа  услов1я  по  разсмотр'^Ьши  ихъ  въ 
министерстве  вяутреннихъ  дЪлъ  вносились  бы  въ  комитетъ  для  сообра- 
2ен1я  и  извлечен1я  т^хъ  свед^вгй,  как1я  могутъ  оказаться  полезными 
ври  исправлен1и  проекта.  Въ  настоящее  же  время,  до  внесен1я  этого  д^ла 
на  разсмотреше  государственнаго  совета,  онъ  считалъ  необходимымъ 
войти  секретно  ^  сношен1е  съ  главнымъ  начальствомъ  кредитныхъ  уч> 
реждешй  для  истребован1я  отъ  него  заключешя  по  вопросу  о  ссудЪ  подъ 
аалогъ  земель,  населенныхъ  обязанными  крестьянами.  Вместе  съ  т^мъ, 
на  усмотр'Ьн1е  государя  былъ  представленъ  „проектъ  главныхъ  оснований 
положен1я  обязанныхъ  крестьянъ''.  Считаемъ  необходимымъ  подробно  съ 
вимъ  познакомиться,  такъ  какъ  онъ  составляетъ  результатъ  бол^е  чЪмъ 
двухлетней  деятельности  комитета  и  соглашен1Я  несколькихъ  вл1ятель- 
ныхъ  государственныхъ  людей  того  времени. 

Главнейш1я  положен1я  проекта  состояли  въ  томъ,  что  помещикамъ 
предоставлялось  заключать  съ  крестьянами  по  взаимному  соглашешю 
УСЛ0В1Я,  но  которымъ  крестьяне  обяианы  за  пользован1е  полученными  въ 
наделъ  земельными  участками  исполнять  соразмерный  повинности,  имея 
право  въ  некоторыхъ  определенныхъ  случаяхъ  переходить  на  друпя 
земли  и  въ  другое  состоите;  крестьяне,  заключившее  съ  помещиками 
так1я  услов1я,  назывались  обязанными,  Назваченхе  имъ  надела  въ  пользе- 
ван1е  предоставлялось  добровольному  соглас1ю  обеихъ  сторонъ.  Такимъ 
образомъ,  мысль  Киселева  объ  определенш  нормы  надела  не  была  при- 
нята комитетомъ,  но  онъ  отстоялъ  существованхе  общиннаго  землевла- 
дев1я  ').  Комитетъ,  однако,  опираясь  на  законъ  Павла  о  трехдневной 
барщине,  хотелъ  до  некоторой  степени  оградить  крестьянъ  отъ  слиш- 


^)  „При  назначен1и  надела, — сказано  было  въ  проект'^,  —  опред']^ляется  въ  завлю- 
ченнохъ  съ  крестьянами  услов1н  и  вотчинной  описи  (которая  въ  другой  стать'Ь  названа 
яЖнвентаремъ*')  лропорц1я  угод1й  для  каждой  ревизсиой  души  Сообразно  сей  пропорц1и 
отд-Ъяается  сл!Ьдующее  на  наличное  количество  душъ  пространство  угод1й  въ  распоря- 
жше  ЦП  лаю  мгрскаьо  общество^  обязанныхъ  крестъянъ". 


56  ПРОЕКТЪ  КОМИТЕТА. 

комъ  обременительныхъ  усдовШ,  и  въ  проекте  было  сказано,  что  „число 
рабочихъ  лней  въ  пользу  пом'Ьщика  должно  быть  опред^ено  въ  такой 
м^Р'Ь,  чтобы  ц'Ьнность  работы  соотв'Ётствовала  пространству  над^^ла  землею- 
Во  вслкомъ  случа'Ь  над^ъ  приводится  въ  такую  соразмерность,  чтобы 
повинности  крестьднъ  не  превышали  установленныхъ  3-хъ  дней  съ  ра- 
ботнива  въ  нед&1Ю.  М'Ьра  дневной  работы  опред^яетсд  особммъ  уроч 
нымъ  положешемъ  по  различнымъ  полосамъ  и  съ  т'Ьми  изм'ЬнеВ1ями,  вак1я 
по  свойству  почвы  необходимы "".  Киселевъ  въ  своемъ  проекте  н6  допус- 
калъ,  что(ш  иолучивш1е  свободу  крестьяне  обязались  услов1емъ  работать 
на  пом'Ьщичьихъ  фабрикахъ,  и  требовалъ,  чтобы  для  этого  употреблялись 
вольнонаемные;  напротивъ,  въ  проект'Ь  комитета  было  сказано,  что  „въ 
первоначальныхъ  актахъ  увольнен1я  пом'Ьщибъ  можетъ  условиться  съ 
крестьянами  о  поставк'Ь  въ  замену  рабочихъ  дней  соразм:]Ьрнаго  числа 
работниковъ  для  фабрикъ  и  заводовъ",  и  только  сд'Ьлана  была  оговорка, 
что,  если  при  самомъ  увольнен1и  этого  не  было  выговорено,  то  пом'Ьщикъ 
не  можетъ  прямо  зам^^нить  землед^ьческую  работу  фабричною,  а  ^пр1- 
обр'Ьтаетъ  рабочихъ  для  фабрикъ  и  заводовъ  по  особому  услов1ю^.  Вза- 
мЪнъ  шЛхъ  рабочихъ  дней  или  части  ихъ  можетъ  быть  вазначенъ  оброкъ, 
причемъ  стоимость  рабочихъ  дней  опред^^1лется  на  изв'Ьстный  срокъ  или 
навсегда  съ  соглас1я  крестьянъ  деньгами  или  переводится  на  наиболее 
возделываемый  зерновый  хлЪбъ  (причемъ  берутъ  среднюю  ц^ну  хлДба 
за  12  л^тъ  и  возобновдяютъ  такое  назначение  оброка  чрезъ  каждыя  12  л^тъ). 
Въ  имен1яхъ,  где  крестьяне  занимаются  промыслами,  иазначеше  оброка 
предоставлялось  „взаимному  соглашенио  помещика  и  крестьянъ,  сът^мъ 
только,  чтобы  мера  сего  оброка  соответствовала  средствамъ  крестьянъ  и 
возмозкности  за  взносомъ  оброка  обезпечить  продовольств1е  семействъ, 
уплату  податей  и  составлете  запасовъ^;  следовательно,  такой  оброкъ  могъ 
оказаться  и  значительно  выше  стоимости  трехдневной  барщины.  Испол- 
нен1е  повинностей  крестьянъ  обезпечивается  круговою  порукою  всего  сель- 
скаго  обп^ества;  если  же  они  окажутся  несостоятельными,  то  „обрап^аются 
въ  ммев1яхъ  земледельческихъ  на  запашку  подъ  надзоромъ  помещика,  а 
въ  имен1яхъ  промысловыхъ  на  заработки^  до  техъ  поръ,  пока  небудетъ 
выручена  вся  сумма,  следующая  землевладельцу.  Въ  числе  правъ  обя- 
занныхъ  крестьянъ  указано,  что  они  пользуются  правомъ  общественнаго 
самоуправлешя,  могутъ  вступа'^ь  въ  бракъ  по  своему  усмотрен1Ю,  „во 
всехъ  делахъ  спорныхъ  или  въ  притеснетяхъ  могутъ  приносить  жалобы 
въ  общ1я  судебный  места ^,  не  могутъ  быть  высланы  помещнкомъ  съ  зе- 
мель, отданныхъ  имъ  въ  пользование,  пока  исправно  нсполняютъ  свои 
повинности,  могутъ  прюбретать  движимую  и  недвижимую  собственность, 
за  исключен1емъ  населевныхъ  земель  и  домовъ  въ  столицахъ  (дома  н 
друг1Я  усадебныя  строевхя  въ  селев1яхъ  составлаютъ  также  ихъ  собствен- 
ность), могутъ  входить  въ  обязательства  на  основан1И  общмхъ  граждан- 
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екихъ  законовъ,  заниматьсл  торговлею  и  промыслами,  учреждать  фабри&и 
я  заводы.  Рекрутскую  и  друпя  государствен ныя  повинности  они  испол- 
няютъ  на  общемъ  основанш  съ  государственными  крестьянами,  съ  кото- 
рыми также  уравниваются  относительно  о6езпечен1Я  продовольств1я  и  по- 
соб1вРвъ  случа'Ь  пожара.  Для  перехода  обязанныхъ  крестьянъ  въ  другое 
еостодв1е  н  на  друг1я  земли  установлены  сл'Ьдующ1я  правила:  если  они 
обязались  работать  на  пом'Ьщика  или  платить  оброкъ,  въ  такомъ  случа^^ 
желаюпцй  переселиться  долженъ  получить  соглас1е  пом'Ьщика  и  сельскаго 
общества,  причемъ  посл']^днее  обязывается  принять  остающ1Йся  посл'Ь  пе- 
реселенца участокъ  и  исполнять  сл'Ьдующ1я  за  него  повивности;  если  же 
общество  на  это  не  согласится,  то  пбреседяющ1Йся  можетъ  перейти  съ 
дозволешя  одного  помещика,  если  только  на  немъ  еЬть  недоимокъ  и  онъ 
не  состоитъ  на  рекрутской  очереди;  въ  этомъ  случа'Ь  его  земля  перехо- 
дить въ  непосредственное  распоряжение  помЪш;ика  и  общество  освобож- 
дается отъ  всякихъ  за  нее  повинностей.  Зат^мъ  обязанные  крестьяне  мо- 
гутъ  перейти  въ  другое  состоянхе  и  на  друг1я  земли,  заплативъ  повгЬщику 
определенную  по  взаимнымъ  услов1ямъ  сумму  и  взявъ  отъ  сельскаго  об- 
щества удостов'Ьрен1е  въ  тоиъ.  что  нЪтъ  препятствгй  для  перехода  отно- 
еительно  исполнешя  государственныхъ  повинностей.  Следовательно,  въ 
томъ  и  другомъ  случае  нужно  получить,  хотя  бы  и  за  деньги,  соглас1е 
помещика  на  переселев1е,  но  если  народонаселен1е  въ  деревняхъ  обя- 
занныхъ  крестьянъ  настолько  увеличится,  что  земли,  определенной  въ 
ихъ  пользоваше,  будетъ  недостаточно  для  полнаго  надела  на  душу  въ  та- 
конъ  количестве,  какое  означено  въ  вотчинной  описи  (инвентаре),  въ  1;а- 
конъ  случае  после  каждой  новой  ревиз1и  все  излишнее  населенхе  можетъ 
„безнрепятственно",  следовательно,  и  безъ  соглас1я  помещика,  пересе- 
литься на  друг1я  земли  съ  обычныиъ  удостоверенхемъ  отъ  общества  от- 
носительно государственныхъ  повинностей.  Впрочемъ  эти  крестьяне,  если 
пожелаютъ,  могутъ  войти  въ  соглашен!е  съ  помещикомъ  относительно 
вад-Ьленхя  ихъ  свободною  землею  на  особыхъ  добровольныхъ  услов1яхъ. 
Во  всехъ  этихъ  случаяхъ  переселя юпцеся  крестьяне  должны  представить 
приемный  актъ  или  приговоръ  того  общества  мещанъ  или  государствен- 
ныхъ крестьянъ,  къ  которому  они  желаютъ  приписаться,  или  соглас1е 
помещика,  на  землю  котораго  они  переселяются  (соглас1е  это  не  требуется 
только  при  вступлеши  въ  купеческое  сослов1е). 

Относительно  правъ  помещика  въ  проекте  комитета,  прежде  всего, 
оговорено,  что  онъ  „сохраняетъ  полное  право  вотчинной  собственности 
на  земли  и  угодья  своей  дачи,  въ  томъ  числтъ  и  на  землщ  предоставлен- 
ньт  еъ  надтьлъ  обязанныосъ  крестьянъ^.  Онъ  можетъ  закладывать,  прода- 
вать и  другимъ  законнымъ  образомъ  отчуждать  свою  землю  съ  устано- 
вленными услов1ями  относительно  обязан ныхъ  крестьянъ.  Если  имен1е 
при  увольнен1И  составляло  одну  вотчину  и  въ  ней  было  одно  хозяйство  и 
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одно  вотчинное  управлен1е,  въ  такомъ  сдуча'Ь  оно  переходить  по  на- 
сл^^дству  въ  полноиъ  состав']^  безъ  раздроблешя  къ  одному  старшему  въ 
{юд^^  насл^Ьдвику  по  нисходап^ей  лиши  (сл^^довательно,  взгляды  Кисе* 
лева  по  этому  поводу  нашли  сочувств1е  въ  комитете,  но  сл^дуетъ  зам^Ь- 
тить,  что  обраш,ен1е  вс^хъ  им'ён1й,н1№еленныхъ  обязанными  крестьянами 
въ  майораты  могло  бы  только  задержать  распростанен1е  новыхъ  отноше* 
Н1й  въ  Росс1н,  ГА%  какъ  доказала  полная  неудача  петровскаго  закона  о 
|*дивонасл^Ьд1и,  среди  дворянства  сильно  укоренился  обычай  равваго  раз- 
д^Ьла  имущества  между  Д'Ьтьми). 

Пом^Ьщикъ,  по  проекту  комитета,  им*Ьетъ  въ  селен]яхъ  обязанныхъ 
крестьянъ  право  суда  и  расправы.  Кром^  сельскаго  схода,  въ  нихъ  уч- 
реждается вотчинное  управлен1е  изъ  пом'Ьшика  или  его  управляюп^аго, 
бурмистра,  по  назначетю  пом'1^шика,  и  двухъ  старшинъ,  по  избраию 
сельскаго  общества.  Вотчинный  начальникъ  д'^^лаетъ  распорлжетя  не 
только  00  хозяйственной  части  на  основан1И  положен1я  объ  обязанныхъ 
крестьянахъ  и  инвентаря,  но  также  и  относительно  исполнев1я  государ- 
ственвыхъ  повинностей.  „ Первоначал ьвый  разборъ  во  взаимныхъ  тяж- 
бахъ  и  спорахъ,  равно  судъ  и  расправа  въ  маловажныхъ  преступлешяхъ 
и  проступкахъ  крестьянъ,  на  освован]и  сельскаго  судебнаго  устава,  пре- 
доставляется ВОТЧИННОМУ  начальнику,  и  отъ  него  зависитъ  наказаше  ви- 
новныхъ  .въ  разм'Ьр'Ь,  для  сельской  расправы  опред'ктенномъ.  Наказан]я 
С1И  производятся  старостами  по  оисьменнымъ  вснкЛ  разъ  предаисан1Ямъ 
иом'Ьщика'^.  Въ  важнМшихъ  случаяхъ,  т.-е.  за  явное  непослушан1е  и 
друг1я  „вредныя  Д'Ьйств1я^  крестьянина,  лом'Ьщикъ  въ  правЪ  отослать  его 
К1.  суду,  но  еслибыобяза|ныйкрестьянивънемогъбытьтерпимънам'ЬстЪ 
жительства  всл'Ьдств1е  развратнаго  поведен1я  и  совершеннаго  нерад'Ьшя 
къ  исполнен1ю  своихъ  обязанностей,  то  пом'^>щику  или  сельскому  обще* 
ству  дозволялось  просить  объ  отдаче  его  В1>  рекруты  или  выселеши  въ 
отдаленныл  губерн1и,  съ  тЬмъ  чтобы  объ  эточъ  былъ  предварительно 
состав^енъ  приговоръ,  подтвержденный  въ  присутствш  членовъ  земскаго 
суда  присягою  24  домохозяевъ,  или,  иначе,  пом^щикъ  можетъ  просить  су- 
дебное м-Ьсто  объ  удален1И  такого  крестьянина,  и  просьба  исполняется,  ' 
если  на  повальвомъ  обыске  подтвердится  иерад']^н1е  и  развратное  пове- 
ден1е  крестьянина.  Для  огражден1я  крестьянъ  отъ  злоупотреблешй  со 
стороны  пом-Ьщика  было  постановлено,  что  „противузаконныя  дМств1Я 
по  управленш  и  злоуоотреблен1я  судебной  власти  подлежать  сужден1Ю  и 
взыскан1Ю  на  основан1и  общнхъзаконовъ".  Услов1я  крестьянъ  съпом1^щи- 
ками    предполагалось    разсматривать   въ  губернскихъ  коммиссхяхъ  '),  а 


*)  Состоящихъ  подъ  цредсЬдательствожъ  губернатора   взъ   губернскаго  предводи- 
теля   дворянства,   председателя    казенной    иалатн,    управляющая    палатою   государ- 
ственннхъ    имуществъ,    губернскаго    прокурора   и  двухъ  опытныхъ  помощннвовъ,  из- 
бранныхъ   начальникомъ    губерн]и  нзъ  кандндатовъ,  представленныхъ  предводителемъ    ' 
дворянства. 


г 
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оттуда  ОНИ  преаровождались  въ  министерство  внутреннихъ  д'&лъ.  Утвер 
здеше  ДОЛЖНО  производиться  въ  порядке,  установленномъ  длл  свободныхъ 
хл^бопашцевъ  на  основац1и  особой  ивструкщи. 

Государь  ознакомился  съ  изложенныиъ  проект,  «мъ  въ  октябр1^  м^сяц'Ь 
1841  г.  и  уже  готовъ  былъ  его  утвердить,  но  такъ  какъ  при  разсмотр*]^- 
н1и  этого  д'Ьла  не  участвовали  н'Ькоторые  министры  и  особенно  министръ 
фвнансовъ,  то  онъ  повел:Ьлъ  отложить  его  до  возвращен1я  у^зжавшаго 
изъ  Петербурга  предс^Ьдателя  секретнаго  комитета  кн.  И.  В.  Васильчи- 
кова,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  тогда  проектъ  былъ  разсмотр^Ьнъ  въ  соединенныхъ 
департаментахъ  законовъ  и  эконом1и  государственнаго  сов^Ьта  при  участ1и 
соотв^тственныхъ  министровъ  или  съ  приглашен1емъ  ихъ  въ  секретный 
коиитетъ.  Доводя  объ  этомъ  до  св'Ьд'Ьнхя  кн.  Васильчикова,  Киселевъ 
пнсалъ  ему,  что,  кром4  того,  государю  угодно,  что'ы  „при  окончатель- 
номъ  обсуждев1И  сего  предмета  предложеиъ  былъ  къ  разсмотр^н1Ю  одинъ 
токмо  проектъ  указа  съ  краткимъ  объяснен1емъ  содержащихся  въ  ономъ 
статей,  не  касаясь  подробностей,  изложенныхъ  въ  записк'Ь^  ').  Всл'Ьдъ 
зат^мъ,  согласно  съ  предложен1емъ  секретнаго  комитета,  былъ  возбужденъ 
вопросъ  о  правилахъ  выдачи  ссудъ  подъ  залогъ  им'Ьн1й.  населенлыхъ 
обязанными  крестьянами,  который  и  обсуждался  въ  секретномъ  комитете 
по  дЪламъ  кредитныхъ  установлен1й.  Наконецъ,  въ  комитет'*,  состояв- 
шенъ  подъ  предс^дательствомъ  князя  Васильчикова,  былъ  окончательно 
составленъ  проектъ  указа  объ  облзанныхъ  крестьянахъ  и  зат1шъ  внесенъ 
въ  государственный  совЪтъ,  г^Ь  разсматривался  15  марта  1842  года  въ 
зас1дан1и  соединенныхъ  департаментопъ  законовъ  и  государственной 
ЭБ0Н0М1В.  Зд'Ьсь  противникомъ  проекта,  съ  консервативной  точки  зр']^н1я, 
явился  одинъ  только  гр.  Гурьевъ,  а  возражали  ему  въ  защиту  проекта 
гр.  Левашовъ.  Блудовъ,  Лавинск1й,  гр.  Палепъ  и  Тучвов'ь.  Они  считали 
его  особенно  необходимымъ  потому,  что  до  того  времени  ном^Ьщикъ  ^не 
могъ  предоставить  свободы  крестьянамъ  ц']Ьлаго  селен1я  иначе,  какъ  съ 
отдачею  имъ  въ  вотчинное  влад'Ьн1е  и  земли,  родоваго  васл1л1я  пред- 
ковъ  своихъ**  (причемъ  они  упускали  изъ  виду,  что  по  закону  о  свобод- 
ныхъ хл^бопашцахъ  пом']^щикъ  вовсе  не  быль  обязанъ  отдавать  кресть- 
янамъ всю  свою  землю)  и  что  будто  бы  всл4^дств]е  этого  законъ  о  свобод- 
ныхъ хл'Ьбопашцахъ  им1^лъ  мало  результатовъ  (законъ  объ  обязанныхъ 
крестьянахъ,  какъ  увидимъ  ниже,  оказался  гораздо  безплодн^е).  Кром'Ь 
того,  вопреки  мн%н1ю  гр.  Гурьева,  который  ссылался  на  одну  статью 
свода  законовъ,  уже  достаточно  ясно  выражающую  принадлежность  земли 


' )  На  проекте  указа  и  главныхъ  положев1Ё  объ  облзанныхъ  крестдянахъ  уже  на- 
онсано  было  рукою  государя  „исполнить*^,  но  зат^мъ  сд'Ьлана  приписка:  „оставлено 
безъ  нсподнен1я  по  особо  данному  словесному  высочайшему  повел'Ьи1ю,  всл^дств1е  коего 
состоялся  по  сему  д^лу  высоча&ш1&  указъ  2  аир-Ёля  1842  года^. 
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пом^щикамъ  '))  110  слованъ  пяти  членовъ  государственваго  совета,  г>осо- 
<$ое  подтвержден1е,  пто  земля  принадлежвтъ  не  водвореннымъ  на  ней 
крестьянамъ,  а  пом1}Щикамъ,  не  только  полезно,  но  для  полнаго  искоре- 
яен1я  возникшей...  въ  ум'Ь  поселянъ  ложной  мысли,  будто  бы  обработы- 
ваемые  ими  участки  земли  принадлежать  имъ  въ  вотчинное  влад%в1е, 
растительно  необходимо:  мысль  С1я  съ  подтверждешемъ  нынЪ  всенародно 
въ  высочайшемъ  собственноручно  государемъ  подписанномъ  указ'Ь,  что 
земля  есть  неприкосновенное  достояте  пом'Ьщиковъ,  конечно  исчезнетъ". 
Само  собою  разум']^ется,  что  это  ожиданге  совершенно  не  оправдалось. 
Навонецъ,  одинъ  членъ  государственваго  сов'Ьта  (бар.  Ганъ),  высказав- 
шись вообш,е  за  проектъ  указа,  требовалъ  только,  чтобы  съ  пом'Ьщиковъ 
не  слагалась  ответственность  за  исправный  взносъ  обязанными  кресть- 
янами податей  и  обезпечеше  продовольств1я,  опасаясь  въ  противномъ 
случа'Ь  увеличев1я  недоимокъ  и  ^безчисленныхъ  заботъ  для  правитель- 
ства въ  случае  неурожаевъ  ^). 

Когда  д'Ьло  поступило  въ  обпцее  собран1е  государственнаго  совета,  сде- 
лалось известнымъ,  что  государь  изъявилъ  желан1е  присутствовать  въ  его 
засЬдавхи.  Накануне  этого  засЬданхя  кн.  Васильчиковъ  нашелъ  нужнымъ 
обратиться  къ  государю  съ  письмомъ,  въ  которомъ,  между  прочимъ,  го- 
ворить: „Я  глубоко  убежденъ  въ  благЬ,  которое  посл^дуеть  отъ  присут- 
ств1я  Вашего  Величества  въ  совете,  если  прен1я  будутъ  свободны  и  про- 
должительны, потому  что  въ  этомъ  увидятъ  только  желаи1е  Ваше  выяс- 
нить вопросъ,  до  такой  степени  важный;  въ  противномъ  случае  не  пре- 
минуть сказать,  что  Вы  явились  въ  засЬданхе  только  для  того,  чтобы 
погасить  прен1Я.  Я  опасаюсь,  что  въ  настоящемъ  случае  благое  впеча- 
тлЪнхе,  долженствующее  неминуемо  произойти  при  заявленхи,  которое 
Ваше  Величество  предполагаете  сделать,  что  въ  Ваши  принципы  не  вхо* 
дигь  освободить  крестьянь  обязательнымь  для  всЬхъ  закономь,— что  это 
впечатл'Ьн1е  будетъ  потеряно;  а,  между  т^мъ,  только  это  заявленхе  мо- 
жеть  успокоить  умы  т^хъ.  которые  полагаютъ,  что  это  ничто  иное,  какъ 
первый  шагъ;  и  что  Вы  намереваетесь  вести  д^ло  далее''. 

Заседан1е  обпцаго  собран1я  государственнаго  совета  по  делу  объ  обя- 
занныхъ  крестьянахъ  состоялось  30  марта  1842  г.  и  въ  немъ  государь 
произнесъ  речь.  „Нетъ  сомнетя,  что  крепостное  право, — сказалъ  онъ, — 
въ  нынешнемъ  его  у  насъ  положен1и,  есть  зло  для  всехъ  ош;утительное 
и  очевидное;  но  прикасаться  къ  оному  теперь  было  бы  зломъ,   конечно. 


*)  ,,8емли,  С0СТ0ЯЩ1Я  подъ  селеи1лми  помещичьими,  такъ,  какъ  и  дома  крестьявскхе, 
на  сихъ  земляхъ  построенные,  принадлежать  пом^щику^.  (Сводъ  завоновъ,  т.  IX,  изд. 
1883  г..  статья  664). 

3)  Журналъ  засЬдангя  соединенныхъ  департаментовъ  госуд.  совета,  15  карта,  на- 
печатанъ  въ  приложен1н  къ  книг^  Заблонкаю^Десятовскаго^  IV,  209—215. 
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еще  бол^^е  гибельныыъ.  Имаераторъ  Алексанлръ  I,  въ  нам'Ьрен1яхъ  коего 
ВЪ  начал']^  его  дарствован1я  было  даровать  свободу  кр'Ьпостнымъ  лю- 
дямъ,  впосл^дств1и  самъ  отклонился  отъ  сей  мысли,  какъ  еще  совер- 
шенно преждевременной  и  невозможной  въ  исполнении.  Я  также  никогда 
на  С1е  не  р']Бшусь:  если  время,  когда  можно  будетъ  къ  тому  приступить, 
вообще  еще  весьма  далеко^  то  въ  настоящую  эпоху  всяк1Й  помыселъ  о 
семъ  былъ  бы  лишь  преступнымъ  тюсягательствомъ  на  общественное 
спокойств)е  и  благо  государства.  ПугачевскШ  бунтъ  доказалъ,  до  чего 
можетъ  достигнуть  буйство  черни.  ио8днМш1я  со6ыт1я  и  попытки  сего 
рода  досел'Ь  всегда  были  счастливо  прекращаемы,  что,  конечно,  и  впредь 
точно  также  будетъ  предметомъ  особенной  и  съ  помощтю  Бож1ею  успеш- 
ной заботливости  правительства.  Но  нельзя  скрывать  отъ  себя,  что  вын'Ь 
мысли  уже  не  тк,  как1я  бывали  прежде,  и  всякому  благоразумному  на* 
блюдателю  ясно,  что  теперешнее  положеше  не  можетъ  продолжаться 
навсегда^.  Одною  изъ  причинъ  часто  повторяющихся  въ  последнее  время 
безпокойствъ,  государь  считалъ  то,  „что  некоторые  помещики,  хотя, 
благодаря  Богу,  самое  меньшее  ихъ  число,  забывая  благородный  долгъ, 
употребляютъ  во  зло  свою  власть,  а  къ  пресечен1ю  сихъ  злоупотреблен1й 
Лворянск1е  предводители...  не  находить  средствъ  въ  законе,  нич'Ьмъ 
почти  не  ограничивающемъ  помещичьей  власти.  Но  если  настояш.ее  по- 
ложеше, —  сказалъ  государь,  —  таково,  что  не  можетъ  продолжаться,  а 
р^шительвыя  къ  прекращен1ю  онаго  м^ры  безъ  общаго  потрясен1я  не- 
возможны, то  необходимо,  по  крайности,  пр1уготовить  средства  для  по- 
степенваго  перехода  къ  иному  порядку  вещей  и,  не  устрашаясь  передъ 
всякою  переменой,  хладнокровно  обсудить  ея  пользу  и  иоследств1я.  Не 
лолжно  давать  вольности,  но  должно  открыть  путь  къ  другому,  переход- 
ному состоянш,  связавъ  съ  нимъ  ненарушимое  право  вотчинной  собст- 
венности на  землю.  Я  почитаю  С1е  священною  своею  обязанностью  и  обя- 
занностью преемниковъ  своихъ  на  престоле,  а  средства  къ  тому  вполне 
представляются  въ  предложенномъ  нын^  государственному  совету  про- 
екте указа".  Будучи  только  развит1емъ  существующаго  уже  закона  о 
свободныхъ  хлебопашцахъ,  онъ  „устраняетъ,  однако  же,  вредное  начало 
помянутаго  закона— отчужден1е  отъ  помощи ковъ  поземельной  собствен- 
ности, которую  ннпротивъ  столько  по  всему  желательно  видеть  навсегда 
веарикосновенпою  въ  рукахъ  дворянства,  мысль,  отъ  коей  я  никогда  не 
отступлю^.  Новый  законъ  „даетъ  каждому  6лагонам']Ьренному  влад']Ьльцу 
средства  улучшить  положен1е  его  крестьянъ  и,  отнюдь  не  налагая  сего 
по  принужден1ю  или  ст^снен1емъ  правъ  собственности,  предоставляетъ 
все  единственно  доброй  ею  волть  и  влечент  собственнаю  сердца.  Съ  другой 
стороны,  оставляя  крестьянъ  кр']^пкими  той  земл1^.  на  коей  они  записаны, 
проектъ  изб'Ьгаетъ  неудобствъ  т'Ьхъ  положен1й,  которыя  досел*  действо 
вали  въ  остзейскихъ  губернхяхъ,  —  положенхй,  доведшихъ  крестьянъ  до 
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самаго  жалкаго  состояв1я.  обратившихъ  ихъ  въ  батраковъ  и  побудившихъ 
нын']Ь  тамошнее  дворянство  единодушно  просить  именно  того  же,  что  те- 
перь зд^Ёсь  предполагается...  Въ  огражден]е  интереса  пом^щиковъ  ставится 
добрая  ихъ  воля  и  собственная  заботливость,  а  интересъ  крестьянъ  бу- 
детъ  ограждаться  разсмотр']Ьн1емъ  проектовъ  услов1Ё  не  только  местными 
властями,  но  и  высшимъ  правительствомъ  съ  утвержден1я  власти  само- 
державной. Идти  теперь  дал'Ье  и  обнять  впередъ  проч1я,  можетъ  статься 
весьма  обширныя.  развит1я  сихъ  главныхъ  началъ  невозможно...  Невоз- 
можно ожидать,  чтобы  д'Ьло  С1е  принялось  вдругъ  и  повсем'Ьстно.  Это  не 
соответствовало  бы  даже  и  видамъ  правительства...  Въ  закон'Ь  должны 
быть  одни  главный  начала;  частности  разр']^шатся  при  частннхъ  случаяхъ 
и  совокупный  сводъ  всЁхъ  случаевъ  впосл^дствхи  будетъ  основою  ц'Ьлаго, 
положительнаго  уже  законодательства".  Зат'Ьмъ  государь  пригласилъчле- 
новъ  совета  откровенно  высказать  свои  мысли,  напомнивъ  только,  что  все 
это  должно  быть  хранимо  въ  глубочайшей  тайн'Ь:  такъ  какъ,  напротивъ 
того,  д*ло  это  уже  возбудило  преувеличенную  молву,  источникъ  которой 
заключается  „въ  неум^стныхъ  разглашешяхъ"  со  стороны  лицъ,  обя- 
занныхъ  хранить  государственную  тайну,  то  виновные  въ  этомъ  впредь, 
сказалъ  государь,  „будутъ  судимы  по  строгости  закоповъ,  какъ  за  пре- 
ступлен1е  государственное".  Всего  важн4в  въ  отой  р*чи  было  решитель- 
ное осуждеше  обезземелен1я  крестьянъ  въ  Остзейскомъ  крае,  а,  во-вто- 
рыхъ,  заявлен1е,  что  настояш.1й  законъесть  только  первый  шагъ  на  пути 
ограничев1Я  крепостнаго  права:  воспользовавшись  т^ми  договорами,  ко- 
торые будутъ  заключены  на  аснован1и  этого  указа,  и  подробною  разра- 
боткою въ  нихъ  отношешй  помещиковъ  къ  крестьянамъ,  государь  пред- 
оолагалъ  издать  впоследствхи  обстоятельный  завовъ,  который,  какъ  надо 
полагать  на  основан1и  его  упоминан1я  о  положительномь  законодатель- 
стве, онъ  предполагалъ  уже  сделать  обязательнымъ  дяя  помещиковъ. 

После  того  проектъ  указа  подвергся  обсужден1ю  въ  государственномъ 
совете;  противъ  него  говорили  гр.  П.  В.  Голенищевъ-Кутузовъ,  гр.  Гурьевъ 
и  кн.  ВолконскШ.  Кн.Д.  В.  Голицынъсделалъ  замечание,  что  если  оставить 
договоры  на  волю  владельцевъ,  то  едва  ли  они  будутъ  кемъ-либо  заклю- 
чаемы и  потому  лучше  прямо  ограничить  власть  помещиковъ  инвента- 
рями,  взявъ  въ  основанхе  указъ  императора  Павла  объ  ограничен1и  ра- 
ботъ  крестьянъ  на  помещика  3  днями  въ  неделю.  Но  государь  въ  отдетъ 
на  это  сказалъ:  „Я,  конечно,  самодержавный  и  самовластный,  но  на  такую 
меру  никогда  не  решусь,  какъ  не  решусь  и  на  то,  чтобы  приказать  по- 
мещикамъ  заключать  договоры;  это  должно  быть  деломъ  доброй  ихъ 
воли,  и  только  опытъ  укажетъ,  въ  какой  степени  можно  будетъ  перейти 
отъ  добровольнаго  къ  обязательному".  Гр.  Еиселевъ  всталъ  только  однажды 
и  коротко  заявилъ,  что  согласился  назаключен1я  комитета  и  теперь  не 
споритъ  противъ  нихъ  единственно  въ  той  надежде,  что  это  будетъ  пре- 
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дислов1еиъ  или  вгтуплен1емъ  къ  чему-нибудь  лучшему  и  обшириМшему 
впо€Л'Ьдств1в  времени.  Въ  ваключен1е  для  св^д'Ьн1л  государственнаго 
<х>8^та  былъ  прочтенъ  проектъ  циркуляра  министра  внутреннихъ  д'Ьл  ь, 
который  предполагалось  разослать  ко  всЬмъ  начадьннкамъ  губерн1Ё  одно- 
временно съ  обнародовашемъ  указа  въ  предупреждеше  всякихъ  преврат- 
вшъ  толковъ  и  безпокойствъ.  Зв.ткжъ,  вновь  наномвивъ  о  сохраиешн 
тайны,  государь  поздравилъ  членовъ  государственнаго  сов'Ьта  съ  испол- 
веихемъ  „столь  благого  дЪла^  и  зат1^мъ  закрылъ  зас']^дан1е.  Черезъ  три 
дня  посл'Ь  того  указъ  объ  обязанныхъ  крестьянахъ  былъ  иодписанъ  ^). 

Въ  указЪ  2  апр'Ьля  1842  г.  ироектъ  секретнаго  комитета  принялъ 
еще  бол^  скромный,  еще  болЪе  безобидный  для  ном'Ьщиковъ  видъ.  Посл*]^ 
упоиинан1я  о  закон'Ь,  предоставляющемъ  пом^щикамъ  увольнять  своихъ 
крестьянъ  въ  свободные  хл'Ьбооашцы  съ  уступкою  имъ  въ  собственность 
иом^^щичьихъ  земель  за  опред']Ьленное  по  взаимному  услов1Ю  вознаграясде- 
в]е,  въ  указ^^  было  сказано:  „ Желая  въ  общихъ  видахъ  государственной 
пользы,  чтобы  при  заключен1и  таковыхъ  услов1й  нринадлежащ1я  пои'1>> 
щикамъ  земли,  какъ  вотчинная  собственность  дворянства,  охранены  были 
(угь  отчуждешя  изъ  влад']^н1я  дворянскихъ  родовъ,  мы  признали  за  благо... 
предоставить  т-^мъ  нзъ  пом'Ьщиковъ,  которые  сами  сего  пожелаютъ,  заклю- 
чать съ  крестьянами  своими  по  взаимному  соглашешю  договоры  на  та- 
комъ  основан1и,  чтобы,  не  ст^^сняясь  постановлен1ями  о  свободныхъ  хл^- 
бопашцахъ,  пом'Ьщики  сохраняли  принадлежащее  имъ  полное  право 
вотчинной  собственности  на  землю,  со  вс^^ми  ея  угодьями  и  богатствами, 
какъ  на  поверхности,  такъ  и  въ  н'Ьдрахъ  ея,  а  крестьяне  получали  отъ 
нихъ  участки  земли  въ  пользован1е  за  условленный  повинности'^.  Отно- 
смтельно  этихъ  повинностей  вь  указ-Ь  было  только  сказано,  что  он'Ь  ^^мо- 
гутъ  быть  опред'Ьлены  въ  договорахъ  денежнымъ  оброкомъ,  произве- 
ден1ями,  обработыван1емъ  пом^^щичьей  земли  или  другою  работою^.  Та- 
кимъ  образомъ,  тутъ  не  было  ограничен]й  натуральныхъ  и  денежныхъ 
повинностей,  точно  также  какъ  и  работъ  на  фабрикахъ,  который  мы 
встр'Ьчаемъ  въ  подробномъ  проекте  секретнаго  комитета;  все  сводилось 
на  цДобровольный^договоръ  между  пом^щикомъ  и  его  кр-Ьпостными  Дал']Ье 
въ  указ^  оговорено,  что  рекрутская  повинность  въ  селен1яхъ  обязанныхъ 
крестьянъ  исполняется  по  очередному  порядку,  установленному  въ  рекрут- 
скомъ  устав'Ь,  и,  сл']&довательно,  крестьяне  были  освобождены  отъ  про- 
извола пом']^щиковъ  въ  этоиъ  отношев1и;  зат'Ьмъ  было  сказано,  что  заботы 
о  продовольств1и  и  вспомоществован1И  на  случай  пожаровъ  должны  падать 
на  собственныя  средства  обязанныхъ  крестьяпъ  лишь  подъ  наблюдетемъ 
пом-Ьщиконъ,  которые,  впрочемъ,  и  наблюденхе  это  могутъ  передать  пра- 
вительству; упомянуто  и  о  правахъ  пом'Ьщика  на  вотчинный  судъ  и  })ас- 
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праву  и  наблюден1е  за  сельсвою  полищею.  Наконецъ,  было  оговорево, 
что  „помещики  и  обязанные  крестьяне  сохраняютъ  заключенные  между 
ними  договоры  навсегда  ненарушимо,  им^,  однако,  право  особыми 
частными  УСЛ0В1ЯМИ  д-Ёлать  изм%нен1я  въ  надЪл'Ь  землею  и  повинностяхъ 
на  определенные  сроки  съ  обогоднаго  согласхя"  ^). 

Вотъ  къ  какому  жалкому  результату  сведена  была  деятельность  секрет- 
наго  комитета,  работавшаго  въ  течен1е  двухъ  съ  половиною  л^тъ,  коми- 
тета, который,  какъ  предполагалось  при  его  основан1и,  долженъ  былъ 
не  только  подробнее  развить  законъ  о  свободныхъ  хлебопашцахъ  и  такимъ 
образомъ  устранить  препятств1Я,  будто  бы  мешавшая  помещикамъ  согла- 
шаться на  изменеше  быта  крестьянъ,  но  и  обсудить,  как1я  м^ры  всего 
удобнее  „для  составлешя  инвентарей  по  каждой  губерн1и":  предоставить 
ли  это  местному  дворянству,  или  начать  съ  однихъ  казенныхъ  крестьянъ. 
Наиболее  заинтересованный  въ  усн-Ьх*  этого  д-Ьла  государственный  д-Ья- 
тель,  гр.  Киселевъ,  принужденъ  былъ  утешать  себя  т*мъ,  что  это  только 
предислов1е,  что  быть  можетъ  въ  руки  правительства  посыпятся  много- 
численныя  и  разнообразныя  услов1я  между  помещиками  и  крестьянами, 
которыя,  какъ  надеялся  секретный  комитетъ  и  самъ  государь,  дадутъ  воз- 
можность выяснить  это  дело  во  всехъ  подробностяхъ  и  перейдти  къ  „по- 
ложительному законодательствуй,  но  законъ  2  апреля  1842  г.  оказался 
безсильнымъ  вызвать  какой  нибудь  заметный  результатъ,  и  обнародован1е 
его,  какъ  увидимъ  ниже,  только  блистательно  доказало,  что  горд1евъ 
уаелъ,  завя8ывавш1йся  между  помещиками  и  крестьянами  въ  течете  сто- 
.  лет1Й,  нельзя  развязать  путемъ  добровольныхъ  соглашен1й  между  обеими 
заинтересованными  сторонами,  а  нужно  разрубить  энергическими  мерами 
правительства. 


^)  2-е  и.  с.  3.  т.  XVII,  /6  15462 
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МАВА  Ш. 

Цнркумръ  нЕнибтра  внутрешЕШъ  д^хъ  по  поводу  указа  объ  обязанннхъ  крестьянахъ.— Толкн 
I  вошеща  среди  кр'Ьпостныхъ  креотьанъ. — МнШа,  вызвал  выя  новымъ  законохъ  въ  обществ'^. — 
Огиошше  въ  нему  журналистики.  — Неиаданныя  записки  по  вопросу  объ  обязанннхъ  крестьа- 
пгь  (неивв^бтнаго  помещика,  Левшина,  Фонъ-Визина). — Обращен1е  креотьанъ  Муринской  вот- 
«нн  гр.  Воронцова  въ  обязаннне. — Проектъ  кн.  Трубецкаго.  -  Договоръ  съ  крестьянами  кн. 
Гиарква. — Обращеше  въ  обязанные  крестьяне*  вн.  Витгенштейна  и  гр.  Потоцкихъ. — Зан^чашя 

соврененвивовъ  относительно  указа  2  адр%ля  1842  г. 


Указъ  2  апреля  1842  года  ни  мало  не  ограничивалъ  по11']^щичьеЁ 
власти,  такъ  какъ  вопреки  первоначальнынъ  наи^решямъ  правительства 
(при  учреждена  секретнаго  комитета  1839  г.)  объ  установлен!»  инвента- 
рей,  предоставлялъ  опред'Ьлен1е  повинностей  крестьянъ  свободному  дого- 
вору между  ними  и  землевладельцами;  несмотря  на  то,  высшая  админи- 
стращя,  все-таки,  опасалась,  чтобы,  съ  одной  стороны,  онъ  не  вызвалъ 
сильнаго  неудовольств1я  дворянства,  а  съ  другой — не  послужилъ  пово- 
домъ  къ  волнен1ямъ  среди  кр^постнаго  населешя  Росс]и.  Въ  предупреж- 
деше  всевозможныхъ  неправильныхъ  толковашй  этой  правительственно^ 
1^рн,  министръ  внутреннихъ  д'Ёлъ  разослалъ  губернаторамъ  циркуляръ. 
п>  которонъ  объяснялъ,  что  „настоящ1й  указъ,  не  содержа  въ  себ^  су* 
щественно  ничего  новаго^,  есть  только  развит1е  и  дополнеше  правилъ 
указа  1803  года  о  свободныхъ  хл'Ьбопашцахъ  относительно  того  рода 
7СЛ0В1Й,  гдЪ  крестьяне,  оставаясь  кр'Ьпкимй  земл'Ь,  обязываются  испол- 
нять известный  повинности  относительно  ея  влад'Ьльца,  причемъ  заклю- 
чен1е  такихъ  договоровъ  совершенно  зависитъ  отъ  воли  и  усмотр1&в1я  са- 
жихъ  пом'Ьщиковъ.  „Единственная  ц^ль  указа,— по  объяснев1ю  министра 
внутреннихъ  д-Ьлъ, — заключается  въ  томъ,  чтобы, — и  при  опред'Ьлен1и 
повинностей  крестьянскихъ  по  желанхю  пом']^щнковъ"  такими  договорами, — 
^земли,  на  коихъ  крестьяне  водвох)ены,  оставались,  попрежнему,  полною 
вотчинною  собственностью  дворянства **,  отношен1е  же  къ  пом'Ьщикамъ 
тЪхъ  крестьянъ,  съ  которыми  не  будетъ  заключено  договоровъ,  нисколько 
не  изменяется.    „За  симъ, — гпродолжалъ  министръ  внутреннихъ  д4лъ, — 

Томъ  II.  б 
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бод^^е  того,  что  выражено  самыми  елобами  указа,  не  должно  въ  немъ  и 
подразумгьвать  ^);  иначе  если  бы  при  издан1И  онаго  быяа  въ  виду  еще 
другая  какая-либо  ц'Ьль,  то  государь  имЬераторъ,  располагая  всегда  от- 
крыто вс^ми  дМств1ями  своимд  на  благо  общее,  не  оставилъ  бы  и  въ 
настояп^емъ  случае  огласить  высочайшихъ  своихъ  преднамерен!!  со  всею 
прямотою,  но  какъ  сего  не  сд^ано,  то  и  изыскивать  въ  указЪ  или  вну- 
шать другимъ  какое-либо  иное  значен1е  онаго  было  бы  д'Ьйствхемъ  законо* 
преступнымъ  и  противнымъ  точной  высочайшей  ъод^^.  Зат^мъ  мутной 
адмивистращи  предписывалось  самымъ  бдительнымъ  образомъ  наблюдать, 
чтобы  по  поводу  настояпцаго  указа  не  происходило  „никакихъ  лживыхъ 
разглашенШ  насчетъ  мнимаго  освобожден1якрестьянъ^  и  чтобы  послЪдше 
„оставались  въ  безпрекословномъ  повиновеши  законной  власти  своихъ 
пом'Ьпщковъ'^  ^). 

По  желан1Ю  самого  государя,  правительство  постаралось  придать  но- 
вому узаконен1Ю  возможную  гласность.  Не  только  самый  указъ  2  апр'Ьля 
1842  г.,  но  и  циркуляръ  министра  внутреннихъ  д^лъ  былъ  напечатанъ. 
кром4  „Сенатскихъ  В-Ьдомостей",  въ  „С.-Петербургскихъ"  и  ,,МоскоВ' 
скихъ",  а  также  и  въ  губернскихъ  вЪдомостяхъ;  Н.  И.  Гречъ  получилъ 
позволенге  перепечатать  то  и  другое  въ  „Северной  ПчелЪ^.  Редакц1я 
„С.-Петербургскнхъ  Полицейскихъ  В^омостей^,  по  повел^шю  государя, 
тотъ  нумеръ  газеты,  гд^  были  помещены  указъ  и  циркуляръ  министра, 
пустила  даже  въ  розничную  продажу.  Местами  сами  пом^п^ики  старались 
истолковать  крестьянамъ  истинный  смыслъ  указа.  Провинщальная  адми- 
нистращя  въ  своемъ  рвенш  придать  всевозможную  гласность  новому  за- 
кону мотами  зашла  даже  гораздо  дал'Ье,  чЪмъ  желало  правительство  '). 


*}  К^црскьъ  подлиннака. 

^)  „Сборникъ  цирвуляровъ  и  инструкц1б  мииястерства  внутренннхг  д^дъ  съ  учреш- 
дешя  шганстерства  по  1853  г.''  Опб.  1856  г.,  т.  Ш,  540. 

')  Одинъ  нзъ  пок^щиковъ  вдадимхрской  губернш,  судогодсваго  уЬзда,  получилъ 
оть  сельекахч)  старосты  своего  шгЬшя  письмо  съ  изв'Ьщешемъ,  по  чиновнииъ  земскаго 
суда  настоятельно  требовалъ  отъ  него  подписки  въ  слншаши  указа  ^о  какомъ-то  ио- 
вомъ  правденш^  надъ  помещичьими  крестьянами.  Но  староста  и  крестьяне  отказались 
дать  подписку  на  томъ  основаи1и,  тго  безъ  воли  пом'бщика  они  ничего  сказать  ие.мо- 
гутъ,  правлен1емъ  своихъ  господъ  чрезвычайно  довольны  и  никакого  нововведешя  ие 
хелаютъ.  Фактъ  этотъ  былъ  доведепъ  до  скЬд^шя  министра  внутреннихъ  д^ъ,  и  ока* 
залось,  что  въ  н^сколькихъ  у^Ьдахъ  владим1рской  губерши  становые  пристава  объя< 
вили  указъ  2  аор-бля  вотчиннымъ  бурмистрамъ  и  старостамъ  то  съ  подписками,  то  безъ 
нихъ  (^впрочемъ,  это,  по  ув^ренш  губернатора,  никакого  ,,ослушаи1я  и  превратныхъ 
толковъ''  не  вызвало).  Въ  тверской  губерши,  въ  старнцкомъ  у^зд^,  указъ  объ  обязан- 
ныхъ  крестьянахъ  и  циркуляръ  министра  внутреннихъ  д^дъ  были  также  объявлены  съ 
подписками  не  только  пом'1щикамъ,  но  и. вотчиннымъ  начальникамъ.  Въвиду  того,  что 
посл^дше  ббльшею  частью  навначались  изъ  кр^постныхъ,  отъ  которыхъ  „ни  въкакомъ 
случае  не  мохетъ  зависать  завлючете  договоровъ  съ  крестьянами*^,  и  что  это  предо- 
ставлено совершенно  на  волю  самимъ  пом^щикамъ,  министръ   внутреннихъ   д<Ьдъ   на- 
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.  Кром^  циркуляра  нивистра  внутрениихъ  дЪлъ,  напечатаннаго  въ  га- 
зетахъ,  губернаторамъ  былъ  рагосланъ  еще  другой,  секретннй  цнрку- 
ларъ,  которымъ,  сверхъ  бдительнаго  надзора  за  1^иъ,  чтобы  не  про9СХО* 
дно  нввакихъ   лживнхъ  разглашенхй  насчетъ    мнинаго  освобожденхя 

■ 

крестьявъ,  предписывалось  губернаторамъ  ^  принять  д^^тельныя  вгЬры 
Еъ  предупреждетю  означенныхъ  ложныхъ  разглашетй,  дабы  отвратить 
всяж1й  поводъ  со  стороны  пом^щичьихъ  крестьянъ  къ  неповиновен1ю''. 
Для  достижешя  этой  ц^и  они  должны  были  ^уСЛ^Ьдить  за  направлев1е№^ 
народныхъ  толковъ,  находясь  по  сему  предмету  въ  постоянномъ  сношенш 
еь  жш4дармскимь  штабтгофицеромь^  *)  вверенной  имъ  губерши  „и,  учре- 
дивъ,  вм'Ьст^  съ  т^мъ,  бдительное  секретное  наблюденхе  за  известными 
въ  губерн1и  вредными  равглашателями.  Еъ  сену  считаю  долгомъ  при* 
совокупить,  —  продолжалъ  министръ  въ  этомъ  циркуляре  губернато- 
рамъ, ^  что  если,  противъ  чаяшя,  окажутся  безпорядки  и  впосл'|дств1и 
обнаружится,  что  съ  вашей  стороны  не  было  принято  должныхъ  м^ръ  къ 
предупрежден1Ю  оныхъ,  то  С1е  падетъ  на  личную  вашу  отв'Ьтственность". 
О  всЪхъ  случаяхъ  и  происшеств1яхъ,  заслужи  вающихъ  въ  этомъ  отно- 
шевш  „особеннаго  вннман1я^,  министръ  предписывалъ  немедленно  ему 
доносить. 

При  исполненш  этого  циркуляра  некоторые  мутные  администраторы 
также  обнаружили  ревность  не  по  разуму.  Генералъ-губернаторъ  смолен- 
ски, виленск1Й  и  могилевск1й,  генералъ-адъютантъ  Дьяковъ,  вздумалъ 
било  обратиться  за  сод'Ьйств1емъ  въ  этомъ  дЪлЪ  къ  епарх1альному  на- 
чадьству.  Им^^  въ  виду,  что  крестьяне  для  разъяснен1я  имъ  смысла  пра- 
вительственныхъ  постановлетй  обращаются,  прежде  всего,  къ  м^стнымъ 
сващенникамъ,  онъ  просилъ  арххереевъ  поручить  приходскому  духовен- 
ству наблюден1е  за  народными  толками  съ  обязанностью  сообщать  о  всемъ 
зах^ченномъ  гражданскому  начальству;  Дьяковъ  наделся,  что,  такимъ 
образомъ,  если  бы  „неблагонамеренное  лицо''  осмелилось  неправильно 
истолковать  крестьянамъ  указъ  2  апреля,  то  его  легко  было  бы  открыть 
и  „предать  действ1Ю  закона''.  Однако,  министръ  внутреннихъ  делъ  Л. 
Перовск1й  нашелъ  это  требоваше  генералъ-губернатора  лНзлишнимъ  и 
неуместнымъ"  и  отмени лъ  его. 

Познакомившись  на  основан1И  оффищальныхъ  источниковъ  съ  толка- 
ки  и  движешями  въ  народе,  возбужденными  указомъ  2  апреля  ^),  мы 
находимъ,  что  нередко  народъ  прннималъ  этотъ  указъ  за  объявлен1е  пол- 


шел  такое  объявлен1е  съподписБамнбурнистрамъ  и  старостамъ  „совершенно  неум^ст- 
нат  й  могущЕиъ  подать  поводъ  къ  разнымъ  несообразннмъ  поняпяиъ  и  толкамъ*',  а 
потому  вег&гь  сделать  виновннмъ  ст{к)г1й  внговоръ. 

М  Посаг1дтя  слова  прибавленн  были  на  проекгЬ  циркуляра  самниъ  государемъ. 

'}  См.  Прнложев1е. 

5* 
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иой  свободы,  а  некоторые  ожидали  решительной  м^ры  .въ  томъ  же  году. 
Но,  какъбы  то  ни  было,  указъ  1842  г.  невызва1ъ  никакихъ  серьезннхъ 
заи^шателъствъ  и  недоразумЪн1Й.  Казалось  бы,  что  это  должно  было  успо- 
коить т^хъ,  которые  опасались  поголовнаго  возсташя  при  всякой  по- 
пытк'Ь  правительства  содМствовать  освобождешю  крестьянъ,  но  кы  уви- 
димъ  ниже,  что  тотъ  же  самый  Перовскхй,  который,  въ  качеств'Ь  мини- 
стра внутреннихъ  д'кзъ,  ин^лъ  полную  возможность  убедиться,  какъ  спо- 
койно отнесся  народъ  къ  новому  правительственному  распоряжешю,  че-. 
резъ  четыре  года  послЪ  того  пугалъ  полною  анарххею  въ  случае  уничто- 
жев1я  кр^постнаго  права. 

Несмотря  на  вс^  разъяснен1я  и  успокоев1я,  указъ  2  апреля  1842  г. 
произвелъ  не  малый  переполохъ  среди  дворянъ;  объ  этомъ,  между  про- 
чимъ,  свид'Ьтельствуегь  любопытная  записка  одного  современника.  ВЪсть 
о  оредстоящеиъ  издаши  какого-то  указа  относительно  изм^ненгя  быта 
кр'Ьпостныхъ  крестьйнъ  распространилась  еще  ран^  его  обнародован1я, 
и  его  ожидали,  по  словамъ  автора  только-что  упомянутой  записки,  „съ 
тревожнымъ  чувствомъ^.  Въ  день  его  выхода  изъ  сенатской  типограф]» 
въ  Петербурге  ^^при  встрече  знакомыхъ  первый  вопросъ  быль:  читали  ли 
вы  указъ  (какой  —  не  нужно  было  объяснять)?  Люди  досуж]е.  у  коихъ 
утро  занято  взаимными  посещен1ями,  скакали  изъ  дома  въ  домъ  съ  эк- 
земпляромъ  указа  въ  кармане^.  И  „женщины  показали  свои  способности 
быть  публицистами.  Невозможно  определить  сущность  толвовъ,  бывшнхъ 
въ  первые  дни:  тутъ  въ  полномъ  смысле  слова  осуществилась  поговорка: 
кто  во  что  гораздъ  *).  Но  изъ  всей  этой  безобразной  массы  толковъ  вы- 
сказывалось выше  всего  —  злословие,  часто  переходившее  въ  клевету  на 
лицъ,  которыхъ  считали  главными  виновниками  указа.  Разсказнвали  утвер- 
дительно, что  эти  лица  (правильнее,  лицо)  продали  дорогою  ценою  свои 
имен1я  въ  казну  и  потомъ  пустили  въ  ходъ  указъ.  Выдавали  за  досто- 
верное, что  одинъ  вельможа  (Киселевъ)  продалъ  такимъ  образомъ  имеше 
свое  въ  харьковской  губерн1и,  и  на  возраженхе,  что  у  него  нетъ  и  не 
было  ни  одной  души  въ  этой  губерн1и,  подозрительно  покачивали  го- 
ловой. Но  время  лихорадочнаго  настроенхя  прошло.  Посмотревши  въ  лицо 
указу,  въ  которонъ  ожидали  встретить  окончательный  вопросъ:  быть  ил74 


^)  Кн.  Вязеистай  записалъ  одно  изъ  подобвыхъ  зам^чаи1&  совреиенинка:  Александръ 
Гурьевъ  говорить,  что  указъ  объ  обязанныхъ  крестьянахъ  возрождаетъ  дв'Ьсти  вопро- 
совъ  и  не  разр'Ьшаетъ  ни  одного,  что  эта  н11ра,  повидимому,  и  по  мн^н1Ю  зачино^и- 
иоьъ,— переходная  мпфа^  а,  между  т-Ьмь,  предписываетъ  (?)  заключать  услов1Я  в-Ьчныя" 
(указъ,  ваиротивъ,  допускалъ  изм^нешя  въ  яад'Ьл^  и  повинностяхъ  по  особыкъ  част- 
нымъ  услов1ямъ  съ  обоюднаго  соглас1я),  „что  увазомъ  земля  признается  неотъемлемою 
собственностью  помещик овъ,  а,  между  т']&мъ,  предписывается  (?)  часть  этой  земли  от- 
давать въ  вечный  наемъ  крестьянамъ  и  потомству  ихъ*^.  Собр.  соч.  кн.  Я.  Вяземскаго^ 
IX,  205. 


г 
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не  б9лть^,  и  не  найдя  ожидаеиаго,  ^р^шили,  что  д'Ьло  не  касается  до 
гахъ,  что  ихъ  еще  не  зовутъ  разсЬкать  горд1евъ  узелъ,  сл'Ьдовательно, 
не  объ  чемъ  хлопотать.  Но  Петербургъ...  ждалъ  вестей  изъ  Москвы", 
такъ  какъ  она  ,, ближе  къ  сцен'Ь,  на  которой  должна  разыграться  драна". 
Оттуда  съ  первою  почтою  пришло  изв^№т1е,  что  ^  помещики  б^^гутъ  изъ 
деревень  въ  Москву,  потому  что  крестьяне  будутъ  бунтовать  непреи'Ьнно. 
Крестьяне  пон'Ьщичьи,  однако,  не  бунтовалц"  (точн'Ье  сказать,  почти  не 
бунтовали).  Тогда  въ  Москв'Ь  стали  говорить,  что  случивш1яся  въ  то  время 
волнен1я  среди  юсударственнызсъ  крестьянъ  казанской  губерн1и  есть  сл^^д- 
<^тв1е  указа  2  апр'Ьля.  Впрочемъ,  въ  конц'Ь-ковцовъ,  и  Москва  успокоилась 
и  даже  обрадовалась  тому,  что  не  только  дворянство  не  лишаютъ  земель, 
во  что,  напротивъ,  указъ  отнимаетъ  у  крестьянъ  всякую  надежду  на  то, 
что  населяемня  ими  земли  будутъ  когда-либо  принадлежать  имъ  въ  соб- 
ственность. Однако,  циркуляра  министра  внутреннихъ  д^лъ  старушка- 
белокаменная  не  одобряла,  утверждая,  что,  не  будь  его,  указъ  остался 
бы  совершенно  неизв^тнымъ  крестьянамъ.  Были  и  таше,  что  старались 
вникнуть  въ  сущность  указа,  но  плохо  понимали  его.  Являлись,  наконецъ, 
откровенные  защитники  полнаго  освобожден1я  крестьянъ  безъ  всякаго  зе- 
жельнаго  надела.  Одинъ  тамбовск1й  пом'Ьщикъ,  слывшШ  за  челбв'Ька 
весьма  умнаго  и  образованнаго,  разсуждалъ  такимъ  образомъ  объ  указЪ 
2  апреля: 

я  Я  не  врагъ  эмансипац1и  крестьянъ;  нЪтъ  человека,  бол^е  меня  го* 
товаго  на  эту  мЪру...  Но  по  состоян1Ю  нашего  крестьянина  необходимо: 
яли  отдать  его  въ  полное  распоряжеше  помещика,  или  поставить  его  внЬ 
всякой  зависимости  отъ  послед няго.  Договоръ  и  контрактъ  есть  еще  ана- 
хровизмъ  для  нашего  крестьянина  и  долго  останется  такимъ;  полум^Ьры, 
въ  которымъ  я  причисляю  и  указъ  2  апреля,  не  приведутъ  ни  къ  чему^. 
Когда  же  его  спросили,  какъ  онъ  думаетъ  устроить  быть  крестьянъ,  уни- 
чтоживъ  ^зсякую  ихъ  зависимость  отъ  пом'Ьщиковъ,  тамбовскШ  лэндлордъ 
отвЪчалъ:  ^РазумЪется,  отдать  крестьянамъ  то,  что  ихъ,  т.  е.  свободу,  и 
оставить  пом^щикамъ  ихъ  собственность,  т.  е»  землю.  Тотъ  и  другой  рас- 
поряжайся своей  собственностью,  какъ  хочетъ^. 

Громадное  большинство  было  недовольно  указомъ  2  апр'Ьля  съ  кон» 
еервативной  точки  зр'Ьшя,  но  были,  однако,  люди,  порицавпие  его  съ  со* 
вершенно  противоположной  стороны,  а  ииенно  недовольные  его  крайнею 
боязливостью  въ  крестьянскомъ  вопросЬ.  ^Если  вс^  обстоятельства,  и 
нравственный,  и  хозяйственный, — говорили  они, — уб^ждаютъ  въ  необхо- 
димости уничтожить  кр'Ьпостное  право,  то  зач^мъ  не  д'Ьйствовать  прямо, 
откровенно  и  решительно?  Бели  на  это  есть  воля  государя,  то  остается 
сказать  пом'Ьщикамъ  въ  главныхъ  чертахъ,  чего  желаетъ  онъ,  и  зат']^мъ 
предоставить^  имъ  самимъ  осуществить  эти  желан1я.  «Тогда  д^ло  будетъ 


70  СТАТЬЯ  ХОНДКОВА. 

кончено  однимъ  разомъ  и...  беаъ  вслкихъ  потрясешй.  Крестьяне,  9вая, 
что  занимаются  устройствомъ  ихъ  судьбы,  будутъ  ждать  въ  смирети^. 
Задаваясь  вопросомъ,  ннопе  ли  помещики  устроятъ  свои  им'Ьи1я  на 
основан1и  новаго  закона,  авторъ  вышеупомянутой  записки  полагаетъ» 
что  ихъ  найдется  немного:  его  скоро  забудутъ  уже  потому,  что  онъ  не 
им^етъ  обязательной  силы,  и  только  новый  толчекъ  со  стороны  прави- 
тельства пробудить  общество  отъ  усыплен1я. 

Такимъ  образомъ,  консервативная  масса  скоро  успокоилась,  но  люди, 
горячо  желавш1е  освобожден1я  крестьянъ,  были  жестоко  разочарованы. 
Находились,  впрочемъ,  неинопе  оптимисты,  которые,  возлагая  надежду 
на  будущее,  отрицали  значеше  указа  въ  настоящее  время^,  но  считали  его, 
все-таки,  шагомъ  впередъ  ^). 

Въ  печати  съ  оптимистической  точки  зрЬшя  высказался  объ  указ'б 
2  апр&1я  известный  славянофв'лъ  А.  С.  Хомякоцъ  въ  статье,  помещенной 
въ6№  „Москвитянина^  за  1842  г.,  подъ  ааглав1еиъ:  „О  сельскихъ  усло- 
В1яхъ''.  Онъ  полагалъ,  что  эта  правительственная  м^ра  открываетъ  иво- 
вый путь  для  усовершенствовашя  разумнаго  хозяйства*'  и  говорить,  что 
она  будто  бы  была  приветствована  ,,  благодарностью  и  надеждами  всбхъ 
сельскихъ  хозяевъ,  давно  уже  начинающихъ  постигать  свои  истинныя 
выгоды*'.  Указавъ  на  то,  что  въ  Россш  бол^е,  ч^мъ  гдЪ  бы  то  ни  было^ 
им^еть  силу  обычай,  и  похваливъ  ее  за  это  „упорство  старины^,    Хомя- 
ковь   говорить,    что  мы  должны  согласоваться  съ  указав1ями  опыта,  и 
считаетъ  безполезнымъ  „входить  въ  отвлеченное  опред^лете...  ценывем- 
лянаго  капитала  и  труда,  вызывающаго  его  плоды.  Точно  также  было  бы 
безполезно, — продолжаетъ  онъ, — искать  этой  оценки  въ  другихъ  земляхъ^ 
находящихся  подъ  вл1ян1емъ  другаго  климата  и  другихь  обстоятельствъ. 
Общ1й  взглядъ  на  Росс1Ю  показываеть,  что  обычай,  вероятно,  основанный 
на  разсчете,    весьма  близкомъ   къ  истине,  назначилъ  одинаковую  цен- 
ность труду  и  плодамъ  земли.  Половничество  составляетъ.  безспорно,  глав- 
ную основу  русскаго  хозяйства,  въ  какомъ  бы  виде  оно  ни  явдялось,  к&въ 
оброчное  или  хлебопашественное.  Должно  верить  этому  всеобщему  убе- 
жденш,    наследству   самыхъ  дальнихъ  вевовъ  Россш,  и  признать,  что 
наука  еще  не  представляетъ  данныхъ,  который  заслуживали  бы  большой 
веры^.  Далее,  руководствуясь  этими  указашями  опыта,  авторъ  доказы- 
ваетъ,  что  въ  северной  Россш  и  для  крестьянина,  и  для  помещика  удобно 
только  „половничество  деньгами'',  а  во  всей  южной  и  средней  Росс1и,  оо 
его  мнешю,  возможно  лишь  „половничество  тру домь  или  пронзведенхякн^ 
земли.  Авторъ  весьма  одобряетъ  последнюю  форму  вознагражденхя  зем- 
левладельца,   хотя    и  полагаетъ,  что  она  совершенно  не  въ  обычае  въ 
Росс]и,  следовательно,  самъ  нарушаеть  рекомендуемое  имъ  правило  не 


')  ЗабАОЦкгй'Десятовскгй,  Гр.  Кнседевъ  н  его  время,  П,  262-  65. 
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отступать  отъ  указашй  русской  дМствительности  и  д^лаетъ  это  на  освова- 
В1Н  совершенно  прон^вольнаго  предположенш,  что  такого  рода  половни- 
чество  „ни  въ  чемъ  не  противно  обычааиъ  и  разуиинмъ  основаншмъ  д'Ь- 
ла  ^).  Автору  кажется,  «что  во8награжден1е  землевлад'Ьльца  половиною  ' 
ороизведетй  земли  будто  бы  необременительно  и  для  крестьянина.  На- 
конецъ,  трет1Й  видъ  сд^окъ»  рекомендуеиыхъ  авторомъ,  „плата  трудомъ, 
по  его  словамъ,  служить  основан1емъ  большей  части  русскихъ  хоаяйствъ 
нсодержитгь  въ  св&к  всЬ  начала  возможнаго  усовершенствовав1я";  нужно 
заметить,  что  съ  посл^кднимъ,  конечно,  не  согласились  бы  похитико-око- 
вомн,  ;зесьма  уб^^дительно  докавывавшхе  всю  негодность  и  непроизводи- 
тельность барп|;иннаго  труда.  Главная  основа  платы  трудомъ,  по  мнЪшю 
автора,  ,есть  то  же  половничество" ,  или  сделка,  по  которой  равное  ко- 
личество земли  обработывается  крестьяниномъ  какъ  въ  свою  пользу,  такъ 
I  въ  пользу  землевлад'Ьльца. 

Такииъ  образомъ,  относительно  вопроса  о  разм^рахъ  крестьянскихъ 
повинностей,  статья  Хомякова  представляетъ  отчасти  простое  констати- 
роваше  существующихъ  отношенШ  (трехдневной  барщины),  отчасти  со- 
вершенно произвольное  переименованхе  оброчной  системы  въ  ,,  половниче- 
ство трудомъ^ у  отчасти  рекомендацш  возвагражден1я  землевладельца 
половиною  произведений  земли,  неупотребительнаго  въ  пом'Ьщичьихъ  - 
им4н1яхъ  Росс1И,  но  обычнаго  въ  отношен1ЯХъ  между  такъ  называемыми 
^^деревенскими  владельцами^  на  севере  Росс1И  и  ихъ  половниками,  ко- 
торые, вопреки  восхвалешю  Хомяковымъ  половнйческой  системы,  нахо- 
дились въ  весьма  печальвомъ  подоженш.  Гораздо  бол^е  плодотворною  и 
божЬе  соответственною  интересамъ  крестьянъ  была  вторая  половина  статьи, 
где  Хомяковъ  отстаивадъ  въ  печати  топ  же  принципъ,  который  такъ 
энергически  защищалъ  въ  секретномъ  комитете  объ  облзанныхъ  кресть- 
двахъ  Еиселевъ,  т.-е.  необходимость  заключен1я  договоровъ  не  съ  от- 
дельными лицами,  а  съ  целымъ  М1ромъ  съ  сохранешемъ  общиннаго  поль- 
эовашя  землею  ^). 


')  Одннъ  изъ  рецензевтовъ  справедливо  зам^чаетъ  Хомякову,  что  вознаграждев1е 
взгЬстною  частью  урожая  бываегь  у  насъ  при  свободноиъ  найзтЬ  земли,  но  только  въ 
разм'Ьр'Ь  гораздо  мевьшемъ  половины  сбора. 

'')  „Ютъ  сомн^шя, — говорить  авторъ, — что  сд1лки  между  землевлад^льцемъ  н  от- 
д'&льшпгь  поселяниномъ  возможны,  но  общи  обычай  будетъ  всегда  заключенъ  въ 
сдйлкахъ  между  землевлад^льцемъ  и  мхромъ.  И  такъ,  подъ  высшимъ  надзоромъ  захо- 
яовъ  и  властей  государственныхъ,  блжжа&ний  надзоръ  вадъ  поселяниномъ  принадле- 
'  жить  совокупной  власти  землевладельца  и  опеки  марской,  въ  которой  соединяется  и 
благодетельное  покровительство^  и  законный  присмотръ  надъ  каждымъ  отдельннмъ 
лицонъ.  Обезпеченхе  правь  землевладельца  должно  находиться  не  въ  воле  важдаго 
ооселянина,  взятаго  порознь,  но  въ  обязанностяхъ  всей  сельской  обпщны  и  во  взаим- 
■ой  ответственности    всехъ  ел  члевовь.  Земля,  отдаваемая  землевладельцемь  м1рской 
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Для  того,  чтобы  община,  при  лежащей  на  ней  круговой  порук11,  могла 
охранять  себя  отъ  убытковъ,  ей  должно  бшь;  по  мн%н1ю  автора,  пре- 
доставлено право  прибегать  съ  соглас1я  землевлад']&льца  къ  сл^^дующимъ 
м^рамъ  относительно  неисправнаго  крестьянине:  1)  назначать  на  работу 
въ  пользу  М1ра  или  на  постоянный  караулы,  пастьбу  скота  и  т.  п.;  2) 
отдавать  въ  батраки  или  на  работу  съ  платою,  съ  тЪмъ,  чтобы  на  выра- 
ботанный деньги  М1ръ  могъ  нанимать  другаго  работенка;  3)  отдавать  въ 
солдаты  вместо  исправнаго  и  трудолюбиваго;  4)  представлять  неисправ- 
наго съ  его  семьею  въ  полное.  распоряжен1е  администращи  съ  совершен- 
яымъ  искл&>чен1еиъ  ^зъ  общины.  Землевлад'1^лецъ,  недовольный  работою 
кого-нибудь  изъ  крестьянъ,  долженъ  имЪть  право  удалить  его  съ  бар- 
щины или  даже  изъ  селеН1я,  предоставляя  м1ру  поставить  вместо  него 
другаго,  или  поступить  съ  нимъ,  какъ  указано  выше  О-   ' 

Заметка  Хомякова  была  одною  изъ  самыхъ  раннихъ  журнальныхъ 
статей  по  крестьянскому  вопросу  въ  царствованхе  императора  Николая 
(очевидно,  до  того  времени  цензура  не  дозволяла  гласно  разсуждать  объ 
этомъ  предмет'Ь);  поэтому  ее  прив^Ьтствовали  некоторые  почти  какъ 
подвигъ  со  стороны  автора.  Въ  8  №  того  же  „Москвитянина^,  гд'Ь  была 
пом'Ьщена  статья  „О  сельскихъ  условхяхъ^,  появились  зам'Ьчан1я  на  нее 
какого-то  симбирскаго  по^Ьщика,  которыя  начинаются  из'ьявлен1емъ  бла- 
годарности Хомякову  за  то,  что  онъ  въ  своей  ^  дельной  и  прекрасно'  на- 
писанной стать'Ь^  первый  ^^осм^ьливается  гласно  высказать  мысли  свой 
объ  удобнМшихъ  м^^рахъ^  для  исполнетя  нам^ренШ  правительства.  По 
мн^нш  автора,  Хомяковъ,  опредЪлилъ  не  выше,  а  ниже  дМствительнаго 
разм^Ьръ  повинностей  крестьянъ,  приравнявъ  ихъ  къ  половничеству;  онъ 
утверждаетъ,  что  „ц'Ьнность  труда  крестьянина  на  иожЬщяке^  почти 
всегда  превышаетъ  ц'Ьнность  чистаго  дохода  съ  пом1^щичьей  земли,  ко- 
торою онъ  пользуется";  это  всего  ясн'Ье  доказывается  тЪмъ,  что  кресть- 
яне 7,  отпускаются  и  принимаются  у  насъ  въ  услужен1е  на  выводъ  отд'Ьльно 
отъ  земли;  проценты  съ  того  капитала,  который  всегда  можетъ  быть  вы- 
рученъ  собственно  за  крестьянъ  безъ  землр, — продол жаетъ  авторъ, — 
естественно  должны  равняться  вышеозначенной  безплатной  уости  ихъ 
повинностей.  Эта  безплатная  часть  работъ  такъ  же  точно,  какъ  и  самая 
земля,  есть  собственность  каждаго  влад^^ьца  населеннаго  кр'Ьпостными 
людьми  им^^н1я;  потому  онъ  не  можетъ  отказаться  отъ  нея  безъ  достаточ- 


общине,  будетъ  д'Ьлиться  между  членами  ея  по  тягдамъ,  т. -е.  по  рабочимъ  силакъ; 
точно  также  должна  делиться  ж  обязанность  поседянъ  въ  отношен1и  въ  зекдевдад^льцу. 
Но  земля  отдается  не  каждому  порознь,  а  вс^мъ  въ  совокупности;  сл'Ьдовательно,  л 
трулъ  ЕЛИ  плата  деньгами  или  натурою  требуется  не  отъ  каждаго  порознь,  но  отъ 
вс1|хъ  совокупвнхъ  силъ.  Этоть  обычай  существуетъ  почти  везд^  въ  разянхъ  видахъ". 
*)  „Собрате  сочинен1Й  Хомякова"  т.  I,  изд.  1-е,  стр.  378—389. 
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вато  вознаграждешя " .  Бели  бы  ^ц'Ьнность  повинностей  повгЬщичьихъ 
крестьянъ  равнялась  чистому  доходу  съ  отделяемой  въ  ихъ  пользовав1е, 
земли ^,  то  не  нужно  было  бы  прикреплять  ихъ  къ  землЪ  съ  подчинешемъ 
полной  власти  господина 

Автору  очень  нравится  то,  что  заключен1е  услов1й  предоставлено  со- 
вершенно на  усмотрите  помощи ковъ:  ошибочно  полагая,  что  до  т^хъ 
поръ  не  было  ни  одного  случая  освобождев1я  крестьянъ  на  основан1и 
третьяго  способа,  указаннаго  завономъ  о  вольннхъ  хлебопашцахъ,  т.  е. 
съ  условхемъ  исполнять  за  уступленную  крестьянамъ  землю  известный 
денеакиня  или  натуральння  повинности,  онъ  объясняетъ  это  не  уверен- 
ностью помещиковъ  въ  точномъ  исполнен1И  договора  и,  повидимому,  со- 
халеетъ,  что  въ  новомъ  указе  не  упоминается  объ  обра1цен1и  несостоя- 
тельныхъ  обязанныхъ  крестьянъ,  по  прежнему,  въ  крепостныхъ,  какъ 
это  делалось  на  основаши  завова  1803  года.  За  то  онъ  чрезвычайно  до- 
воленъ  дозволешеиъ  заключать  съ  крестьянами  договоры  съ  сохранешемъ 
полнаго  права  собственности  на  землю,  не  стесняясь  прежними  прави- 
лами о  свободныхъ  хдебопашцахъ,  на  основании  которыхъ  нужно  было 
наделять  каждое  семейство  особымъ  участкомъ  земли  съ  уступкою  его 
въ  вечное  потомственное  владен1е  (нужно  заметить,  впрочемъ,  что  тре- 
бован1е  подворнаго  раздела  земли  сплошь  и  рядомъ  не  исполнялось). 
Правила,  предложенный  Хомявовымъ,  онъ  считаетъ  недостаточными  для 
обезпечен1я  интересовъ  владельца,  а,  съ  другой  стороны,  полагаетъ,  что 
слишкомъ  большая  власть  общины  надъ  ея  отдельными  членами  „можетъ 
породить  больШ1я  злоупотреблен1я  и  сделаться  крайне  стеснительною  для 
семействъ,  обедневшихъ  отъ  недостатка  рабочихъ  силъ  или  другихъ  не- 
зависящнхъ  отъ  крестьянина  причинъ.  Давно  замечено, — 'Продолжаетъ 
автеръ, — что  въ  оброчныхъ  деревняхъ,  управляемыхъ  М1ромъ,  некоторыя 
семейства  богатеютъ  на  счетъ  другихъ,  одинокихъ  и  не  бойкихъ  кре- 
стьянъ''. 

Не  отвергая  возможности  определить  отношен1я  между  землевладель- 
цемъ  и  м1ромъ  къ  выгоде  для  обеихъ  сторонъ,  авторъ  полагаетъ,  что 
кнель  правительства  можетъ  осуществиться  лишь  современемъ,  мало-по- 
малу, причемъ  ему  особенно  хотелось  бы,  чтобы  право  наказывать  не- 
мсправныхъ  крестьянъ,  но  прежнему,  осталось  бы  въ  рукахъ  владельца, 
между  темъ  какъ  по  закону  2  апреля  1 842  года,  въ  случае  неисполнешя 
крестьянами  принятыхъ  на  себя  обязанностей,  ихъ  должна  была  понуждать 
къ  тому  земская  политя,  подъ  руководствомъ  уездныхъ  предводителей 
дворянства.  Въ  8аключен1е  статьи  авторъ  предлагаетъ  постановить,  чтобы 
каждый  помещикъсоставилъ  подробный  перечень  повинностей  крестьянъ 
съ  означен1емъ  получаемаго  ими  количества  земли;  такимъ  образомъ 
могли  бы  выработаться  особый  правила  для  каждой  местности,  основан- 
ныя  ва  показан1яхъ  самихъ  владельцевъ.   Авторъ   возлагаетъ    надежду 


74  ОТВФТЪ.  ХОМЯВОВА. 

ва  то,  что  вл1ян1е  общественнаго  кнЪн1я  сд'Ьлало  бы  невозможными  мнопя 
.  8Д07П0трбблен1Я  и  притФснев1я,  и  полагаетъ,  что,  быть  моа&етъ,  впос!:^- 
СТВ1И  въ  правиламъ,  составленныиъ  по  вышеувазаннону  способу,  оказа- 
лось бы  возможнымъ  присоединить  ^  денежную  оценку  важдой  работы^ 
и,  тавимъ  образоиъ,  дать  влад^ьцамъ  и  врестьянамъ  надежное  руко* 
водство  „для  опред:Ьлен1я,  при  завлючешв  сельсвнхъ  услов1й,  единстре^ 
иенно  или  въ  теченхе  вФсвольвихъ  лЬть  вывупа  н^Ьвоторыxъ  повинно- 
стей, и  по  и^р^Ь  ихъ  уменьшетя  и  уравнен1я  ц-Ьиности  труда  вресть- 
янипа  съ  ц^Ьнностью  получаекаго  имъ  чистаго  дохода  съ  земли,  воторою 
онъ  над'Ьляется  отъ  влад'Ьльца,  гЬонЪе  опред^^ить  необходимую  аыи^ 
власть^  пом'Ьщива  и,  навонецъ,  сд&1ать  ее  вовсе  не  нужною  „въ  свобод- 
нонъ  договоре  простаго  обязательства^  ^). 

Хомявовъ  не  оставилъ  безъ  ответа  сд^анныя  ему  зам11чан1я  и  на- 
печаталъ  въ  „Мосввитянин']^"  статью  „Бще  о  сельсвнхъ  услов1яхъ 
(Лнтивритива)*'.  ЗдЪсь  онъ,  прежде  всего,  защищаетъ  своютеор1ю  о  по- 
всем4Ьстномъ  господстве  въ  Росс1и  половничества,  утверждая,  между  щму: 
чимъ,  что  почти  везд'Ь  въ  барщинныхъ  вотчинахъ  землевлад'Ьлецъ  от- 
даетъ  врестьянину  тавое  же  величество  земли,  вавимъ  и  самъ  пользуется. 
Предложен1ю  своего  рецензента  —  отобрать  повазан1я  объ  условхяхъ, 
существующихъ  теперь  въ  силу  обычая  между  пом^щивомъ  и  врестья- 
нами— Хомявовъ  не  сочувствуетъ;  онъ  утверждаетъ,  что  тацаямЪра  „сн^ 
шала  бы  понят1е  о  томъ,  что  д'Ьлается  въ  силу  права  обычнаго,  съ  тЬмъ, 
что  д!Ьлается  въ  силу  личнаго  произвола,  в  составила  бы  н^что  по- 
хожее на  услов1е,  вавое-то  аки-усло&ге^  не  имеющее  ни  завонной,  ни 
нравственной  силы..!  услов1'я,  завлюченнаго  по  общему  соглас1Ю^;  дру- 
гими словами,  онъ  не  соглашается  на  опред^ен1е  повинностей  врестьанъ 
завономъ  въ  надежде  на  то,  что  разсчетъ  и  благонамеренность  образе- 
вавныхъ  хозяевъ  побудятъ  ихъ  самихъ  завлючать  съ  врестьянами  дого- 
воры и  приведутъ  въ  вполне  удовлетворительному  разрешен1Ю  возник- 
шей задачи.  Хомявовъ  признаетъ  заслуживающимъ  серьезнаго  внимашя 
замечан1е  рецензента  о  зависимости  б^дныхъ  отъ  богатыхъ  въ  врестьян- 
свой  общине  и  даже  соглашается,  что  это  „можетъ  представить  нечто 
похожее  на  отношев1е  западныхъ  аревдаторовъ  въ  ихъ  работнмвамъ^, 
но,  все-тави,  выражаетъ  уверенность,  что  нивогда  руссвая  врестьянская 
община  „не  дойдетъ  до  отношен1я  арендатора  въ  батравамъ;  право  каж- 
даго  члена  общины  на  участовъ  земли"  устранаетъ  возможность  проле- 
тар1ата,  за  мсключешемъ  редкихъ  случаевъ  чрезмерной  глупости  м  не* 
исправимой  лени,  а,  вроме  того,  „слабость  и  несчаспе  находить  защнту 
въ  самсшъ  землевладельце*'  '). 


^)  ^Москвштшшнъ*'  1В42  г.  .>^  8,  стр.  376—382. 
*)  Гч)бр.  Соч.  Хохлковц  т.  I,  т.  1,  стр.  390—400, 
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Гораздо  болЪе  подготовленнаго  и  болЪе  умнаго  критика,  ч'Ьмъ  какой- 
то  симбирскШ  помЪщикъ,  нашелъ  Хомлковъ  въ  авторе  зам^чанШ  на  его 
етатью,  помФщенныхъ  въ  лучшеиъ  лит^ратурномъ  органе  того  времени — 
вОтечественныхъ  Запискахъ''  (1842  г.,  №  11).  Авторъ  этой  статьи,  оче- 
видно, не  новичекъ  въ  литературе  не  могъ,  разум^^етсл,  оставить  безь 
во8ражев1Я  црезрительнаго  отношен1я  Хомякова  къ  теоретическимъ  изслЪ- 
дован1ЯМъ  „относительной  ц^ны  земли  и  труда **,  къ  ней  прилагаемаго: 
рецевзентъ  не  понимаетъ,  какимъ  обраэомъ  безъ  подобныхъ  изсл'ЬдованШ 
можно  сознательно  опред'Ьлить  взаимный  выгоды  и  справедливый  отно- 
шен1я  между  землевладельце]^  и  поселяниномъ.  По  поводу  восторговъ 
Хомякова  относительно  половннческой  системы  вознагражден1я  трудомъ 
рецензевтъ  „Отечественныхъ  Записокъ"  даетъ  ему  прекрасную  отповедь. 
Онъ  справедливо  зам'Ьчаетъ,  что  если  трехдневная  работа  „и  основана 
на  обычае,  то  уже  никакъ  нельзя  согласиться,  что  самый  обычай  былъ 
основанъ  на  в^рномъ  разсчет^....  этотъ  обычай  выражаетъ  собою  только 
крайнее  напряжен1е  обязательной  силы  съ  одной  стороны  и  безотв'Ьтнаго 
исподнен1я  —  съ  другой^.  При  свободномъ  вк&и^  земли  въ  Росс1И  плата 
за  пользован1е  ею  всегда  ниже  того,  что  стоитъ  трудъ,  употребляемый  на 
еа  во8делыван1е.  Въ  т^хъ  м'Ьстахъ,  гд^  существуетъ  обычай  платить  за 
землю  известною  долею  произведешй,  въ  большей  части  губерн1Й  средней 
Россш  отдаютъ  землевладельцу  трет1Й  и  четвертый  снопъ,  а  въ  южныхъ 
губерв1яхъ  его  вознагражденхе  понижается  часто  до  десятаго  снопа.  При 
такихъ  свободныхъ  сдЪлкахъ  можно  скорее  предполагать  разсчетъ, 
близкШ  къ  истине,  и,  вероятно,  на  основаши  такого  разсчета  въ  казен- 
ныхъ  нмешяхъ  западныхъ  губерн]й  и  вотчинахъ  частныхъ  лицъ  Остзей- 
скаго  края  урочное  время  работъ  ограничено  двумя  днями.  На  основан1Н 
этихъ  фактовъ  авторъ  рецензии  отвергаетъ  мысль  Хомякова,  что  половни- 
чество составляетъ  главную  основу  русскаго  хозяйства.  „Скажемъ  более, — 
дродолжаетъ  онъ,— если  бы  это  и  было  такъ,  то  всяшй  желающ1й  пре- 
успеяв1я  нашему  хозяйству  пожелаетъ,  чтобы  оно  было  изменено^.  Для 
успеха  всякаго  дела  нужны  „справедливость  и  уравновешиван1е  выгодъ; 
но  ни  того,  ни  другаго  въ  половничестве  нетъ^,  Въ  подтвержден1е  по* 
следняго  рецензентъ  ссылается  на  печальное  положен1е  половниковъ  не 
только  севера  Россш,  но  даже  и  Западной  Европы,  несмотря  на  то,  что 
ва  Западе  арендная  плата  за  землю  въ  несколько  разъ  выше  и,  следо 
вательно,  тамъ  вознаграждеше  землевладельца  половиною  произведенШ 
земли  должно  бы,  кажется,  быть  более  справедливымъ.  Далее  рецен- 
зевтъ доказываетъ,  что  барш;инный  трудъ  не  выгоденъ  ни  для  помещи- 
ковъ,  ни  для  крестьянъ,  и  особенно  вредно  отражается  на  благосостоян1и 
последнихъ.  Онъ  особенно  негодуетъ  на  слова  Хомякова,  что  плата  тру- 
домъ „содержитъ  въ  себе  все  начала  возможнаго  усовершенствовав1я", 
и  не  можетъ  понять,  какъ   могла    подобная    мысль   придти  въ  голову 
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автора,  «который  пользуется  репутацтей  человека  истинно-образован- 
наго".  Конечно,  половничество  лучше  полнаго  рабства,  такъ  какъ  при 
немъ  „для  работника  представляется  хоть  т*нь собственности*,  есть  »н4- 
которыя  взаимный  выгоды,  но  все  еще  перев^Ьсъ,  и  перев1^съ  сильные, 
на  сторон'Ь  землевлад'Ёльца^.  По  поводу  средствъ,  предлагаемыхъ  Хомя- 
Бовымъ  для  предотвращен1я  нарушен1я  сд'Ьлокъ,  рецензентъ  совершенно 
справедливо  заи^чаетъ,  что  авторъ  упустилъизъ  виду  наибол'Ье.иогуще- 
ственое,  состоящее  „въ  самой  сущности  сд'Ьлки,  именно  въ  ея  правомпр^ 
ности,  въ  ея  справедливости,..  Если  в(^награжден1е  за  землю  будетъ 
положено  не  свыше  того,  во  что  определяется  наемная  плата,  то  огя[^ 
видно,  что  крестьянинъ  найдетъ  для  себя  невыгоднымъ  нарушенхе  кон- 
тракта". По  поводу  затронутаго  Хомяковымъ  вопроса  о  разд-Ьл*  им%В1Й, 
рецензентъ  полагаете,  что  „возможность  разд'Ьла^м1рска1'0  общества 
между  наследниками...  не  будетъ  соотв'Ьтствовать  духу  закона^;  онъ 
оговаривается,  что  это  вовсе  не  означаетъ  сочувств1я  майоратамъ,  и  пред- 
лагаетъ  дозволить  разд^лъ  между  насл'Ьдниками  только  т1)хъ  земель,  ко- 
торый остаются  въ  непосредственномъ  распоряжен1и  владельца;  что  же 
касается  земли ,  находящейся  въ  пользован1И  крестьяне,  то,  не  подвергая 
ея  разделу  между  насл'Ьдниками,  совЪтуетъ  распределять  между  ними 
только  получаемые  съ  нея  доходы. 

Эта  прекрасная  статья  заканчивается  поакелан1емъ,  чтобы  ожиданге 
улучшен1Й  отъ  новаго  закона  „уравновешивалось  съ  готовностью  на  по- 
жертвовашя;  пусть  одни  небудутъ  жадны,  друпе  пусть  будутъ  искренни! 
Въ  деле,  которое  есть  не  какая-нибудь  спекулящя,  а  учрежден1е  корен- 
ное, съ  которымъ  сопряжено  благо  нашихъ  потомковъ,  необходимо  де- 
лать задатки,  не  имея  въ  виду  немедленнаго  возвращен1я  ихъ  съ  лих- 
вою. Никакое  добро  не  упрочивается  безъ  предварительныхъ  пожертво- 
ваши"  '). 

Такимъ  образомъ,  во  второмъ  полугод1и  1842  года  по  поводу  указа 
2  апреля  объ  обязанныхъ  крестьянахъ  сразу  появилось,  после  весьма 
продолжительнаго  перерыва,  четыре  статьи  по  крестьянскому  вопросу, 
но  затемъ  обсужден1е  этого  предмета  въ  журналахъ,  подъ  давлен1емъ  . 
цензуры,  вновь  прерывается  ^),  Однако  же  разъ  возбужденная  мысль  о 
необходимости  урегулировашя  отношен1й  между  помещиками  и  крестья- 
нами не  моглабытьсовершенноподавлена.  Мыувидимъниже,  чтоближай-  ' 
шее  практическое  действхе  указа  объ  обязанныхъ  крестьянахъ  было  са- 
мое ничтожное  и  что  лишь  несколько  помещиковъ  воспользовались  но- 
вымъ  закономъ  для  заключешя  условхй  съ  своими  крепостными,  но  изъ 

»)  „Отечествениня   Записки"  1842  г.  т.  ХХУ,  стр.  1 — 12.  Подъ  статьею   подпись 

„Русск1й  П01ГЬЩИКЪ^'. 

^)  О  томъ,  что  било  предписано  не  допускать  въ  печати  статей  объ  указ*]^  2  Ап- 
реля см.  „Сочинен1а  Самарина*^  т.  П,  68. 
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этого  не  слДдуетъ,  однако,  что  этотъ  законъ  прошелъ  совершенно  без- 
сА}1До  въ  русской  жизни.  Главное  его  значенхе  состоитъ  въ  томъ,  что 
онъ  возбудилъ  вниман1е  къ  крестьянскому  вопросу  и  въ  нашеиъ  провин- 
щальномъ  дворянств-Ьу  что  онъ  заставилъ  бол'Ье  интеллигентныхъ  предста- 
вителей этого  сослов1я  съ'Ьзжаться  и  обсуждать,  возможно  ли  и  какимъ 
ихенво  образомъ  изм'Ьнить  обязательныя  отношен1я  между  землевладель- 
цами и  ихъ  крепостными;  составлялись  даже  цЪлые  проекты  Разобран- 
вня  выше  статьи  возбудили  въ  сельскихъ  хозяевахъ,  которые  ум^ли  вла- 
деть перомъ,  желан1е   изложить  свои  мысли   и  въ  печати,  но  тутъ  имъ 
пршолось  столкнуться  съ  цензурными  преградами.  Къ  кому  же  обратиться 
съ  изложен1емъ  своихъ  мн^нхй.  какимъ  образомъ  повл1ять  на  дальнейшее 
наоравлен1е  правительствен ныхъ  меропр1ят1й  по  вопросу,  столь  близкому 
сердцу  всехъ  дворянъ?  Тутъ  указъ  2  апреля   опять  сослужилъ  добрую 
службу  гЬмъ,  что  распространившаяся  въ  обш,естве  история  его  составлен 
шд  указала  вс^мъ  интересующимся  этимъ  д^ломъ  на  того  изъ  предста- 
вителей высшей  администращи,  кто  искреннее  всехъ  другихъ  желалъ 
улучшить  тяжелое  положев1е  нашего  крепостнаго  населен1я.  Сделалось 
извествымъ,  что  иниц1аторомъ  этого  дела  былъ  гр.  Биселевъ;  на  него 
направились  и  ненависть  крепостниковъ,  и  сочувств1е  всехъ,  желавшихъ 
такъ  или  иначе  покончить  съ  крепостнымъ  правомъ  или,  по  крайней 
иЪре,  ограничить  его.  И  вотъ  до  Кис8ле1^а  стало  доходить  не  мало  раз- 
личннхъ  записокъ  по  крестьянскому  делу,  разсматривавшнхъ  вопросъ 
объ  измецев1и  быта  крепостныхъ  крестьянъ  съ  самыхъ  различныхъ  то- 
чевъ  зрешя,  а  онъ  собиралъ  ихъ,  какъ  матер1алъ  для  решенгя  этого  са- 
хаго  жгучаго  вопроса  русской  жизни.  Еогда  у  насъ  ударилъ  последнШ 
часъ  господству  человека  надъ  человекомъ,  записки  эти  не  пригодились, 
оне  оказались  уже  слишкомъ  устаревшими,  но  такъ  какъ  некоторый  изъ 
нихъ  несомненно  должны  были  ходить  по  рукамъ,  то  оне  содействовали 
подготовлению  обш,ества   къ  окончательному  решснш  крестьянскаго  во- 
проса и  во  всякомъ  случае  имеютъ  интересъ  для  характеристики  взгля- 
довъ  по  этому  предмету  въ  сороковыхъ  годахъ. 

Одна  изъ  записокъ,  доставленныхъ  Киселеву,  принадлежитъ  перу 
какого-то  владельца  поместья  въ  одной  изъ  промышленныхъ  губерн1й 
ориволжскаго  края,  какъ  видно,  человека  образованнаго  и  не  только  ин- 
тересовавшагося  темъ,  какимъ  образомъ  развязывались  обязательныя 
отношен1я  между  землевладельцами  и  крестьянами  въ  Западной  Европе, 
но  и  проникшагося  симпат1дми  къ  некоторымъ  явлен1ямъ  западно-евро- 
пейскаго  быта,  совершенно  чуждымъ  русской  жизни:  авторъ  горячШ  про- 
тивникъ  общиннаго  пользованхя  землею  и  не  считаетъ  необходимымъ 
обезпечивать  всехъ  крестьянъ  земельнымъ  наделомъ,  хотя  и  делаетъ  въ 
этомъ  отношенш  уступку  господствующимъ  у  насъ  по  этому  вопросу 
взглядамъ.  Записка  во  всякомъ  случае  весьма  любопытна  для  характе- 


■'-;>." 


Л^.   .:    > 


«^ 


I  \ 


I 


; 


78       *  ЗАПИСКА  по  поводу   УКАЗА  2   АПРВЛЯ   1842  г. 

ристики  ин'ЁвШ   изв^^стной   части   нашего  бол^е  интеллигентиаго  дво- 
рянства. 

„Обнародоваше  высочайшаго  указа  2  апреля  1842  года,  —  говорить 
авторъ,  —  произвело  сначала  сильное  впечатл'Ьнхе^.  Первая  мыс^Гъ  ино- 
гахъ  пои'Ьщиковъ  и  крестьянъ  была  та,  что  этнмъ  укаэомъ  „развязыва- 
ются узы  крЪпостнаго  влад'Ьн1я  крестьянани.  Потомъ  родилось  противо- 
положное мн'Ьше",  что  тотъ  пом'Ьщикъ,  который  не  захочетъ  воспользо* 
ваться  этою  м'Ьрою,  „можетъ  оставаться  надолго  или  навсегда  въ  преж- 
аихъ  отношен1яхъ  съ крестьянами''.  По  нн'Ьшю  автора,  ни  то,  ни  другое 
не  справедливо:  указъ  2  апр']Ьля—и^ра  приготовительная,  которая  должна 
постепенно  привести  пом']Ьщиковъ  и  крестьянъ  къ  новыиъ  взаимнымъ 
отношешямъ,  и  вполн'Ё  достигающая  этой  ц^^и;  это  правительственное 
распоряжеше  вносить  въ  общество  новую  идею,  которая  рано  или  поздно 
должна  осуществиться,  но  которая  еще  чужда  большей  части  пои'Ьщи- 
ковъ;  оно,  повидимому,  въ  первый  разъ  „обнаруживнетъ  волю  государя^ 
уничтожить  кр^^постное  право  и  отд^ляетъ  владЪн1е  крестьянами  отъ 
влад^шя  землею,  между  т^Ьмь  какь  вс^^  предшествующхя  распоряжетя, 
мало-по-малу  ограничивавш1Я  власть  помещика,  были  скор'Ье  распоряже- 
Н1ЯМИ  административными.  Но  авторь  полагаетъ,  что  указъ  2  апр^^я  не 
можетъ  быть  окончательнымь  опред^^ленгемъ  отношен1й  пом^^щиковъ  и 
крестьянъ,  такъ  какь  кр'Ьпостное  влад'Ьше  землею  гарантируется  пом^Ь- 
щику  подь  услов1емъ,  „вомногихъ  случаяхъ  ртяготительнымъ^,  а  именно, 
чтобы  часть  земли  предоставлялась  крестьянамъ;  съ  другой  стороны,  и 
крестьянинъ,  хотя  и  „получаеть  свободу  отъ  пом^Ьщика^,  но  остается 
привязаннымъ  къ  чужой  землЪ.  По  мн']^н1ю  автора,  наши  дворяне  не  уви- 
дять  достаточныхъ  побудительныхъ  причинъ  для  отпуска  своихъ  кре* 
стьянъ  въ  обязанные.  Во-первыхъ,  для  ббльшей  части  пом^щиковь,  „рож- 
денныхъ  и  воспитанныхъ  въ  старинныхъ  предуб'Ьждешяхъ^,  еще  не- 
доступна мысль,  что  кр'Ьпостное  право  ;,несовм'Ьстно  со  справедливостью^. 
Во-вторыхъ,  невыгодность  барщиннаго  труда,  доказанная  опытомъ  За- 
падной Европы,  неясна  для  землевлад'Ьльцевъ  Росс1и,  „гдЪ  не  достаетъ 
образцовь  землед'Ьл1я,  производииаго  вольнонаемными  людьми^.  Правда, 
что,  отпуская  крестьянъ  въ  званхе  обязанныхъ,  пом^щикь  слагаеть  съ 
себя  тягостныя  обязанности  относительно  нихъ,  но  онъ  будеть  опасаться 
неисправнаго  исполнешя  принятыхь  землед^ьцами  на  себя  обязанностей, 
а,  между  тЬмъ,  въ  полевыхъ  работахъ  часто  потеря  одного  дня  невозна- 
градима. При  п1)ежнихъ  отнопген1яхъ  неповиновенге  крестьянъ,  неиспол- 
неше  ими  повинностей  наказывалось  строжайшимъ  образомь,  какь  мя- 
тежъ,  а  нарушенхе  договора  обязанными  крестьянами — д-Ьло  гражданское, 
подверженное  обыкновенному  судебному  разбирательству,  медленному 
даже  и  въ  томъ  случа*!^,  еслибъ  лицамъ,  для  того  назначеннымь,  вел'Ьно 
было  разсматривать  эти  д']^ла  не  въ  очередь.    Всего  тяжел "Ье  положен1е 
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среетьянъ  въ  мелкопои'Ьстныхъ  юЛягяхъ  меи'Ье  ста  душъ,  а,  между 
•ЛжЪу  тутъ-то  и  всего  трудн^^е  ввести  новыя  отношенхя  между  пом'Ьщи- 
кахи  и  крестьянами,  какъ  потому,  что  владельцы  ихъ  особенно  привя- 
заны къ  своимъ  правамъ,  такъ  и  потому,  что  гораздо  аатрудннтельн'Ье 
з&иючать  договоръ  съ  маленькимъ  сельскимъ  обществомъ.  Крестьяне 
юобще  также  неохотно  пойдутъ  въ  обязанные:  при  этомъ  они  лишаются 
оокровятельства  и  защиты  пом'Ьщика,  да,  къ  тому  же,  и  въ  настоящее 
время  населеше  обширныхъ  вотчинъ,  состоящихъ  по  большей  части  на 
оброк'Ь,  находится  почти  въ  такомъ  же  отношеши  къ  пом^Ьщикамъ,  ка- 
юе  определено  для  обязанныхъ  крестьянъ.  „Я  уб^Ьжденъ, — продолжаетъ 
авторъ,  — что  по  уничтоженш  крЪпостнаго  права...  и  крестьяне,  и  помЬ- 
щики...  выиграютъ,  но  это  случиться  можетъ  только  впосл^дствш,  а 
время  перехода  отъ  стараго  положев1я  къ  новому  будетъ  вредно  для 
нногихъ". 

Вабдюден1я  въ  области  з&падно-европейскихъ  отношеши  подаютъ  ав- 
тору поводъ  коснуться  вопроса  о  земельномъ  обезпеченш  крестьянъ.  На 
Запад^ъ  были  и  есть  безземельные  батраки;  автору  кажется,  что  неб'Ьда, 

если  они  заведутся  и  у  ыасъ. 

^  {^"Ьтилъ,  —  говорнтъ  онъ,  —  во  многихъ  сильное  предуб'кждевхе  противъ 
ваъдвденнаго  мвою  мв'&Н1я  о  безподезности  давать  каждой  крестьянской  душ^  въ 
деревняхъ  казенвыхъ  и  пои^щичьихъ  въ  вад'&1^  равное  количество  вемли^,  за 
оброБъ  или  барщинную  работу.  „Чего  они  опасаются?  Того  ли,  что  крестьянинъ 
безъ  земли  при  деть  въ*  нищету,  будетъ  опасенъ  для  общественнаго  спокойствхя, 
вё  будетъ  им^Ьть  ос:&длости?  Это  опасен!е  несправедливо...  ибо  1)  въ  нищету  воа- 
даеть  чеютЛкъ  обыкновенво  не  отъ  недостатка  земли,  а  отъ  пьянства,  лености  и 
пупости.  Въ  Росс1и.  каждый  челов'Ькъ  трудолюбивый  и  трезвый  всегда  вахо- 
хнтъ  себЬ  и  семейству  и  кровъ,  и  изобильное  содержан1е|  только  бы  не  ослаб^- 
валъ  въ  труд^Ь  своемъ;  для  доказательства  этого  достаточно  показать  на  м'бщанъ, 
вежм'Ьющихъ  ничего,  кром']^  движимей  сюбственности  ^),  и  на  крестьянъ  н'Ьсколь- 
лхъ  губершй,  им^ющихъ  промыслы  на  чужой  сторон'1 ').  2)  Справедливо  замФтилъ 
одивъ  нзъ  лучшихъ  писателей  политической  эконом1и,  что  изъ  вс^хъ  сослов1Й  б^Ьд- 
В1&Ш1Я  наиболее  привязаны  къ  стран^^,  въ  коей  родились.  3)  Говоря  собственно 
о  крестьявахъ,— продолжаетъ  авторъ,-  я  не  вижу  причины,  почему  бы  мног1е  изъ 
нпъ  остались  бы  безъ  всякаго  влад^^шя  землею  въ  томъ  случа'6,  если  бы  ые  вм*Ь* 
вено  было  въ  обязанность  иом']^щику  наделять  каждаго  одинаковымъ  съ  другими 
участкомъ  земли?..  Н'Ьтъ  сомн'Ьнхя,  что  каждый  порядочный  крестьянинъ,  до- 
толе, по  крайней  м:Ьр%  пока  земля  находится  въ  Росс1и  въ  изобил1и,  всегда  но- 
а^етъ  ее  нанять  и  спокойно  ею  не  только  мног1е  годы,  но  и  всю  жизнь  свою  вла- 
деть изъ  оброка.  Собственная  выгода  пои^^щика  въ  этомъ  заключается.  Можно  и 


:] 


М  Ссылка  особенно  неудачная,  такъ  какъ  въ  однихъ  городахъ  существовали  город- 
ежи  зекяи,  иной  разъ  перед^Ьллвшяся  прямо  между  горожанами,  какъ  н  крестьянспо 
вадйжн  въ  селахъ,  а  во  многихъ  м'Ьстахъ  м'Ьщане  находились  въ  самомъ  печадьяомъ 
■оюжешн  и  составляли  зародншъ  русскаго  продетар1ата. 

')  Авторъ  забвваетъ,  что  дома  остаются  ихъ  семейства,  занимающ1яся  обработкою 
свонхъ  над^жовъ. 
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закоиаии  тому  способствовать",  а  навначевхе  дурваго  и  л'бниваго  крестьявтна, 
очевидво,  состоять  въ  томъ,  чтобы  быть  подевщиконъ  или  солдатомъ.  Опасаться 
того,  чтобы  пом'бщики  не  назначили  'за  свою  зеилю  несора811']&рно  высокой  кор- 
томноЗ:  платы,  такъ  же  неоснойательво,  „какъ  и  того,  чтобы  фабрикантъ  за  свое, 
сукно,  заводчнкъ  за  свое  хел'бзо  и  проч.  не  назначили  слншкомъ  высокой  Ц'Ьвн  ^); 
ц'Ьны  Богъ  строить,  говорить  пословица:  совм'Ьстничество  все  приводить  въ  спра- 
ведливую соразм'Ьрность.  Много  земли— дешева  будетъ  за  нее  вортомная  плата; 
мало  ея— естественно  плата  за  нее  возвысится".  Сд']^лавши  зат^мъ  сильную  вы- 
лазку противь  общиннаго  пользовашя  землею,  авторъ,  между  прочимь,  откро- 
венно говорить:  „можно  сказать,  что  природа  одннхь  создала  домохозяевами,  дру- 
гихь  ихь  батраками../ 

„Пусть  дадуть",— продолжаетъ  авторь,— вс^мь  крестьянамъ  какъ  пом^щнчсь- 
имъ,  такь  и  казенвымь,  вь  ограниченную  собственность  „съ  платою  небольшаго 
оброка,  сколь  возможно  мсиое  (!)  по  числу  душъ  количеетво  землиц  остальную  же 
загЬмь  землю  пусть  раздаютъ  и  позволять  раздавать  тЬ,мъ  же  крестьянамъ  или 
и  другимъ  по  полюбовнымъ  соглашен1ямъ  особыми  участками.  Крестьяне  посе- 
лены на  земляхъ,  коими  влад'Ьють,  съ  незапамятныхь  временъ,  съ  платою  за  нее 
казн^  или  пом']^щикамъ  деньгами  и  работою.  Воиросъ  темный  и  трудный  къ  раз- 
рЬше1ПЮ  самыхъ  искусныхь  легистовъ:  вь  какой  ж^^р^  эти  крестьяне  нм^ютъ  право 
на  землю,  которую  предки  ихь  возд']&лывали?  Лучше  его  и  не  касаться  и  тихонько 
разр'^шить  по  ПОСЛОВИЦ']^:  гр^хь  пополамь,  т.  е.  чтобы  имь  отдать  часть  земли  съ 
платою  легкихъ  повинностей,  а  другую  часть  ея  предоставить  владельцу".  Необ- 
ходимо^ чтобы  „количество  земли,  которое  даруетбя  крестьянамъ...  за  н-Ькоторый 
оброкъ  или  еовслмъ  безъ  оброка^  было  таково:  1)  чтобы  Крестьянское  нормальное 
семейство  могло  на  немь  кормиться,  содержать  рабоч1Й  скотъ,  нужный  для  обра- 
ботки,... и  платить  4(пк«л  денежный  повинности  владп^льцу  земли  (значить,  все-таки^ 
оброкъ  есть)  и  казначейству,  но  безъ  всякаго  излишества.  2)  Чтобы  обработку 
даннаго  количества  земли  могло  оно  производить,  посвящая  на  то  два  или  три  дня  въ 
неделю".  Тогда  оно  могло  бы  употреблять  свободное  время  на  возд']^лыван1е  бли- 
жайшей къ  его  селешю  земли,  за  „кортому^  которой  крестьянинъ  платилъ  бы 
деньгами  или  опред'^леннымь  колнчествомъ  работы  на  поляхъ  землевлад'Ьльцевъ. 
„Артурь  Юнгь  вь  одномь  изь  сочинен1й  своихъ  сказаль,  что  вь  н^^которомъ  отно- 
шен1И  пом'Ьщики  англ1бск1е,  которые  беруть  съ  своихъ  откупщиковь  (т.  е.  фер 
меровь)  ббльшую  кортому,  большую  оказываютъ  пользу  отечеству,  нежели  т*]^,  кои 
малую  кортому  беруть.  Это  мн']Ьн1е,  хотя  им'1&етъ  видь  парадокса,  довольно  спра- 
ведливо въ  Англ1и  и  еще  было  бы  справедлив^^е  у  насъ^если  бы  зд'1сь  кортомная  плата 
устаповлялась  по  добровольному  соглашен1ю,  ибо  крестьянинъ,  не  разлакомлен- 
ный роскошью,  получивь  необходимое  для  содержанхя  семейства  своего,  весьма 
наклонень  къ  тому,  чтобы  ограничить  свою  д']^ятельность,  и  мен'^е  расположенъ 
производить.  Между  т^Бмъ  какъ  одно  изь  основныхь  правиль  политической  эко- 
ном1и  есть  то,  что  государство  богато  по  м'Ьр^&  того,  ч^жъ  бол'Ье  оно  производить 
и  потребляетъ"  ') 


^)  Авторъ  упусваетъ  изъ  виду,  что  между  заводчиками  возможна  неограниченная 
вонкурренц1я,  а  землевладельцы  являются  въ  известной  м'1стности  мовоподистами;  коли- 
чество сукна  можетъ  бнть  увеличено  по  желан1ю,  а  пространство  земли  въ  данной  мест- 
ности величина  строго  опред^ккенная. 

^)  Въ  заключение  своей  записки  авторъ  выражаетъ  желан1е,  чтобы  прн  увольнен1н 
крестьяяъ  въ  зваше  обязаннвхъ  дозволялось  по  обоюдному  соглас1ю  постановлять  въ 
договорахъ,  что  помещику  въ  продолжеше  изв^стнаго  числа  д4тъ  предоставляется  „без- 
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Залдска  эта  показываетъ,  БаЕ1е  оригинальные  плоды  приносила  иногда 
западно-европейская  наука  на  почв*  кр4постн1^чеетва:  аргументы,  за- 
шсствованные  изъ  области  западныхъ  поземельныхъ  отношен1й  и  изъ  по- 
литической эконом1и,  служили  для  доказательства  того,  что  нужно  дать 
крестьянину  поменьше  земли,  что  нужно  уничтожить  общинное  пользе- 
ваше  ею,  что  для  государства  полезно,  чтобы  землед4ледъ  былъ  обложенъ 
возможно  бол'Ье  тяжелыми  платежами  въ  пользу  землевладельца  и  т.  п. 
Р1Е1зум']^ется,  западная  наука  вообще  была  въ  этомъ  неповинна;  предста- 
вителями ея  являлись  ученые  различныхъ  направлен1й:  для  однихъ  на 
первомъ  план*  стояли  интересы  буржуазги,  для  другихъ — нужды  рабо* 
бочихъ  классовъ;  русск1е  изсл-Ьдователи  крестьянскаго  вопроса  могли  по 
своему  вкусу  примыкать  къ  тому  или  другому  лагерю.  Еще  въ  прошломъ 
стод^тли  мы  вид1^ли  блистательный  прим^ръ  писателя  «мы  разум^емъ 
Радищева),  прошедшаго  строгую  школу  западно-европейской  науки  и 
уи^вшаго  въ  своемъ  знаменитомъ  сочиненш  прим'Ьнить  ея  выводы  не 
во  вредъ,  а  на  пользу  русскаго  крестьянства;  другой  подобный  прим4ръ 
мы  встр'Ьчаемъ  въ  эпоху  Александра  I  въ  лиц-Ь  Н.  И.  Тургенева.  Такимъ 
образомъ,  мы  видимъ,  что  нельзя  ъсАхъ  русскихъ  людей,  проникшихся 
западными  вл1ян1ями,  валить  въ  одну  кучу  и  огульно  одобрять  ихъ  или 
порицать  только  потому,  что  они  западники;  въ  этомъ  лагере  мы  встр*- 
тЕмъ  и  дорогихъ  для  насъ  борцовъ  за  народное  д:Ьло,  и  отвратительныя 
личности,  прикрывающ1Я  яко  бы  научными  аргументами  самыя  эксплуа- 
таторск1я  похот^шя.  Мы  не  находимь  возможнымъ  подвергать  огульному 
поридатю  даже  завзятыхъ  крЪпостниковъ:  и  среди  нихъ  были  люди, 
которые,  возражая  противъ  предложешй  н^которыхъ  либераловъ  по  кресть- 
янскому вопросу,  высказывали  иной  разъ  весьма  здравое  понимаше  на- 
родныхъ  нуждъ,  между  т^мъ  какъ  друпе  ихъ  соратники  преследовали 
лишь  грубо-эгонстическ1е  интересы;  т^мъ  болЪе  огульное  одобреше  или 
оорицаше  невозможно  при  разборе  мн^нхй  ихъ  противниковъ.  Словомъ, 
къ  обоимъ  лагерямъ,  и  къ  либеральному,  и  къ  консервативному,  и  къ 
западникамъ,  и  къ  самобытникамъ  мы  должны  относиться  безпристрастно, 
обращая  внимаше,  прежде  всего,  на  то,  въ  какой  степени  полезно  для 
русскаго  кр^постнаго  крестьянства  то,  что  они  пропов'Ьдуютъ. 

Мы  заметили  выше,  что  после  того,  какъ  обсуждеше  крестьянскаго 
вопроса  после  короткаго  перерыва  во  второй  половине  1842  года  вновь 


отчетно,  на  обыкновеннокъ  пом'Ьщнчьемъ  прав^'^,  сослать  столько-то  челов'Ьвъ,  или 
отдать  съ  зачетоиъ  и  безъ  зачета  въ  солдаты..  По  ]св^н1ю  автора,  такое  позволеше 
иеобходимо  для  собдюден1Я  постепенности  при  переxод^  къ  новому  порядку  вещей  |1 
могло  бы  принести  „много  польза''  даже  и  въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  отъ  того  произо- 
шям  „нйхоторыя  злоупотреблен1я"  Арх.  Мин.  Гос.  Имущ.,  д-бло  У  Отд.  Соб.  Б.  В.  Канц. 
-'^  199,  т.  Ш,  л    126—144. 
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сд'Ьдалось  невозможнынъ  для  русской  журналистики,  въ  руки  Киселева 
стало  стекаться  не  мало  записокъ  по  этому  предмету.  Авторы  некого- 
рыхъ  изъ  нйхъ,  прежде  ч^Ьмъ  обратиться  къ  министру,  бол^е  всЬхъ  дру- 
гихъ  заинтересованному  вопросомъ  объ  ограничеши  кр'Ьпостнаго  права, 
пытались  провести  свои  взгляды  къ  печати,  но  получали  ответь,  что  это 
невозможно  по  цензурнымъ  причинамъ,  и  тогда  уже  отправляли  свои 
труды  къ  Киселеву  въ  надежд^Ь  на  его  содЪйствге.  Къ  числу  такихъ  дицъ 
принадлежалъ  одинъ  изъ  жителей  южной  Росс1И,  отставной  полковнивъ 
С.  А.  Левшинъ. 

Черезъ  годъ  посл^  издашя  указа  объ  обязанныхъ  крестьянахъ  онъ 
обратился  къ  Киселеву  изъ  Блисаветграда  съ  письмомъ,  въ  которомъ  со- 
общаетъ,  что  еще  въ  1юн'Ь  м'Ьсяц^  1842  года  онъ  посылахь  свой  трудъ, 
вызванный  этою  правительственною  м^рою.  въ  одному  родственнику  въ 
Петербургъ  съ  просьбою  напечатать  въ  однонъ  изъ  перюдическихъ  из- 
дан1й,  но  его  нашли  несогласнымъ  съ  правилами  цензуры,  хотя  и  не 
представляли  въ  цензурный  комитетъ;  теперь  Левшинъ  просилъ  Кисе- 
лева напечать  его  трудъ  въ  „Журнале  Министерства  Государственныхъ 
Имуществъ".  „Статья  моя,— говоритъ  онъ, — не  подходитъ  ни  подъ  одно 
запретительное  правило  цензуры;  она  не  клонится  къ  поколебатаю  учешя 
православной  греко-росс1йской  церкви,  не  нарушаетъ  неприкосновенность 
верховной  самодержавной  власти  и  не  содержитъ  въ  себ'Ь  ничего  про- 
тивнаго  кореннымъ  государственнымъ  постановлен1ямъ  Д'Ьйствительно, 
неужели  развивать  мысль,  дозволенную  высочайшимъ  указомъ,  значить 
стремиться  къ  нарушбнхю  государственныхъ  постановлешй?'' 

Записка  Левшина  озаглавлена  такъ:  „  Государственное  и  сельское  хо- 
зяйство. Опытъ  возможныхъ  услов1й  между  землевладельцами  и  кресть- 
янами".  Авторъ  ея  не  особенно  искусно  влад-Ьеть  перомъ  и  потому  въ 
его  труд']^  не  мало  весьма  наивныхъ  фразъ,  но  его  записка  не  теряеть 
отъ  этого  изв'Ьстнаго  значенхя,  какъ  доказательство,  что  и  въ  провинц!- 
альную  глушь  проникли  уже  мысли  о  необходимости  уничтожетя  кр4Ь- 
постнаго  права.  „Отрицательное  положенхе,  въ  коемъ  находится  три  чет- 
верти народоааселен1я  въ  нашемъ  отечестве,  т.  е.  35  мил.  людей,  могу- 
щихъ  трудами  рукъ  своихъ  обогаш;аться  или  обогаш;ать  государство, — 
разсуждаетъ  авторъ, — есть  главн^йппй  вредъ,  проистекаюп];1й  отъ  почти 
безусловнаго  права  помеш;ика  надъ  своими  крестьянами.  Когда  челов^къ 
самъ  не  свой,  для  чего  ему  трудиться?  Безспорно,  у  добрыхъ  пом^щивовь 
крестьяне  пользуются  вс4ми  правами  или,  лучше  сказать,  всЬми  выго- 
дами свободы,  со  всЬмъ  т4мъ  довольно  одной  мысли,  что  его  можно  про- 
дать или  отдать  произвольно  въ  рекруты,  чтобы  охолодить  живое  стрем- 
лен1е  его  воображен1я  къ  чему-нибудь  полезному,  изящному".  ДахЬе  ав- 
торъ старается  доказать  возможность  услов1й  между  помЬш;икомъ  и  кресть- 
янами, которыя  при  изв'Ьстныхъ  обстоятельствахъ  могутъ  быть  выгодны 
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ДЛЯ  обЪихъ  сторонъ.  Онъ  не  разд']Ьляетъ  высказываемыхъ  многими  въ  то 
время  опасетй,  что  крестьяне  не  будутъ  аккуратно  исполнять  повин- 
ности, и  находитъ,  что  разъ  изв'Ьстныя  условхя  будутъ  утверждены  го- 
сударемъ,  правительство  всегда  им'Ьетъ  возможность  понудить  и  пом^^- 
щиковъ,  и  крестьянъ  къ  точному  исполнетю  принятыхъ  на  себя  обяза- 
тельствъ  М. 

Находя  вполне  возможнымъ  заключенхе  услов1й  между  пом'Ьщиками  1 

и  крестьянами,  авторъ  считаетъ,  однако,  неудобнымъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь 
въ  Новоросс1И,  передачу  имъ  всей  пом'Ьи^ичьей  земли  съ  уплатою  денеж- 
наго  оброка,  въ  виду  ихъ  у,малаго  досужества  и  непривычки  къ  денеж- 
нымъ  оборотамъ^;  договоръ  долженъ  быть  зд'Ьсь,  по  его  мн']кшю,  основанъ         , 
на  барщинномъ  труд^. 

Авторъ  беретъ  джя  примера  жжквге,  въ  которомъ,  до  предиолагаемаго  нвм^- 
нетя  ИХЪ- быта,  крестьяне  исдолвяютъ  напом'ЬпщБа  трехдневную  барщину,  н  за- 
тЬхъ  предлагаетъ  заккючить  съ  ними  договоръ  на  сл'Ьдующихъ  основав1яхъ:  отдать 
■мъ  въ  поль80ван1е  половину  всей  земли  (это  составллетъ  по  5  дес.  на  душу),  за 
что  они  Д01ЖНЫ  обработнвать  господскую  запашку  въ  томъ  же  колнчеств'Ь,  какъ 
I  прежде,  съ  обязательствомъ  со  стороны  пом']Ьщжва  и  впредь  не  увеличивать  ея 
размера,  а  покосовъ  косить  гораздо  мев-Ье  прежняго.  Такимъ  образомъ,  по  раз- 
счету  Левшина,  крестьянамъ  придется  работать  на  господина  мен'Ье  трехъ  дней 
въ  недблю  *).  Зат]^иъ  пои&цикъ  обязывается:  не  продавать  крестьянъ  ни  по  одн- 


^)  „Но  надо  сказать  правду, — зам^чаетъ  онъ, — въ  таковой  моей  уверенности  въ 
€жА  правительства  а  встрЬтжлъ  сильное  возрахете;  мног1е  убеждены,  что  правитель- 
ство, даруя  н^ЕОторня  лячвнд  права  крестьянамъ  и  ограничивая  власть  пом^щиковъ, 
которая  въ  д^&ствхяхъ  своихъ  часто  бнваетъ  противна  релипи  и  человечеству,  не  будетъ 
п  силяхъ  обуздать  своевод1я  крестьянъ,  и  что  изъ  этого  неминуемо  провзойдутъ  возму- 
цешя,  могущ1Я  потрясти  въ  самонъ  основаши  государственное  сповойств1е.  Но  пусть 
кои  противники, — продолжаетъ  Левшннъ, — заглянуть  въ  истор!»:  гд*!  найдутъ  они,  чтобы 
вародъ,  которому  правительство  даровало  священння  права  человечества  и  гражданства, 
возставалъ  противу  виновниковъ  своего  благополуч1я?  Всегда  и  везде  народъ  платилъ 
любовью,  признательностью  и  повнновен1емъ  за  делаемое  ему  благодеяя1е.  Возмущеяпя 
вародння  всегда  происходили  отъ  противнаго..  '*  Далее  авторъ  напомиваетъ,  что  мнсдь 
о  возможности  дировать  крестьянамъ  некоторня  права  собственности  на  землю 
„бша  въ  полномъ  ходу*'  въ  начале  царствован1я  императрицы  Екатерины  II,  и  ссылается 
на  известную  задачу  вольнаго  экономическаго  общества,  на  увенчанный  обществомъ 
трудъ  Беарде-де-Лабея,  на  ту  же  тему  Мармонтедя  подъ  заглавхемФ:  „В1асоагз  еп 
1дтеаг8  дев  раувапз  ёа  Ког^^  (см.  т.  I.  нашего  труда). 

')  Во  избежан]е  споровъ  относительно  обработки  господской  земли,  Левшинъ  пред- 
лагаетъ исполнять  барщину  на  основаши  учреждетя  объ  управлетн  государственными 
имуществами  възападныхъ  губершяхъ,  Высочайше  утвержденнаго  28  декабря  1889  г., 
ври  которомъ  было  приложено  росписан1е  о  количестве  ежедневныхъ  работъ  произво- 
димыхъ  крестьянами  старое!  инскихъ  имен1Й  въ  пользу  администраторовъ  или  аренда- 
торов (См.  2-е  и.  С.  3.,  т.  XIV,  №  13036).  Следуетъ,  однако,  заметить,  что  если 
количество  барщины  по  проекту  Левшина  уменьшалось,  за  то  крестьяне  должны  были 
исполнять  ее  всю  со  своимъ  рабочимъ  скотомъ,  между   темъ   какъ   прежде   для   этого 
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щ>чкЬ,^  &и  ц'1^лымъ  семействомъ,  считать  собственность  каждаго  крестьянина  не- 
прикосновенной, не  обращать  никого  въ  дворовые,  ~  все  это  были  нряныя  сд'Ьх- 
СТВ1Я  указа  2  апр']&ля;  крои1Ь  того,  каждый  крестьянинъ  итжскаго  пода,  же1ающ1в 
перейти  въ  другое  8ван1е,  получаетъ  отпускную  немедленно,  какъ  только  онъ  вне- 
сеть  ва  себя  и  за  свою  движимую  собственность  ц^^ну  2,000  дней  земледЪхьческой 
работы;  деньги  эти,  а  также  и  получаемый  ва  выводъ  негЬстъ,  ностуоаютъ.нежь 
пользу  помещика,  а  въ  общественную  сумму  им^н1я,  какъ  во8ваграждев1е  за  убыль 
члена  общества  и  средство  къ  исполненш  за  него  казенныхъ  и  господскяхъ  по- 
винностей до  следующей  ревизшМ.  Авторъ  назяачилъ  вънад%лъ  крестьянамъ  по 
5  дес.  ва  душу;  если  пом'Ьщикъ  предоставить  имъ  лишнее  количество  земли,  то 
соотнЬтственно  должны  увеличиться  и  повинности 

Впрочемъ,  Левп1инъ  не  вид^лъ  особенной  б'Ьды  и  въ  обезземелен1и 
некоторой  части  крестьянъ  не  насильственнымъ  путемъ,  а  при  естест- 
венномъ  разкножен1И  населешя;  онъ  даже  счнталъ  желательнымъ  обра- 
зован1е  у  насъ  контингента  хорошихъ  землбД']Ьльческихъ  работниковъ- 
батравовъ  и  указывалъ  на  то,  что  въ  Западной  Европ'Ь  „пролетарги''  со- 
ставляготъ  „лучшШ  классъ  работниковъ". 

Не  получивъ  никакого  нзв^щен1я  отъ  Киселева  по  поводу  своей  за- 
писки, Левшинъ  р'Ьшилсд  въ  сл'Ьдующемъ  году  поднести  императору 
Николаю  свои  предположен1я  о  м'Ьрахъ  къ  уни'чтожешю  кр^постнаго 
права,  причемъ  объяснилъ,  что  онъ  обращался  къ  министру  государст- 
венныхъ  имуществъ  съ  просьбою  о  напечатан1и  ихъ  въ  журналик  мини- 
стерства, но  не  получилъ  ответа  на  свое  письмо.  На  запросъ  по  этону 
поводу  статсъ-секретаря  кн.  А.  в.  Голицина  Киселевъ  отв'Ьчалъ,  что, 
съ  одной  стороны,  Журналъ  Министерства  Государственныхъ  Иму ществ*^ 
„отврытъ  исключительно  для  предметовъ  сельскаго  хозяйства,  и  разсуж* 
деше  о  кр'Ьпостномъ  состояти  вовсе  до  него  не  относится,  а  съ  дру- 
гой— самъ  г.  Левшинъ  объяснялъ,  что  статья  его,  бывъ  прежде  пред- 
ставлена къ  напечаташю  въ  разныхъ  перюдическихъ  издан1яхъ,  не  одоб- 
рена цензурою,  а  потому  она  не  могла  получить  мЪсто  и  въ  „Журнале  Ми- 
нистерства Государственныхъ  Имуществъ*".  Еакъ  мы  видели,  однако,  вьпов, 
Левшинъ  вовсе  не  говорилъ,  что  его  статья  была  не  одобрена  цензурой, 
а  передавалъ  только  мн'Ьн1е  издателей,  что  она  нецензурна,  прямо  разъ- 


уаотреблялся  шще  сеотъ  пои'Ьщич1&;  а  до  т^хъ  поръ,  кока  они  ве  орюбр^тутъ  всего 
нужнаго  количества  водовъ,  1евшинъ  ^еов'Ьтуетъ  взыскивать  съ  яихъ  за  работу  каждой 
кары,  принадлежащей  помещику,  по  15  к«  въ  день. 

*)  Противъ  этого  м^ста  рукописи  какой-то  читатель,  безъ  сомн'Ьв1я,  язь  лицъ,  окру* 
жающихъ  Киселева  въ  министерстве  гооударствешшхъ  имуществъ,  написалъ:  „нысд^ 
новая  и  подлежащая  разработке^';  сл^дуетъ  заметить^  однако,  что  мнсль  о  вцкупе  на 
свободу  ц^ною  нменво  2  000  дней  труда  была  высказана  еще  известннмъ  В.  Н.  Кара* 
зинымъ  въ  его  записке,  посланноА  слободско-украиискому  губернатору  Бахтину  въ 
1810  году,  хотя  и  ве  напечатанной  въ  свое  время,  но  распространенной  авторомъ 
въ  спискахъ. 


г    ■ 
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яеняя  при  этомъ,  что  его  трудъ  вовсе  не  былъ  представленъ  въ  цйнзур- 
Ш1Й  комитетъ  \). 

Въ  конц*]^  царствбван1я  императора  Александра  I  серьезно  интересова** 
лсь  кресФьянскимъ  вопросомъ  въ  Росс1и  мног1е  изъ  такъ  называемых';^  де- 
кабристовъ.  Мы  знаемъ,  что  сосланные  декабристы  не  были  лишены  воз- 
можности вести  интеллигентную  жизнь,  и,  разум'Ьется,  продолжали  инте- 
ресоваться судьбою  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ,  симпатизировали  всякой 
оравительственной  м1р^,  ограничивающей  крепостное  право.  Этого  мало: 
дши  даже  так1е  изъ  нихъ,  которые  заносили  свои  мысли  по  крестьян^ 
СЕому  вопросу  на  бумагу,  составляли  ц'Ьлые  проекты  изм^нешя  бытакре-' 
стьднъ.  Къ  числу  этихъ  посл'Ьднихъ  припадлежалъ  Фонъ-Визинъ,  авторъ 
кзв^тныхъ  мемуаровъ,  челов'Ькъ  прекрасно  образованный.  Побудител1ь- 
нымъ  толчкомъ  для  него  какъ  и  для  многихъ  другихъ  въ  Россхй,  послужилъ 
7!{азъ  2  апреля  1842  года  ^).  Фонъ-Визинъ,  кажется,  не  отправлялъ  сво^ 
1хъ  трудовъ  по  крестьянскому  вопросу  къ  Киселеву  (по  крайней  мЪр^, 
мк  нашли  ихъ  не  среди  собранныхъ  посл'Ьднихъ  матер1аловъ),  но,  Т'Ьмъ 
не  мен*^,  при  т^хъ  обширныхъ  связи  хъ,  как1Я  были  у  декабристовъ, 
онъ,  в'Ьроятно,  им^лъ  возможность  довести  свои  записки  до  св'Ьд'Ьшя 
лицъ,  власть  им^ющихъ.  Одна  изъ  нихъ,  прямо  посвященная  указу  2 
а1ф'Ь;ЕЯ  1 842  г.  и  заключающая  въ  себЪ  я^едложен1е  дальи'ЬйхЁйхъ  м%р<1^ 
для  жыАп&вхй  быта  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ,  оканчивается  такими  сло^ 
вайи:  „Предлагаю  мысль  мою  на разсмотрФше  людей опытныхъ,  облечён* 
яяхъ  властью.  Пусть  с^п^ый,  но  нскревшй  голосъ  мойбудетъ  услышааъ 
тигь,  гд'Ь  взв'Ьшиваются  и  рФшчются  судьбы  государства".  Познакомимся 
теперь  именно  съ  этою  запискою  Фонъ  Вивина,  отлагая  до  другаго  м<Ьств 
радбсгръ  остальныхъ,  еще  болЪе  зам^чательныхъ  его  трудовъ. 

Упомяну  въ  о  законе  1803  года  относительно  свободныхъ  хлЪбопая!^ 
цевъ  и  о  томъ,  что  онъ  не  оправдалъ  возлагаемыхъ  на  него  надеждь, 
Фонъ^Внвннъ  выражаетъ  свое  оочувств1е  указу  2  апреля  1с<42  года^  но 
зайФчаетъ,  однако,  что  законъ  2  апреля  не  заключаетъ  въ  себ^  „распо^ 
ряжешй  обязательныхъ,  требующихъ  немедленнаго  иополнешя^,  и  по^ 
тому  ;,скор'Ье  можетъ  быть  почитаемъ  мудрымъ  внушешемъ,  ноторымъ 
верховная  власть  желаетъ  дать  почувствовать  дворяйству  несообразвбсть 
правь  его  в'вотношеши  къ  принадлежащимъ  емувргЬпостнымъ^.  Прйвад4Г 
далЪе  сочувственный  отзывъ  одной  прусской  газеты  (Ргеи8318сЪе  31аа(8- 
тЬкщ  1^42  г.  >6  26),  авторъ  желаетъ,  чтобы  выраженныя  ею  надежды 


')  Арх.  Мжн.  Госуд.  Имущ.  Д^ло  У  Отд.  Соб.  Е.  Лгл,  Канц  №  199,  т.  Ш,  д.  69— 
86,  166-167. 

')  Д|Ик  зацнски  его  объ  нзм^нешн  быта  крестьяиь-  несомв^ано  написаны  въ  1842 
году  аос^гк  вздашл  этого  указа,  а  одно  небольшое  п]|рЕзведея1е,  гд'Ь  онъ  также  касается 
агого  предмета,   въ  1842  илн  1843  г.  (см.  няже). 
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осуществились,  и  зам4чаетъ,  что  если  бы  дворянство  отказало  прави- 
тельству въ  своемъ  усердномъ  сод4йств1и  въ  этомъ  д4л4,  то,  все-таки» 
верховная  власть  могла  бы  достигнуть  своей  ц^ли,  „не  употребляя  по- 
нудительныхъ  средствъ".  Прежде  ч^Ьиъ  указать  на  необходимый  для 
этого  м^ры,  авторъ  считаете  необходимымъ  обрисовать  положенхе  кр*- 
постныхъ  крестьявъ  въ  Россш. 

Видимо  желая  во  всей  своей  записк^Ь  отнестись  къ  разбираемому  имъ 
вопросу  съ  полнымъ  спокойств1емъ  и  объективностью,  онъ  рисуетъ  св^т^ 
лыки  красками  положеше  оброчныхъ  вотчинъ;  но  положеше  изд^льннхъ 
крестьянъ  О  представляетъ  другую,  „не  совсЬмъ  привлекательную  и 
затемненную  мрачными  пятнами*'  сторону  „кр'Ьпостнаго  быта'^.  Однако, 
и  тутъ  авторъ  сохраняетъ  безпристраст1е,  замечая  только,  что  все  въ 
такихъ  им^н1яхъ  зависитъ  отъ  нравственныхъ  качествъ  господина,  и 
потому  здЪсь  встречаются  полныя  противоположности  „отъ  совершеннаго 
благосостоян1я  до  крайней  нищеты^.  Онъ  указываетъ  на  то,  что  законъ 
о  трехдневной  барщине  „не  везд'Ь  строго  соблюдается...  Бываютъ  слу- 
чаи, что,  при  перем'Ьн'Ь  влад'Ьльца,  новый  господинъ  отр^ываетъ  луч- 
тя  полосы  и  коноплянники  отъ  к][)естьянскихъ  полей,  а  взам'Ьнъ  от* 
даетъ  свои  худш1е  участки.  Подводная  повинность  у  нЪкоторыхъ  пом^ 
щиковъ  чрезвычайно  обременительна  Поборы  натурою  весьма  разнооб- 
разны ^).  „Не  см'Ью  говорить, — продолжаетъ  Фонъ-Визинъ, — до  какой 
степени,  въ  нравственномъ  отношеши,  доходитъ  иногда  злоупотреблеше 
власти  пом^п^иковъ.  Тутъ  встр!]^чаются  картины  до  того  ужасныя,  что 
съ  трудомъ  можно  решиться  ихъ  описывать.  Забытъ  голосъ  природы  и 
человечества!  Безнаказанно  совершаются  неистовствау  противныя  рели- 
гш  и  чести;  подъ  мракомъ  неизвестности  страдаютъ  и  гибнуть  жертвы 
владельца,  который  счятаетъ  все  созданнымъ  для  одной  своей  прихоти^. 
Крестьяне  такихъ  помещиковъ,  которые  требу ютъ  отъ  нихъ  барщинной 
работы  на  фабрикахъ  и  винокуренныхъ  заводахъ,  „большею  частью  до- 
ведены до  самаго  жалкаго  состояшя'^.  Въимешяхъ,  где  не  живутъ  сами 
помещики,  „наемные  и  крепостные  управители  большею  частью  угне- 
таютъ  крестьянъ". 

Крепостное    право,  продолжаетъ   авторъ,  препятствуетъ  въ  Росс1и 
введешю    новейшихъ  агрономическихъ  системъ:    въ  Западной  Европе 


^)  Боторнхъ,  особенно  есдн  не  ограничиваться  одной  Великоросс1ей,  было  несомя^нно 
гораздо  бод^е,  ч^мъ  оброчныхъ;  Фонъ-Визинъ  полагаетъ,  что  барщинные  крестьяне 
составляли  три  четверти  всего  кр^постнаго  васеленхя  Росс1и. 

>)  „Я  зналъ  въ  Украине,  —  говорить  авторъ,  —  одну  богатую  покЬщицу,  которая 
простерла  изобретательность  свою  въ  яалогахъ  до  того,  что  собирала  отр^занння  косв 
съ  крестьянскихъ  бабъ  и  д^вокъ;  каждая  взъ  нихъ  въ  продолжеше  ивв^тваго  числа 
л^тъ  должна  была  жертвовать  своимъ  природнымъ  годовннмъ  уборомъ  или  откупаться 
опред^енною  денежною  платою**. 
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фермы,  гдЪ  существуетъ  улучшенное  полеводство,  обработываются  наем- 
ннжи  работниками:  тамъ  усовершенствованныя  земле д^Ьлъческ1я  оруд1я 
принадлежать  хозяину  фермы,  но  „если  у  насъ  завести  подобные  отд'Ьль- 
ные  хутора,  —  справедливо  зам4чаетъ  Фонъ-Визинъ,  —  а  кр'Ьпостныхъ 
крестьянъ  обратить  въ  батраковъ,  получающихъ  отъ  влад']^льца  пищу  и 
одежду,  то  ихъ  состояние  тогда  сравнится  съ  состоянхемъ  негровъ  на 
плантац1яхъ  южныхъ  штатовъ  С^веро-Американскаго  Союза.  Так1е  при- 
]гЬры,  хотя  и  р^дко,  но  встречаются  у  нЪкоторыхъ  нашихъ  новыхъ 
агрономовъ,  которые  обнищавшихъ  своихъ  крестьянъ  обращаютъ  въ 
батраковъ  при  господскихъ  усадьбахъ^. 

Сд^лавъ  справедливый  и  безпристрастный  очеркъ  положешя  кр']Ь- 
постныхъ  крестьянъ  въвеликороссШскихъгубершяхъ.  Фонь-Визинъ  ого- 
варивается, что  зд^сь  населеше  дворянскихъ  яжквИу  несмотря  на  угне- 
теше  со  стороны  н^которыхъ  помЪщиковъ.  „находится  еш,е  въ  состояши 
довольно  сносномъ  въ  сравнеши  съ  крепостными  западныхъ,  отъ  Польши 
присоединенныхъ,  губерюй"  *)• 

Каше  же  выводы  д^лаетъ  авторъ  изъ  своего  очерка  положен1я  крЪ- 
постнаго  населешя  въ  Россш?  Онъ  полагаетъ,  что  въ  оброчныхъ  им*- 
шяхъ  могутъ  быть  немедленно  введены  правила,  изложенныя  въ  указе 
объ  обязанныхъ  крестьянахъ.  „Съ  обращен1емъ  крестьянъ  въ  это  новое 
состоян1е  владельцы  не  испытаютъ  значительныхъ  изменешй  въ  отно- 
шен1яхъ  своихъ  къ  нимъ.  Оброкъ  останется  прежн1й,  и  даже  при  поста- 
новленш  новыхъ  услов1й  въ  некоторыхъ  вотчинахъ  онъ  можетъ  увели- 
читься отъ  более  правильной  раскладки  не  по  душамъ,  а  по  участкамъ 
земли.  Верховная  власть  личными  убеждешями  и  почетными  наградами 
можетъ  легко  склонить  знатное  дворянство  къ  введетю  новаго  устрой- 
ства въ  оброчныхъ  вотчинахъ.  Такимъ  образомъ,  почти  однимъ  почер- 
комъ  пера  можетъ  быть  обращено  въ  состояше  обязанныхъ  крестьянъ 
большое  населен1е  поместШ,  принадлежащихъ,  напримеръ,  гр.  Воронцову, 
Шереметеву,  Орлову,  князьямъ  Голицынымъ  и  многимъ  другимъ.  При- 
меру ихъ  не  замедлитъ  последовать  среднее  дворянство,  владеющее  об- 
рочными имешями,  желая  темъ  сделать  угодное  правительству.  На  пер- 
вый случай,  по  мнешю  автора,  этимъ  должно  ограничиться  действхе 
указа  2  апреля";  онъ  думаетъ,  что  немнопе  владельцы  издельныхъиме- 
шй  согласятся  обратить  своихъ  крепостныхъ  крестьянъ  въ  обязанные, 
^потому  что  это  нововведеше  необходимо  влечетъ  за  собою  совершенное 


')  „Въ  этой  полосб  Росс1и,  —  цродолжаетъ  авторъ,  —  состоян1е  крепостныхъ  еще 
■есчаствгЪе;  причиною  тому  бол'Ье  сложное  и  обременительное  устройство  нм:&н1й  н 
пбнчай  отдавать  ихъ  на  аренду  такъ  называемымъ  поссесорамъ,  которые,  заботясь 
только  о  собственныхъ  выгодахъ,  не  щадлтъ  крестьянъ,  поступающихъ  къ  ннмъ  во 
временное  влад^нхе". 
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измЪнен1е  въ  экономическомъ  устройств*  имАнШ".  Но  это  не  значить, 
что  сл-Ьдуетъ  въ  этихъ  им'Ьн1яхъ  предоставить  крестьянъ  ихъ  собствен - 
.ной  судьб4;  тутъ,  по  мн-Ьтю  Фонъ-Визина,  правительство  въ  виду  даль- 
нМигаго  развит1я  указа  объ  обязанныхъ  крестьянахъ  должно  употребить 
сл'Ьдугощ1Я  м'Ьры. 

Прежде  всего,  подобно  н4которымъ  другимъ  авторамъ  записокъ  по 
крестьянскому  вопросу,  онъ  сов'Ьтуетъ  правительству  разрешить  поку- 
пать населенныя  имЪшя  и  влад'Ьть  ими  лицамъ  всЬхъ  свободныхъ  со- 
слов1й,  т.  е.  личнымъ  дворянъ,  купцамъ,  м'Ьщанамъ,  1*осударственныхъ 
крестьянамъ,  вольноотпущеннымъ  и,  наконецъ,  иностраннымъ  капитали- 
стамъ,  принявшнмъ  подданство  Росс1И,  но  съ  ткиъ  услов^емъ,  чтобы  при 
покупке  им'^Ьшя  населенье  его  было  непременно  обращено  въ  обязан^ 
ныхъ  крестьянъ.  „Для  этого  рода  новыхъ  пом^щиковъ,  —  говорить  'ав- 
торъ, — правительство,  не  стесняемое  уважен1ями  давности  влад^шя,  мо- 
жетъ  издать  точныя  правила  условШ,  въ  которыхъ  бы  со  строгой  спра- 
ведливостью соглашены  были  обоюдныя  пользы  и  влад'Ьльцевъ,и  кресть- 
янъ и  съ  точностью  определены  ихъ  взаимныя  права  и  обязанности". 
Для  поощрен1я  къ  покупке  на  этихъ  услов1яхъ  населенныхъ  имешй 
Фонъ-Визинъ  предлагаетъ  купцовъ  третьей  гильдш  и  другихъ  разночин- 
цевъ  возводить,  какъ  владельцевъ  недвижимой  собственности,  въ  звашё 
почетныхъ  гражданъ,  а  купцамъ  двухъ  первыхъ  гильдШ  и  иностраннымъ 
капиталистамъ  давать  право  потомственнаго  дворянства,  если  купленныя 
ими  имешя  будутъ  состоять  изъ  500  и  более  душъ  *).  Въ  подтверждеше 
мысли  о  полезности  предоставленгя  и  недворянамъ  права  владешя  на- 
селенными имешями  на  известныхъ  условхяхъ,  авторъ  разскавываетъ  по 
своимъ  воспоминан1ямъ  весьма  замечательный  случай  изъ  эпохи  Але- 
ксандра I.  Одинъ  купецъ  прюбрелъ  на  имя  дворянина  имеше  въ  60  душъ. 
После  того  какъ  построенный  имъ  здесь  кожевенный  заводъ  сгорелъ  во 
время  наш^ств1Я  французовъ,  владелецъ  имешя,  для  того,  чтобы  попра- 
вить свои  дела  и  вновь  завести  хозяйство  въ  деревне,  уговорилъ 
крестьянъ,  которые  ему  вполне  доверяли,  устроить  взаимныя  отношеюя 
на  следующихъ  услов1яхъ:  соединить  вместе  все  господсше  и  крестъ- 
янск1е  пашни  и  луга,  обработывать  м1ромъ  все  поля  подъ  наблюдешемъ 


^}  Авторъ  выражаетъ  надежду,  что  дтж  вовне  владельцы,  наживше  каIIнта^ш  „тру- 
дол1)б1емъ  н  деятельностью,  приложатъ  гЬ  же  качества  къ  улучшешю  свонхъ  пок^юпй 
н  къ  усовершенствованш  сельскаго  хозяйства",  которое  такъ  отстало  у  насъ  огь  дру- 
гнхъ  отраслей  прошшленностя.  Мало  того,  Фонъ-Вкзннъ  подагаетъ,  что  нхъ  прюгЬръ 
возбудить  соревновав1е  и  въ  потомственномъ  дворянстве,  которое,  уб^дясь  въ  вознож- 
ностн  улучшен1я  ямешй  и  увелнчен1я  доходовъ  съ  переводокъ  крестьянъ  на  положете 
обязанннхъ,  решится  заключить  съ  своюа  крепостныкн  услов1я  на  основашв  указа 
2  апреля. 
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владельца  и  по  его  распоряжешн),  а  урожай,  по  обмолоченш  хл^а  на 
общемъ  гунн!,  за  вычетомъ  с^мянъ,  д^лвть  подоламъ  между  влад'Ьль- 
ценъ  и  крестьянами,  поступал  тавимъ  же  образоиъ  и  съ  с^номъ.  Вла- 
д'клецъ  обязывался  ни  подъ  кавимъ  предлогомъ  не  брать  крестьяиъ  во 
дворъ  и  не  отвлекать  ихъ  отъ  хл'Ьбопашества,  а  потому  для  прис^гуги 
въ  дом!  и  ухода  за  скотомъ  нанимать  постороннихъ  людей,  —  и  это  съ 
точностью  соблюдалось.  Въ  свободное  отъ  полевыхъ  занятШ  время  кресть- 
яне могли  заниматься  различными  промыслами:  извозомъ,  рубкою  дровъ 
и  проч.  Фонъ-*Внзинъ  свид!тельствуетъ,  что  вновь  устроенное  хозяйство 

скоро  достигло  ЦВ!тущаГО  С0СТ0ЯН1Я. 

Историо  этого  им!шя  авторъ  разсказалъ  не  только  какъ  доказатель- 
ство того,  что  дозволев1е  прюбр'Ьтать  недворянамъ  населенныя  им'Ьшя 
на  изв!стныхъ  услов1яхъ  принесло  бы  хоропие  результаты;  ему,  несо- 
мненно знакомому  съ  новейшими  сощалистическими  учешями  западной 
Европы,  былъ,  очевидно,  весьма  симпатиченъ  самый  принципъ  общей  об- 
работки земли  съ  разд!ломъ  продукта,  т!мъ  бол!е,  что  при  такомъ 
устройств!  им^шй  возможны  были  агрономичесшя  улучшешя,  неосущест- 
вямыя  на  неболБшихъ  крестьянскихъ  над!лахъ.  Въ  воображенхи  автора 
рисуется  уже  весьма  обпшрное  прим!неше  подобной  системы. 

яСъ  обращеихемъ  крЬиостныхъ  въ  обязанные  крестьяне  при  огравичев1и  аро- 
азвола  влад'^Бльца  и  ори  точной  определительности  дравъ  и  обязанностей  кресть- 
янъ,  такое  экономическое  устройство  возможно  не  только  въ  малыхъ  им^н1дхъ, 
отъ  ста  душъ  и  иен^е,  но  и  въ  большихъ  хлебопашественныхъ  вотчинахъ.  Ела- 
хЪкецъ  такой  вотчины,  принимая  въ  соображевхе  число  деревень,  ее  составляю- 
ШМ1Ъ,  и  величину  каждой  изъ  вихъ,  можетъ  разделить  вотчину  на  н1юколько 
отдйльвыхъ  хозяйствъ  (тб1а1пе)*  Каждое  изъ  этяхъ  хозяйствъ,  соединяющее 
около  ста  душъ,  будетъ  им^^ть  соотв-Ьтствующее  числу  душъ  количество  пахотной 
земли  и  луговъ  со  всЬми  необходимыми  въ  ховяйств'Ь  строен1яни  и  съ  достаточ- 
ннмъ  числомъ  рогатаго  скота.  Эти  отд'1&льныя  хозяйства  влад'Ьлецъ  можетъ  отда- 
вать на  откупъ^  на  продолжительные  сроки,  лицамъ  вс']^хъ  свободныхъ  сослов1Й  и 
даже  своимъ  обязавнымъ  крестьянамъ.  Такое  преобра80ван1е  экономичесваго 
устройства  им'Ьнгй  об^щаетъ  влад^льцамъ  умножен1е  доходовъ.  верное  ихъ  по- 
лучеше  и  вообще  усовершенствованхе  сельскаго  хозяйства.  Такимъ  образоиъ, 
введется  настоящая  система  фермъ;  эти  фермы  подъ  управленгемъ  людей,  спе- 
Фально  трудящихся  для  своихъ  выгодъ,  будутъ  постепенно  улучшаться  въ  земле- 
дйлл  и  въ  прочихъ  отрасляхъ  сельскаго  хозяйства;  этимъ  способомъ  оно,  нако- 
иецъ,  ввйдегь  изъ  того  жалкаго  состояв1Я,  въ  которомъ  до  сихъ  поръ  находится 
въ  Россм". 

Но  нарисованный  авторомъ  планъ  широкаго  преобразован1я  въ  отно- 

шен1яхъ   между   владельцами  и  крестьянами  обусловливался,  конечно, 

кеобходимымъ  соглас1емъ  об'Ьихъ  сторонъ;   правительству   собственно 

авторъ  предлагалъ  лишь  дозволить  прхобр'Ьтеше  населенныхъ  им'Ьн1й  на 

изв'Ьстныхъ  услов1яхъ  лицамъ,  не  принадлежащимъ  къ  потомственному 

дворянству.  Этимъ,  однако,  по  его  мн'Ьнгю,  не  должна  ограничиться  д'Ья- 

тельность  правительства.  Фонъ-Визинъ  предлагалъ  принять  еще  дв^  сл'Ь- 
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дующ1л  м:Ьры  1)  Дозволять  покупку  крестьянъ  на  свозъ  и  вообще  пере- 
селенге  ихъ  на  новыя  зешш  не  иначе,  какъ  съ  условхемъ  непрем']^ннаго 
обращешя  ихъ  въ  обязанные;  согласно  съ  этимъ,  при  пожаловаши  зе- 
мель чиновникамъ  ставить  имъ  въ  непрем'Ьнное  обязательство  заселять 
эти  земли  не  кр'Ьпостными,  а  обязанными  крестьянами.  2)  Такъ  какъ 
воспитательный  домъ,  губернсше  приказы  общественнаго  призр4^шя  м 
МН0Г1Я  друг1я  богоугодныя,  челов^Ьколюбивыя  и  учебный  заведешя  им^ють 
значительные  капиталы,  на  проценты  съ  которыхъ  они  содержатся,  то 
можно  было  бы  употребить  большую  часть  этихъ  капиталовъ  на  покупку 
дворянскихъ  вотчинъ  съ  переводомъ  ихъ  населешя  на  положеше  обя- 
занныхъ,  причемъ  ь&к  эти  заведен1я  будутъ  существовать  не  на  про- 
центы съ  принадлежащихъ  имъ  суммъ,  какъ  прежде,  а  на  оброкъ,  полу- 
чаемый съ  купленныхъ  вотчинъ  по  заключеннымъ  съ  крестьянами  до- 
говорамъ. 

Требован1е  Фонъ-Визина  обусловить  всякую  продажу  на  свозъ  и  даже 
переселеше  крестьянъ  обращешемъ  ихъ  въ  обязанные — не  можетъ  не  вы- 
зывать сочувствия  уже  потому,  что  это  вносило  изв'Ьстныя  ст'Ьснешя  въ 
отчуждеше  кр'Ьпостныхъ  безъ  земли.  Что  касается  мысли  о  пр1обр'Ьтен1Н 
населенныхъ  им^Ьшй  на  капиталы  воспитательныхъ  домовъ  и  разныхъ 
благотворительныхъ  и  учебныхъ  учрежденШ,  также  подъ  условхемъ  за- 
ключешя  договоровъ  съ  крестьянами,  то,  быть  можетъ,  и  ея  осуществлеше 
могло  бы  принести  пользу.  Нужно  зам'Ьтить,  что  у  насъ  уже  были  им^1я, 
пожертвованный  для  содержашя  на  получаемые  съ  ннхъ  доходы  благо- 
творительныхъ и  учебныхъ  заведешй,  и  повинности  поселенныхъ  въ 
нихъ  крестьянъ  устанавливались  по  большей  части  въ  вид'Ь  ум^реннаго 
денежнаго  оброка  и  уравнивались  съ  повинностями  государственныхъ 
крестьянъ  ').  Наконецъ,  относительно  первой  м'Ьры,  предложенной  Фонъ- 
Визинымъ  (какъ  и  н']Ькоторыми  другими  авторами  записокъ  по  кресть- 
янскому д^лу),  т.  е.  дозволен1е  лицамъ  недворянскаго  происхождетя 
обр'Ьтать  на(;еленныя  нм^шя  подъ  услов1емъ  обращешя  ихъ  жителей  въ 
обязанные  крестьяне,  то  мы  не  считаемъ  эту  м-йру  полезною.  Прим'Ьръ, 
приводимый  Фонъ-Визинымъ,  какъ  онъ  ни  любопытенъ  самъ  по  себ^,  не 
можетъ  служить  серьезнымъ  аргументомъ  для  доказательства  желатель- 
ности вообще  дозволен1я  лицамъ  иныхъ  сословШ  прхобр'Ьтать  населенный 
им'Ьшя.  Каковы  бы  ни  были  недостатки  умственнаго  и  нравственнаго  со- 
СТ0ЯН1Я  нашего  дворянства,  все-таки,  большинство  членовъ  этого  сослов1я 
получало  известное  образоваше.  котораго  купечество,  мещанство  и  кресть- 
яне были  совершенно  лишены,  а  образован1е  до  н'Ькоторой  степени  обуз- 
дывало т'Ь  дурные  инстинкты,  которые  развиваются  на  почв'Ь  кр'Ьпост- 


^)  ТрайничкШ.  „Крепостное  населен1е  въ  Россш  по  10-й  народной  переоисн^,  над. 
1861  г.,  стр.  15. 


г 


ЗАПИСКА  ФОНЪ-ВНЗИНА.  91 


нмчества;  къ  тому  же,  наше  купечеотво,  заполучивши  въ  свои  руки  на- 
ееленныя  ин^тя,  могло  приложить  къ  нимъ  чисто  эксплоататорскхе 
принципы  Калупаевыхъ  и  Разуваевыхъ,  какъ  это  и  совершается  на  на* 
нихъ  глазахъ,  такъ  что  объ  агрономическихъ  улучшен1яхъ  со  стороны 
этихъ  влад^льцевъ  было  даже  нФскольео  наивно  мечтать.  Въ  какой  сте- 
пени вс^  эти  дурныя  стороны  рекомендуемой  м'Ьры  нашли  бы  нротиво- 
в^съ  въ  эаключен1и  услов1й  между  влад'Ьльцами  и  крестьянами, — сказать 
трудно,  но  можно  думать,  что  въ  случа^Ь  ихънарушешяпридореформен- 
номъ  устройств'^  нашихъ  судовъ  крестьянамъ  было  бы,  по  всей  вероят- 
ности, трудно  бороться  съ  вновь  испеченными  помещиками.  Такимъ  об- 
разомъ,  эту  м^ру,  предложенную  Фонъ*Визинымъ,  мы  не  считаемъ  удач-* 
ною,  но  это  не  м^шаетъ  его  записке  быть  однимъ  изъ  наиболее  замФ- 
чательныхъ  произведешй  по  крестьянскому  вопросу,  вызванныхъ  указомъ 
2апр4ля  1842  г.  '). 

Трудъ  фонъ-Визина  свид^тельствуеть,  что  русское  интеллигентное 
общество  ожидало  примера  для  остальнаго  дворянства  въ  применешн 
къ  своимъ  им^шямъ  указа  2  апреля  со  стороны  нашихъ  наиболее  круп- 
ннхъ  землевладельцевъ,  какъ-то:  Воронцова,  Шереметева,  Голицыныхъ 
н  друг,  некоторые  изъ  нихъ,  къ  сожал^шю,  весьма  немног1е,  действи- 
тельно отозвались  на  призывъ  правительства,  и  во  главе  всехъ  гр.  М.  С 
Воронцовъ,  который,  какъ  мы  знаемъ,  еще  въ  1820  г.  участвовалъ  въ 
составлеши  проекта  общества  для  освобожден1я  крестьянъ,  а  затемъ  въ 
трндцатыхъ  годахъ,  въ  переписке  съ  Киселевымъ,  предлагалъ  некоторый 
херы  по  крестьянскому  вопросу. 

Гр.  Киселевъ  ещевъ  1841  г.  при  свидаши  съ  Воронцовымъ  въ  Крыму 
подалъ  ему  мысль  воспользоваться  указомъ  объ  обязанныхъ  крестьянахъ. 
когда  онъ  будетъ  изданъ,  для  его  имешя  Мурино  <въ  петербургскомъ 
уезде),  чтобы  показать  примеръ  другимъ  русскимъ  землевладельцамъ, 
вследствхе  чего  Воронцовъ  немедленно  по  обнародовав1и  указа  писалъ 
Киселеву  изъ  Одессы  (20  апреля  1842  г.):  „Уже  несколько  времени  тому 
назадъ  я  изготовилъ  проектъ,  сообраакаясь  съ  вашими  замечан1ями  и  съ 
маленькими  изменешями,  относительно  которыхъ  мы  согласились  съ  вами 
въ  Алупке...  Я  не  знаю  только,  какъ  мне  взяться  за  дело,  чтобы  войти 
въ  соглашеше  съ  крестьянами,  объяснить  имъ  все  выгоды,  проистекаю- 
Щ1Я  для  нихъ  изъ  этого  устройства,  и  убедить  ихъ  подписать  договоръ^. 


О  Другой  яг]гЬстяыД  декабристъ,  живпиб  въ  это  время  за  граннцей,  Н.  И.  Турге- 
■евъ,  ввскааадъ  свое  со^вствхе  закону  объ  обязанныхъ  крестьянахъ  и  сд'Ьладъ  по  поводу 
его  несколько  зам1чан1Д  въ  „1<тта1  ((ев  ЛеЬШв'^,  а  зат4мъ  позднее  (въ  1847  г.)  въ  своей 
хингЬ  „1^  Еи9Ш  е1  Ш  Визвев'*',  въ  последней  онъ  внразнлъ,  впрочемъ,  сожал!Ьн!е,  что 
вравнтеяьство  не  внсказадо  съ  большею  откровенностью  в  решительностью  своихъна- 
относительно  оевобожден1я  крестьянъ. 
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Поэтому  онъ  просилъ  разсмотр'Ьтъ  его  проекгъ  въ  министерстве  госу- 
дарственныхъ  имуществъ,  а  затЪмъ  ознакомить  съ  нимъ  муринскихъ 
крестьянъ.  7)  Я  съ  дов'Ьр1емъ  обращаюсь  въ  вамъ  въ  этомъ  д^л'Ь, — про- 
доджалъ  Воронцовъ,  -  такъ  какъ  вы  подали  мн^  эту  мысль  и,  насколько 
могли,  опред'Ьлилн  подробности.  Вы  вид'Ьли, .  съ  какимъ  удовольств1вмъ 
и  увлечешемъ  я  посл'Ьдовалъ  вашимъ  сов-Ьтамь;  д  хот^лъ  бы  однимъ 
нзъ  первыхъ  на  своемъ  прим'Ьре  представить  доказательство  возможно- 
сти и  выгодности  этого  дйла**  *). 

Л:Ьтомъ  1842  г.  гр.  Воронцовъ  пр1ехалъ  въ  Петербургъ  и  вступилъ 
въ  соглашен1е  съ  крестьянами,  но  зат^мъ  натались  продол  жите  ль  щдл 
мытарства  этого  д^ла  по  различнымъ  инстанцшмъ,  о  чемъ  Воронцовъ 
изв'Ьщалъ  отсутствовавшаго  въ  это  время  Киселева.  Посл^днШ)  по  воз- 
вращен1и,  сообщилъ  жалобы  Воронцова  Бенкендорфу;  тотъ  посоветовалъ 
составить  маленькую  записку  въ  вид'Ь  выдержки  изъ  письма  Воронцова 
и  показать  ее  государю.  . Это  дастъ  вамъ  случай, — нисалъ  Бенкепдорфъ,  - 
все  высказать;...  зат^мъ  я  буду  горячо  говорить  Было  бы  истиннымъ 
несчастхемъ,  если  бы  д'Ьло  остановилось;  скажу  бол^е:  это  было  бы  уда- 
ромъ  верховной  власти  и  вечною  преградою  для  д'Ьла  самаго  нужнаго, 
самаго.  необходймаго  для  постепеннаго  освобожден{я  крестьянъ''.  Неиз- 
в']Ьстно,  посл'Ьдовалъ  ли  Киселевъ  сов^Ьту  Бенкендорфа,  но  д^ло  все  не 
приходило  къ  концу  ^) 

Въ  начал^Ь  февраля  1843  г.  муринское  д^ло  разсматривалось  въ  ко- 
митете министровъ  ^),    а  во  второй  половине  марта  1843  г.  гр.  Ворон- 


^)  Фравц.  подсхиниикъ  этого  пжсьма  хранятся  въ  Арк    Мин.  Госуд.  Иму|ц.,д4до  V 
Отд.  Соб.  К  В.  Бавц.  №  199,  т.  Ш,л.  16—16. 

')  Воронцовъ  въ  октябре  м^яц'Ь  оясалъ  нвъ  Крнма  Киселеву:  „У  меня  есть  ирн- 
чина  думать,  что  существуютъ  некоторые  замыслы  противъ  всего  этого  д'Ьла,  если  вгЬтъ 
ихъ  и  протквъ  меня  лично.  Что  касается  меня  лично,  то  ми^  все  равно,  хотя  будетъ 
очень  смешно,  что  за  желав  16  дать  первый  примерь  полезнаго  д'Ьла,  направленнаго  пра- 
вятельствохъ  н  угоднаго  государю,  меня  обвинять  опять,  вакъ  въ  1820  г.,  въовасныжъ 
яам^рен1яхъ  возмущать  крестьянъ.  Но  бол^е  всего  огорчаетъ  меня  во  всеяъ  втомъ  то, 
что  такой  способъ  д^йств1й  парадизуетъ  и  разрушаетъ  съ  самаго  начала  великую  м1»ру, 
благодетельную  въ  принципе  и  полезную  въ  приложеши.  Вы  знаете,  что  я  единствен- 
нымъ  недостаткомъ  ея  находнлъ  то,  что  найдется  немного  людей,  которые  устроятъ  это 
соглашеше;  но  если*  вместо  того,  чтобы  поддерживать  или  хоть  предоставить  свободно 
действовать,  министерство  виутреннихъ  д^яъ  начнетъ  тормозить  д^ло  и  пр1Цираться  мь 
очень  простому,  по  указаиш  правительства  сделанному  согдашешю,  отъ  котораго  я  ни- 
чего не  выигрываю"  (мы  увидимъ  ниже,  что  это  не  совс^мъ  такъ),  „но  воторымъ  кресть- 
яне довольны  и  благодарны,  то  можетъ  явиться  уже  ве  боязнь  о  малыхъ  результатахъ, 
а  уверенность  въ  томъ,  что  ннвакихъ  результатовъ  вовсе  не  будетъ**.  Забми^пй^Деея- 
товекгп  II,  266—272. 

')  При  этомъ  Киселевъ  напоминалъ,  что  комитетъ  министровъ  принядъ  уже  сде- 
ланное имъ  предложение  о  составдеши  особыхъ  по  этому  предмету  правняъ,  применяясь 
къ  сельскому  судебному  уставу,    изданному  для  государственннхъ  крестьянъ,  и  виска- 


г 
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цовъ  получилъ,  яаконецъ,  отъ  министра  внутренннхъ  д'Ьлъ  р'Ьшетеко- 
згитета  министровъ,  вс^  бумаги  и  контракты.  Не  находя  серьезныхъ  воз- 
ражетй  аротивъ  Еебольшихъ  измФнетй,  которыя  ему  было  предложено 
сд^дть,  онъ  вел^Ьлъ  нереписать  договоръ  согласно  съ  этими  указашямн 
I  отправилъ  ВЪ  Петербургъ  ^).  Представленный  черезъ  вомитетъ  мини* 
стровъ  на  благоусмотр4н1е  государя,  онъ  бнлъ  утвержденъ  въ  вонцй 
гоня  1843  г.,  и  скоро  посл-Ь  того  былъ  подписанъ  рескриптъ  гр.  Во15он-: 
цову,  ВЪ  которомъ  императоръ  Николай  выражалъ  ему  свое  „особенное 
удоводьств1е  и  благоволеше''  за  ^благод'Ьтельный  прим^Ьръ^  исполнения 
предначерташй,  изложенвыхъ  въ  уваз:Ь  2  апреля  носредстаомъ  заключе- 
ний съ  крестьянами  договора  на  такихъ  услов1яхъ,  которыя  ^^совершенно 
еоотвЬтствуютъ  вндамъ  правительства,  охраняя  права  помещика  и  обез- 
печивая,  вм'Ьст'6  съ  тЬмъ,  будущее  положеше  крёстьянъ".  Какь  этотъ 
рескриотъ,  такъ  и  подробный  св']^д'Ьн1я  объ  услов1Яхъ,  заключенныхъ  гр. 
Воронцовымъ  со  своими  крестьянами,  были  тогда  же  напечатаны  въ 
^Журнал^  Министерства  Внутреннихъ  Д'Ьлъ"  %  Воронцовъ  былъ  совер- 
шенно удовлетворенъ  и,  не  претендуя  уже  бол-Ье  на  долгую  проволочку 
въ  утверждеши  контракта,  въ  письм1^  къ  Киселеву  выражалъ  готовность 
продолжать  „работать  надъ  добрымъ  д^ломъ,  которымъ  такъ  живо  инте 
ресуется  Его  Величество*'  ').  Сл4дуетъ  зам4тить.  что  хотя  муринское 
дЪло,  разум']Ьется,  могло  бы  быть  приведено  къ  концу  свор'Ье,  но,  съ  дру^ 
гой  стороны,  излишняя  посп'Ьшность  и  неосмотрительность  при  заключе- 
ши  услов1й  съ  обязанными  крестьянами  могли  бы  привести  къ  очень 
печальнымъ  надоразум^н1ямъ;  договоры  объ  увольнеши  крестьянъ  въ 
свободные   хлебопашцы    подвергались  также  внимательному  просмотру 


шшлп  мнсль,  что  бшо  бы  „удобнее  вм1ют'Ь  съ  утвержден1е11Ъ  договора  гр.  Воронцова, 
■здать  н  сакня  правила  о  власти  пои'Ьщнковъ  надъ  обазанвымн  крестьянами  въ  отно- 
нешн  разбора  нхъ  тяжбъ  и  проступковъ,  сд^авъ  на  нихъ  ссылку  въсамомъ  договоре", 
&  если  этого  скоро  сд-кЕать  нель'^я,  то,  по  крайней  тЛр%  упомянуть  въ  договоре,  что 
цВлад1иацу  предоставляется  право  разбора  маловажннхъ  тяжбъ  и  проступвовъ  кресть- 
янъ на  основали  высочайшаго  указа  1842  г.  апреля  2  и  особыхъ  постановлешй,  ка- 
К1Н  по  сему  предмету  отъ  правительства  посл^дуютъ",  а  зат'Ьмъ  въ  ааключеше  отъ 
имени  комитета  пояснить,  чтобы  министры  при  составлен1и  этихъ  правилъ  „приняли 
въ  еоображете  сельск!й  судебный  уставъ,  какъ  постаиовлен1е,  въ  которомъ  вс^  дика  а 
проступкахъ  опред'Ьлены  съ  надлежащей  положительностью  и  которое  по  высочайше 
утвержденному  положен] ю  6  декабря  1842  г.  принято  уже  въ  основан1в  при  опред^ле- 
шн  власти  майоратныхъ  влад'Ьдьцевъ  въ  западныхъ  губерн1яхъ".  Арх.  Мин.  Гос.  Имущ. 
Д*ло  V.  Отд.  Соб.  Е  В.  Канд.  36  199  т.  Ш,  л.  62-66  Положеше  о  ма1оратнвхъ 
пгкн^яхъ  въ  губершяхъ,  присоединенннхъ  отъ  Польши,  см.  П.  С.  3.,  т.  ХУП,  отд.  II,. 
.>&  16297. 

')  ЗаблощпЛ'ДесятовеШ.  „Киселевъ  и  его  время",  II,  262. 

«)  1848  г.  т.  III,  281-290. 

')  Заблоцкгй'Дееятоеекгй,  II,  278.' 
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министерства  внутреннихъ  д^Ьлъ,  которое  иной  разъ  находило  въ  пред- 
ставляеныхъ  ему  проектахъ  существенныя  унущетя. 

Такъ  какъ  услов1я  гр.  М.  С.  Воронцова  съ  его  муринскими  крестья- 
нами должны  были  послужить  образцомъ  для  заключешя  другихъ  по- 
добнаго  рода  сд'Ьлокъ,   то  мы  считаемъ  необходимымъ  остановиться  на 

этомъ  договоре. 

*  Въ  сежЬ  Мурин'Ь  съ  прннадлежащвмн  къ  нему  деревнями  числилось  по  по- 
сд'ЬднеА  8  реви81н  492  души  м.  п.  (въ  тоиъ  чисд']^  297  работниковъ).  Въ  П01Ь80- 
вав1и  крестьянъ  прежде  находилось  пашни  и  сЬнокосовъ  1Д03  дес,  усадебной— 
94  дес.  да,  кром']Ь  того,  крестьяне  пользовались  выгонами  въ  раам'брф  212  дес. 
По  новому  договору  они  получили  пахотной  и  сенокосной  земли  только  1^408  дес., 
т.-е.  почти  на  300  дес.  менФе,  усадебная  же  и  выгонная  осталась  за  ними  'въ 
прежнемъ  количестве.  Уменьшен1е  пашни  и  покосовъ  объяснено  въ  услов1И  тФмъ, 
что  владФлецъ  не  хот^лъ  увеличивать  олатимаго  до  т^хъ  норъ  крестьянами  об- 
рока, но  такому  богатому  человеку,  какъ  Воронцовъ,  можно  было  бы  сделать  вто 
и  оставивъ  въ  ихъ  пользовашн  прежнее  количество  земли ').  Такимъ  образомъ, 
крестьяне  получили  въ  „общественное  подъ8ован1е''.  т.  е.  съ  сохранетемъ  общнв- 
наго  пользовата  землею  '),  почти  по  3^|  дес  на  дуп1у  *)  и  обязались  за  это  вво- 
снть  ежегодно  въ  виде  поземельнаго  оброка  сумму,  равняющуюся  940  четвертямъ 
ржи.  Сумма^  выражающая  цену  этого  количества  хлеба,  должна  была  уставов - 
ляться  каждыя  14  летъ  на  основан1н  среднихъ  цевъ  на  рожь  за  это  время  на 
петербургской  бирже  съ  утвержден!л  гражданскаго  губернатора  ^).  Аккуратный 
взносъ  оброка  обезпеченъ  круговою  порукою  крестьянъ,  въ  случае  же  недонмв! 
съ  ихъ  стороны  они  понуждаются  къ  уплате  земскою  полвцЦю,  подъ  рувовод- 
ствомъ  уездныхъ  предводителей  дворянства  и  подъ  высшимъ  ваблюдешемъ  губерн- 
скаг9  правлен1я,  првчемъ  крестьяне  „могуть  быть  обращены  на  господскую  за- 
пашку или  на  заработки,  равныиъ  образомъ  можетъ  быть  обращена  на  удовле- 
творенхе  помещика  часть  врестьянскаго  ииущества  на  правилахъ  для  возмёщенхя 
податей  съ  государственвыхъ  крестьянъ**.  Далее  въ  договоре  было  сказано,  со- 
гласно съ  темъ,  какъ  это  предлагалъ  Киселевъ,  что  „гр.  Воронцовъ  предостав- 
ляетъ  себе  и  наследнивамъ  своимъ  первоначальный  разборъ  тяжбъ  и  споровъ 
меяБДу  крестьянами  и  право  суда  и  расправы  но  маловажвымъ  преступлен1ямъ  я 
лроступкамъ  на  основан1и  указа  2  апреая  1842  г.  и  другвхъ  постановленШ,  вак1я 


^)  Количество  поземельнаго  оброка,  назначеннаго  съ  крестьянъ,  определено  по  раз- 
счету  „вотчяннаго  дохода^  съ  земель,  предоставлдемыхъ  емъ  въ  пользован1е,  нричемъ 
способъ  этого  разсчета  бнлъ  указанъ  въ  самомъ  договоре.  Но  точность  всего  этого  вы- 
числешя  вовсе  не  такъ  безукоризненна,  чтобы  ради  соблюден]я  ея  нужно  было  отрезать 
у  крестьянъ  землю,  прежде  состоявшую  въ  ихъ  подьзован1и. 

^)  ираво  собственности  на  землю  осталось  согласно  съ  увааомъ  2  авраля  за  поме- 
щикомъ. 

^)  Не  можемъ  не  припомнить,  что  въ  указ^  15  февраля  1627  года  необходимою 
нормою  для  обезпечен1я  крестьянъ  было  признано 4 >/аДес.  надушу,  такъ  что  если  пок%* 
щивъ  при  продаже  иди  залогЬ  земли  оставить  въ  пользованш  своихъ  крЪпостннхъ  мен^е 
этого  количества,  то  велено  было  брать  этихъ  крестьянъ  въ  казну.  2-е  II.  С.  3.,  т.  II, 
№  906. 

*)  На  первый  разъ  ц4на  четверти  ржи  была  опред-Ьдена  ва»  3  р.  90  к,,  такъ  что 
крестьяне  должны  были  платить  3,666  р.  въ  годъ,  т.  е.  по  7  р.  45  к.  съ  души  м.  и.  или 
по  2  р.  14  к.  съ  десятины. 
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0  семъ  правнтельствоиъ  изданы  будутъ".  Вотчинное  уаравлеше  составлялось  иаъ 
бурнистра,  ВЪ  лиц^  котораго  по.жедан1Ю  пом'Ьщива  можетъ  быть  соединено  и 
8ван1е  управляющаго,  ивъ  2  старость  и  вотчивваго  писаря;  управляющШ,  бур- 
пстръ  и  писарь  назначаются  пом'Ьщикомъ,  а  старосты  выбираются  крестьянами 

1  утверждаются  влад'Ьльцемъ  ^).  Право  крестьянъ  собираться  на  ]11рск1е  сходы 
бвло  строго  ограничено  дотоворомъ:  это  дозволялось  имъ  только  3  раза  въ  тодъ 
вь  рааъ  навсегда  назначенные  сроки;  для  собратя  же  въ  иное  вре]1я  требова- 
лось ра8р^шен1е  самого  дом^^щика  и  управляющаго  им'Ьшемъ ').  Крестьяне  мо- 
гуть  безпрепятственно  по  своему  усмотр^§1н1ю  вступать  въ  бравъ;  ни  гр.  Ворон- 
цовъ,  ни  его  насл'Ьдники  не  могутъ  брать  ихъ  для  услужешя  во  дворъ  иначе, 
какъ  по  вольному  найму:  имъ  предоставлялось  право  пр1обр1тать  движимую  и 
недвижимую  собственность,  входить  въ  обязательства,  производить  торговлю,  уч- 
ре1здать  фабрики  и  проч.  Въ  случа'Ь  споровъ  и  прит^снешй,  они  могли  приносить 
хаюбы  въ  обпця  присутственный  м^^ста.  Переходить  на  друг1я  земли  или  въ 
■выя  свободныя  состоян1я  они  могли  въ  сл^дующихъ  случанхъ:  1)  по  разр']Ьшешю 
владельца  и  съ  соглас1я  сельскаго  общества  съ  обязательствомъ  оосл']&дняго  нести 
ю  оставленную  землю  повинности  въ  пользу  пом'ЬщиБа;  2)  если  общество  не  со- 
гласится дать  подобнаго  обязательства,  то  владйлецъ  можетъ  дозволить  переходъ 
съ  оринятхемъ  въ  свое  распоряжеше  оставшагося  посл'Ь  переселенца  участка 
земли  и  со  сложен1емъ  съ  общества  соразмерной  части  оброка;  3)  когда  народе- 
васелен1е  въ  Муринской  вотчин'^  увеличится  до  того,  что  изъ  над'ккеиныхъ  въ 
аодь8ован1е  крестьянъ  земель  будетъ  приходиться  на  каждую  ревизскую  душу 
мен*]^  3  дес,  то  сельское  общество  можетъ  все  то  количество  крестьянъ,  которое 
„за  вад'^^лев1емъ  3  десятинвою  процорц1ею  составитъ  излишекъ",  уволить  для  пере- 
селения въ  друпя  м'Ьста,  оставляя'  за  собою  обязанность  уплачивать  весь  сл'Ь- 
дующ1й  владельцу  оброкъ  '^). 

Тавинъ  образомъ,  крестьяне  по  этому  договору  прхоб^'Ьли:  право 
вступать  въ  бракъ  безъ  соглас1а  пом'Ьщика,  пр1обр'Ьтать  движимую  и 
недвижимую  собственность,  имъ  не  грозило  обращен1е  въ  дворовые  и 
они  получили  возможность,  при  соблюденхи  извЪстныхъ  услов1й,  перейти 
на  друг1я  земли  или  въ  друг1я  свободныя  состоян1я.  Но  за  то  они  лиши- 
лись нособ1я  пом'Ьщика  въ  случа']^  неурожая  и  пожара  и  при  сохранен1и 


')  Расходы  но  содергашю  вотчиннаго  уоравленхя  падали  на  счетъ  крестьянъ. 

')  Рекрутская  повинность  должна  бнда  исполняться  въ  Муринской  вотчин1^  по  об  - 
щему  очередному  порядку,  •определенному  въ  реврутскомъ  устав:!^,  но  при  втомъ  было 
оговорено,  что  сельское  общество  мохетъ,  съ  предварнтельнаго  какднй  разъ  разр^шешл 
■оныцхка  или  управляющаго,  отдавать  крестьянъ  изъ  своей  среды  въ  рекруты  за  раз- 
вратное поведен1е. 

*)  Для  составлен1я  продовольственныхъ  запасовъ  муривсше  крестьяне  входятъ  въ 
общев!е  съ  государственными,  внося  опред'Ьденное  количество  хлМа  и  денегъ,  каждый 
отд^льн!  или  учредивъ  общественную  запашку,  влад^лецъ  же  ни  въ  какомъ  случае  не 
обязывается  оказывать  имъ  пособ1е.  Точно  также  для  обезпечешя  на  случай  пожара  они 
ввосягь  наровн^  съ  государственными  крестьянами  особо-установленный  для  того  сборъ 
1  варовнЬ  съ  ними  получаютъ  пособ1е,  по  представлен1ю  вотчиннаго  управлен1я,  отъ 
каяатн  государственныхъ  имуществъ.  Арх.  Мин.  Гос.  Имущ.  д-Ьяо  V  Отд.  Соб.  Е.  В. 
Канд.  Л&199,  т.  Ш,  л.  105  и  сл^д.  Дздохен1е  этого  договора  (не  вполн^^  точно)  было  сде- 
лано въ  „Журн.  Мин.  Вн.  Д*лъ",  1843  г.,  т.  Ш,  281—290. 
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тЪхъ  же  повинностей  количество  находившейся  въ  ихъ  пользованхи  па- 
хотной и  сенокосной  земли  уменьшилось  почти  на  300  дес.  Нельзя  ска- 
зать, следовательно,  чтобы  влад^лецъ  принесъ  тяжелыя  жертвы  при 
заключен1и  этого  договора,  и,  можетъ  быть,  замедленхё  въ  его  утверж- 
ден1и  объясняется  вовсе  не  какимъ  нибудь  личнымъ  нерасположешемъ 
некоторыхъ  представителей  власти  къ  гр.  Воронцову,  а  желатемъ  пра- 
вительства удостовериться,  не  слишкомъ  ли  пострадаготъ  интересы  кре- 
стьянъ  при.  переходе  въ  новое  положеше.  Можно  удивляться  только, 
какъ  согласились  на  этотъ  договоръ  крестьяне?  Это  объясняется,  быть 
можетъ,  темъ,  что,  вследствхе  близости  къ  Петербургу,  они  занимались 
не  столько  земледел1емъ  (на  каждую  ревизскую  душу  они  обработывали 
въ  свою  пользу  всего  около  I  '/з  дес.  во  всехъ  поляхъ),  сколько  различ- 
ными промыслами,  и  потому,  не  придавая  особеннаго  значенхя  утрате 
МОО  дес.  земли  они  могли  очень  ценить  пр1обретен1е  большей  свободы. 
Но  крестьяне,  находящ1яеся  въ.  иныхъ  услов1яхъ,  должны  были  иначе 
взгляну'^гь  на  дело,  какъ  это  и  случилось  въ  одной  изъ  вотчинъ  Ворон- 
цова, лелаш.ей  въ  центральной  Россш. 

Муринсше  крестьяне  исправно  исполняли  принятыя  ими  на  себя 
обязанности.  Воронцовъ  задумывалъ  вступить  въ  подобные  же  договоры 
и  съ  крестьянами  некоторыхъ  другихъ  своихъ  именШ.  Онъ  надеялся 
устроить  переходъ  крестьянъ  въ  обязанные  въ  своихъ  имен1яхъ  новго* 
родской,  в ладим1рской,  саратовской,  тамбовской  и  воронежской  губернШ^ 
а  затемъ  подумывалъ  и  о  своихъ  польскихъ  и  украинскихъ  вот^шнахъ. 
Изъ  письма  Воронцова,  написаннаго  въ  марте  1844  г.,  мы  узнаемъ,  что 
крестьяне  одного  изъ  его  имешй  въ  центральной  ^Росс1И  оказались  мало 
расположенными  къ  переходу  въ  обязанные:  после  подробнаго  ознакомлешя 
съ  муринскимъ  договоромъ  намъ  не  покажется  это  удивите  л  ьнымъ;  но 
Воронцовъ  не  унывалъ  и  уверялъ  Киселева,  что  они  ^изменятъ  свое 
мнен1е,  когда  дело  будетъ  объяснено,  какъ  следу етъ,  и  когда  они  увж- 
дятъ,  что  делается  въ  Мурине"  (онъ  предполагалъ  показать  несколь- 
кимъ  „умнымъ^  крестьянамъ  другихъ  имен1й  все  устройство  Муринской 
вотчины).  Однако,  предположен1е  гр.  Воронцова  не  осуществилось:  друпе 
его  крестьяне  не  перешли  въ  положен1в  обязанныхъ,  быть  можетъ,-  не 
находя  этого  для  себя  выгоднымъ  * ).  Декабристъ  Фонъ-Визинъ  возлагалъ 
въ  свой  записке  больш1я  надежды  на  нашу  аристократ1ю  въ  деле  обра- 
П1;етя  крепостныхъ  крестьянъ  въ  обязанные,  однако  представители  ея 

не  спешили  следовать  примеру   гр.  М.  С.  Воронцова. 

Только  въ  ноябре  1844  г.  кн.  Н.  И.  Трубецкой  обратился  къ  гр.  Кяселеву 
изъ  Ниццы  съ  просьбою  о  содевств1и  въ  деле  освобожден1я  его  крбаоствыхъ. 
Онъ  упоминалъ,  что  желаетъ  применить  изложенный  имъ  способъ  освобожАен1я 
крестьянъ  въ  своихъ  им'1^н1яхъ.  лежащихъ  въ  московской,  калужской  и  Харьков- 


I)  Заблонк%й'Десятовсх%и,  II,  273—274. 
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екой  гу6ерн1ахъ^  и  просилъ  гр.  Киселева  сообщить  какъ  своо  личное  мв^ше  о 
его  проб1ет^,  такъ  и  то,  вайдетъ  ли  въ  вемъ  правительство  достаточный  гарант1и 
ул  обе8печев1я  благосостодв1я  землевладельца  и  крестьявъ.  Бъ  приложенной 
шгасБ^  Трубецкой  ивлагалъ  7слов1я,  на  осаоваши  кото1{!ыхъ  обязывался  „при- 
ступить  къ  д^лу^.  Считаемъ  веобходииымъ  сообщить  ихъ,  какъ  наглядный  обра- 
щкъ  взглядовъ  одного  изъ  представителей  русской  аристократ1и  на  освобохдеше 

срестьян'ь. 

дДд  нихеподписавш1Йся,— такъ  начиналось  „условхе"  кн.  Трубецкаго,  — отка- 
шваюсь  отъ  крепостной  власти  надъ  крестьянами  моими,  т.  е.  отказываюсь  огь 
права  удерживать  ихъ  въ  случае  ^елан1я  переселиться  ва  другья  земли,  или  дри- 
онсаться  къ  другому  сословш,  либо  оставить  вотчину  для  И8ыскан1я  себе  работы 
ва  стороне,  выдавать  паспорты,  взыскивать  оброкъ  и  заставлять  на  себя  рабо- 
тать^ требовать  подводъ,  лошадей,,  словомъ  —  ничего  изъ  хозяйства  и  добра,  имъ 
оржваддехащаго,  безъ  обоюдно  условленной  и  вольной  платы,  также  не  брать 
участ1я  въ  выборахъ  старость  и  другихъ  сельскнхъ  властей,  а  поступать  съ  ними, 
какъ  съ  вольными  людьми,  на  моей  земле  живущими'^.  Далее  Трубецкой  обязы- 
ваюя  подарить  крестьянамъ  по  1  дес.  огородной  земли  на  каждое  тягло  (следо- 
вательноэ  около  '^\г  дес.  на  душу  мужскаго  пола);  земля  подъ  строев1ями  и  самыя 
строен1я  остаются  въ  ихъ  владен1И.  Все  остальныя  земли  —  леса,  луга>  воды  и 
вро?.  составляютъ  „неприкосновенную^  собственность  помещика  и  отдаются  кре- 
стьянамъ въ  наемъ  по  его  „произволу'^.  Для  прокормлен1Я  крестьянскаго  скота  и 
оюплешя  избъ  Трубецкой  обещаетъ  отвести  достаточное  количество  луговъ  и  ле- 
совъ  въ  пользованхе  общины  на  25  летъ  за  ежегодную  „условленную"  плату  съ 
тягла,  которая  определяется  вновь  по  прошествш  этого  срока,  причемъ  съ  со- 
глаая  крестьянскаго  м1ра  могло  быть  изменено  и  количество  луговъ  и  леса.  Поля, 
жоторнми  до  сихъ  поръ  пользовались  крестьяне  подъ  услов1емъ  трехдневной  бар- 
щины, Трубецкой  предлагаетъ  отдавать  имъ  впредь  въ  наемъ  на  десятилетв1е 
сроки  „за  условленную  и  вольную  годовую  цену".  Земля  отдается  въ  наемъ  каж- 
дому хозяину  отдельно,  а  арендная  плата  вносится  или  деньгами,  или  произве- 
дешями  земли  по  местнымъ  цевамъ.  Размерь  арендной  платы  и  количество  на- 
вятыхъ  десятинъ  остаются  неизменвыми  въ  продолжен1е  10  летъ;  одвако,  если 
крестьянина  постигветъ  весчаспе  и  онъ  захочетъ  отказаться  отъ  вавимаемага 
1мъ  участка,  точво  также  какъ  если  онъ  захочетъ  передать  его  другому,  то  онъ 
кспрашиваетъ  на  это  довволен1е  помещика.  Крестьяне  не  обязаны  нанимать  земли 
неиременно  у  своего  прежняго  господина,  а  могутъ  арендовать  ихъ  и  у  соседей; 
точно  также  и  помещикъ  не  обязавъ  отдавать  имъ  землю  въ  аренду,  если  пред- 
лагаемая плата  слишкомъ  низка.  Неисправный  аревдаторъ  лишается  права  10-ти 
летняго  пользован1Я  землею  за  неизменяемую  плату  и  отвечаетъ  за  недоимку 
своею  собственностью,  а  участокъ  его  передается  другому.  Осгальвыя  земли  Тру> 
бецкой  предполагалъ  возделывать  наемными  работниками,  преимущественно  изъ 
бедныхъ  семействъ. 

Подаривъ  крестьянамъ  усадебную  землю  и  по  '  /а  дес.  огородной,  кн.  Трубец- 
кой слагалъ  затемъ  съсебя  всяк1я  относительно  вихъ  обязанности;  правда,  какъ 
нн  видели  выше,  онъ  готовь  былъ  отдавать  имъ  земли  въ  аренду  на  известный 
срокъ  (относительно  пашенъ  10-ти  летн1Й,  для  лесовъ  и  покосовъ  25-ти  летвШ), 
но  размеръ  арендвой  платы  на  этотъ  срокъ  зависелъ  исключительно  отъ  его 
усмотрен1я,  крестьянамъ  же  предоставлялось  только  право,  при  невыгодности 
услов1й,  арендовать  земли  у  соседнихъ  владельцевъ.  Но  если  бы  они  и  могли  по- 
лучить ихъ  за  более  сходную  плату,  то  во  всякомъ  случае  положен1е  ихъ  было  бы 
безвыходнымъ,  такъ  какъ  не  только  пашня  и  покосы  находились  бы  не  подле 
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деревни^  во  имъ  нельвя  было  бн  выгнать  по  блвости  н  скота.  При  атнхъ  ус1о- 
В1яхъ  они  очутились  бы  въ  такой  зависимости  отъ  пом^Ьдцои!»  что  она  мома  бн 
быть  даже  хуже  прежняго  кр^постнаго  права. 

Само  собою  разумеется,  что  такой  проектъ  не  могъ  понравиться  Киселеву 
вакъ  потому,  что  онъ  не  представлялъ  никакого  ограничен1я  креотьянскмхъ  но* 
виняостей,  такъ  и  потому,  что  предполагалъ  введев1е  иодворнаго  влад&н1я  вей* 
лею,  противъ  котораго  всегда  такъ  горячо  возставалъ  Биселевъ.  Повтому  онъ 
отвЬчалъ  Трубецкому,  въ  феврал^^  1846  г.,  что  всего  лучше  было  бы  не  сямшкоиъ 
сп^^шить  вавлючев1емъ  окончательнаго  договора,  а  ввести  реформу  въ  им^шяхъ 
собственнною  властью,  чтобы  убедиться,  „обФщаетъ  ли  прочное  существоваше  к, 
следовательно,  можетъ  ли  быть  обращенъ  въ  законъ  новый  администрапшный 
механивмъ  ^).  Не  знаю,  посл'Ьдовклъ  ли  Трубецкой  совету  Киселева,  но  во  всавомъ 
случае  <1е  ^а^е  его  крепостные  не  превратились  въ  обязавныхъ. 

Въ  конце  1846  г.  мы  вндимъ  новое  обращеше  къ  гр.  Киселеву  одного  ивъ 
представителей  нашей  аристокрапя  по  делу  измененхя  быта  крепостннхъ.  На 
втотъ  разъ  владелецъ,  и  не  задумывая  превращать  крестьянъ  юридически  въ  оба- 
занныхъ,  собственною  властью  и  съ  ихъ  соглас1я*  точно  ограничилъ  свои  права. 
Мы  останавливаемся,  однако,  на  этой  попытке,  такъ  какъ  она  несомненно  на- 
веява  указомъ  2  апреля  1842  года.  Въ  декабре  1846  года  кн.  Евг.  Гагаринъ  со- 
общилъ  Киселеву  добровольный  услов1я,  заключенныя  имъ  съ  крестьянами  въ  хер- 
сонскомъ  имеши,  и  заявялъ,  что  подготовхяетъ  то  же  самое  въ  имев1яхъ  матери 
въ  саратовской  и  симбирской  губершяхъ  съ  заменою  только  барщины  денежннмъ 
оброкомъ,  введешю  котораго  въ  Новороссхи  мешаютъ  евреи,  откупъ  и  недоста- 
токъ  связи  между  семействами.  „Уничтожен1е  истиннаго  рабства  дворовыхъ,  сво- 
бода личности  и  передвижешя,  запасы  хлеба  зерномъ  и  мукою,  сверхъ  того,  об- 
щинная казна  для  предупрежденхя  всякаго  несчаст1я'',  —  вотъ  пркнципы,  поло- 
женные въ  основан1е  его  услов1Я.  Въ  письме  къ  Киселеву  онъ,  кроме  того,  обра- 
щаетъ  его  вниман1е  на  „главнейппя,  зависящи  отъ  правительства  средства  для 
того,  чтобы  начать  безъ  потрясен1я  уннчтожеше  крепостнаго  права"*.  Для  этого, 
по  его  мнен1ю,  нужно:  1)  принимать  отъ  помещиковъ  въ  залогъ  только  земли,  а 
не  души;  2;  предложить  помёщнкамъ  вознагражден1е  исключительно  за  излишнее 
количество  душъ  относительно  размера  земли;  3;  принимать  въ  обязанные  кре- 
стьяне только  пропорцюнально  съ  колнчествомъ  земли,  причемъ  остальные  должны 
быть  переселены  или  сделаться  ремесленниками  и  мещанами  въ  городахъ;  4)  ис- 
ключать немедленно  изъ  деревенскнхъ  ревизскихъ  сказокъ  всякаго  волъноотпу- 
щеннаго,  записаннаго  въ  городе,  или  имеющаго  возмояшость  пр1обрести  въ  соб- 
свенность  участокъ  земли;  5)  запретить  кладете  людьми  безъ  земли. 

Договоръ  кн.  Гагарина  или,  собственно,  какъ  сказано  въ  документе,  кн.М.А. 
Гагариной,  съ  крестьянами  херсонской  губерти,  ананьевскаго  уезда,  села  Окна, 
состоялъ  въ  следующемъ.  Каждый  хозяинъ  получалъ  отъ  помещика  8  дес.  пахот- 
ной земли,  пастбище  и  сенокосъ;  за  это  онъ  обязанъ  поставить  владельцу  работ- 
ника съ  волами  и  работницу  на  2  дня  въ  неделю.  Хозяиномъ  крестьянинъ  врш- 
знается  по  достижен1и  18  летъ;  въ  60  летъ  онъ  въ  праве  отказаться  отъ  аемли  ж 
въ  такомъ  случае  освобождается  отъ  всякой  работы  въ  пользу  м%лед>ця  к^а|  съ 
уменьшен1емъ,  по  его  желашю,  полученнаго  земельнаго  налога  уменьшаются  м  его 
повинности.  ВсякШ  хозяинъ  обязанъ  своему  18-ти  летнему  сыну  уделить  пару 


^)  Арх.  Мхн.  Гос.  Имущ.,  дело  V  Отдел.  Соб.  Ё.  В.  Канц.  .>в  199,  т.  Ш,  я,  179, 
184—196. 
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^июь  ж  все  нужное  для  вступ1ен1я  въ  хозяйство  и  обработки  земли,  получаемой 
<яъ  владельца  тотчасъ  по  достижен1и  дтого  возраста.  Дворовнхъ  и  фабри«тныхъ 
работннковъ  впредь  не  будетъ.  Мастеровые,  не  получивш1е  землИ}  не  несутъ  ни- 
жажнхъ  повинностей  въ  пользу  владельца,  но  должны  уплачввать  подати  но  рас- 
тлив. Аккуратная  уплата  вазеквнхъ  нодажей  обезпеживается  общеотв^ною  за- 
дашно»,  для  чего  каждый  хозяннъ  обязуется  обработать  V}  десятины;  доходъ  съ 
обществевнаго  поля  поступаетъ  въ  кассу,  изъ  которой  выдаются  заимообразно 
деньги  изъ  5  процентовъ,  а  вдовамъ,  кал'бкамъ  и  сиротамъ  до  вступлен1я  въ  хо- 
Я1ЙСТВ0  и  безъ  возврата.  Деньги,  хранящхяся  въ  общественной  касс!,  употреб- 
ляются: на  немедленную  помоць  въ  случа'Ь  несчаег1я,  на  Лбчен1е  крестьянъ  въ 
'брльвиц'Ь  и  яаеодербкаше  пожарныхъннструментовъ.  Въ  запасный  маюзинъ  каж- 
дый ховвниъ  обаванъ  вносить  определенное  количество  хл^^ба.  За  некоторые  про- 
<тулки  сохраняется  гЬлесвое  навазаше  съ  запискою  въ  „черную  книгу'',  причемъ 
часто  отмеченные  въ  ней  отдаются  по  приговору  громады  и  съ  согласхя  вла- 
дельца въ  рекруты  или  исключаются  изъ  села.  Въ  противоположность  мурин- 
«вой  вотчине  Воронцова,  где  очень  редко  допускались  собран1Я  М1рскаг<>  схода» 
вв.  Гагарннъ  постановилъ,  что  громада  должна  собираться  не  менее  раза  въ 
недЬлю  ^). 

Нельзя  не  признать,  что  по  этому  условш  крестьяне  пользовались  землею  за 
умеренный  повинности. 

Мы  вид'Ьли  вшпе,  что  при  пред  варите дьномъ  обсуждеши  договора 
Воронцова  съ  его  муринскшга  крестьянами  Киседевъ  указывалъ  на  не- 
обходимость составить  подробный  правила  о  разборе  проступковъ  и  мало- 
важныхъ  тяж({ъ  обязанныхъ  крестьянъ.  Въ  министерстве  государствен- 
ныхъ  вмуществъ  еще  въ  ноябре  1842  г.  были  заготовлены  таЕ1я  пра- 
вила, представлявш1я,  въ  сущности,  совращенную  выборку  съ  некото- 
рыми небольшими  изменешяии  изъ  сельскаго  судебнаго  устава  для  госу- 
дарственныхъ  крестьянъ  *).  Однако,  эти  правила,  какъ  видно,  и  непред- 
ставлявш1яся  къ  утверждетю  въ  завонодательномъ  порядке,  были  остав- 
лены безъ  применетя  ^),  но  въ  обществе  слышались  голоса,  укэ^зывавшге 


<)  Арх.  М.  г.  И^.  дело  У  Отд.  Соб  Е.  В.  Канц.  №  199,  т.  Ш,  д.  289  -241. 

2)  Арх.  М.  Г.  Им.,  д4ло  У  Отд.  Соб.  Е.  В.  Канц.  №  199,  д.  22—51,  ср.  Сводъ 
шжоновъ  изд.  1842  г.  т.  XII,  постановленхе  о  благоустройстве  въ  казенннхъ  селен1яхъ 
статьи  272—571. 

*)  несколько  позднее,  въ  1846  г.,  быль  изм^ненъ  в-й  нунвтъ  закона  2  апреля 
1842  г.^  въ  которокъ  первоначально  бнисо  сказано,  <1то  помещнкамъ  принадлежатъ 
.„■раво  суда  н  расоравн  въ  проступкахъ  и  маловажннхъ  преступдешяхъ  обязанннхъ 
жрестьявъ"  (Св.  Зак.,  т.  IX,  изд.  1842  г.,  ст.  910).  Въ  новой  редакции  это  место  бнло 
внражено  такииъ  о^азокъ:  „право  суда  и  расправв  въ  такихъ  преступдешяхъ  и  про- 
ступкахъ, за  которые  не  полагается  лишешя  вс^хъ  правъ  состоян1я^,  а  въ  прнмечан1я 
бвло  пояснено:  но  „отдача  въ  смирительные  и  рабоч1е  домы  или  въ  нсправнтельныя 
арестантск1я  роты  гражданскаго  ведомства,  а  равно  и  удален!е  изъ  общества  неиспра- 
■имыхъ  и  вредныхъ  обязанныхъ  крестьянъ  чрезъ  отдачу  въ  рекруты  безъ  очереди  или 
лредставлеше  въ  распоряжение  губернскаго  иравлен1я,  опред1^ляются  м1рскимъ  приго- 
воромъ  съ  утверждешя  самого  помещика  или  такого  управляющаго,  который  икЬетъ 
особое  для  сего  уполномоч1е^.  2-е  П.  С.  3.  XXI,  19640,  ст.  1681. 

7* 
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ва  необходимость  другихъ  правилъ,  а  именно  гарантирующихъ  исправ- 
ное исполнеше  обязанными  крестьянами  принятыхъ  имъ  на  себя  повин- 
ностей; отсутств1емъ  необход имыхъ  въ  этомъ  отношенш  гарант1й  объ- 
ясняли даже  нежелан1е  дворянъ  применять  къ  д^лу  указъ  2  апр^я 
1842  года.  Поэтому  высочайше  утвержденнымъ  Юшня  1846г.]га:Ьн1е11ъ 
государственнаго  сов4та  министру  внутреннихъ  д4лъ  предоставлено  было 
объявить  чрезъ  губернсвихъ  и  уЬздныхъ  предводителей  дворянства  вла- 
д'Ьльцамъ  населенныхъ  им^шй,  что  они,  при  увольвеши  нхъ  Ерестьявъ 
въ  обязанные,  могутъ  для  обезпечешя  себя  въ  исправвомъ  со  стороны 
врестьянъ  выполнеши  договоровъ  включать  въ  нихъ  сл4дующ1я  услов1я: 
1)  Въ  т4хъ  им'Ьшяхъ,  гд4  крестьяне  остаются  на  запашке  и  повинности 
нхъ  состоятъ  въ  рабочихъ  дняхъ,  всякШ  убытокъ,  причиненный  поме- 
щику ослушанхемъ  одного  или  н^скольвихъ  челов^въ  и  невьшолнен1емъ 
нарядовъ  вотчиннаго  управ лен1я,  влад^лецъ  можетъ  отыскивать  или  не- 
посредственно съ  самихъ  виновныхъ,  или  возложить  ответственность  8& 
то,  по  добровольному  соглашешю  съ  крестьянами,  на  все  мтрское  обще- 
ство. При  ослушаши  же  ц4лаго  селешя  или  большей  его  части,  незави- 
симо отъ  наказашя  за  это  по  закону,  для  возмещевая  ущерба  владельца, 
обращать  въ  его  пользу,  по  распоряжен1Ю  уЬзднаго  предводителя  дво- 
рянства и  при  сод'Ьйств1И  земской  полиц1и.  всЬ  произведен1я  и  движи* 
мое  имущество  виновныхъ  въ  неповиновен1и  крестьянъ,  за  исключен1емъ 
лишь  того,  что  необходимо  нужно  на  уплату  податей,  на  продовольств1е 
и  посЬвъ,  также  оруд1Й  и  скота  для  сельскихъ  работъ.  2)  Въ  им4тяхъ, 
где  обязанные  крестьяне  состоятъ  на  оброке,  въ  случае  неисправнаго 
его  платежа,  также  пополнять  недоимки  чрезъ  продажу  всего  принадле- 
жащаго  неаккуратнымъ  плательщикамъ  движимаго  имущества,  если  оно 
не  составляетъ  „решительной  необходимости^  въ  сельскомъ  быту,  а 
когда  и  это  средство  окажется  недостаточнымъ,  то  обращать  виновныхъ, 
съ  разрешетя  начальника  губерн1и  и  подъ  наблюдешемъ  уезднаго  пред- 
водителя дворянства,  временно  ва  запашку  или  друг1я  по  указашю  по- 
мещика работы  въ  самомъ  имеши  впредь  до  исправлешя  '). 

До  издан1я  правилъ  1846  г.  былъ  только  одинъ  случай  увольнешя 
помещичьихъ  крестьянъ  въ  обязанные,  а  именно  492  душъ  м.  п.  въ  му- 
ринской  вотчине  Воронцова.  Еще  ранее,  чемъ  этотъ  договоръ  былъ 
утвержденъ,  началось  дело  объ  увольнении  крестьянъ  кн.  Витгенштейна 
царскосельскаго  уезда,  села  Дружноселья,  въ  количестве  662  душъ,  но, 
вслед ств1е  несоблюден1Я  разныхъ  формальностей,  оно  завершилось  оффи- 
щально  не  ранее  второй  половины  Ь'^47  года ').  Издаше  правилъ  184и  г., 

')  „Сборникъ  щрвудяровъ  н  инструкц1й  министерства  внутреннихъ  д-Ьхь",  Сп<5: 
1855  г.  т.  Ш,  238—239. 

')  Договоръ  былъ  составленъ  по  образцу  договора  гр.  Воронцова  съ  его  муривсктн 
ирестьянани.  Крестьяне  кн.  Витгенштейна  получили  во  влад^н1е  по  10  дес.  на  каждув» 
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воврекн  ожидан1яиъ,  также  не  подвинуло  перехода  П01с1щичьихъ  кресть- 
лнъ  ВЪ  обязанные,  тавъ  ванъ  подобныхъ  случаевъ  оказалось  еще 
только  два. 

Пон^ЩЕБъ  ПОДОЛЬСКОЕ  губврши,  гр.  Мочиславъ  (а  по  прнсоединеши 
хъ  православш  Михаилъ)  ПотоцкШ,  въ  1845  г.,  по  высочайшему  повел'Ь- 
Еи>  цЗа  предосудительные  поступки^  былъ  высланъ  въ  Саратовъ  подъ 
етрожайппй  надзоръ  полицш,  ^съучрежден1емъ  надъ  им^шемъ  его  опеки 
н  съ  воспрещен1емъ  ему  совершать  акты  н  сделки,  съ  цЪлью  лишить 
наследства  жену  и  сына  его^.  Въ  сентябре  мЪсяц'Ь  1847  г.  гр.  Потоц- 
к1й  представилъ  государю  прошеше  съ  приложен1емъ  составленааго  имъ 
акта,  испрашивая  высочайшаге  разр^шешя  на  увольнеше  вс^хъ  его 
крФностныхъ  лрдей,  съ  отдачею  имъ  въ  собственность  '/,  помещичьей 
земли  и  не  требуя  отъ  нихь  никакого  вознагражден1я;  остальное  именхе 
<шъ  предназначалъ  на  разныя  благотворительныя  ц^ли  *)•  Просьба  гр. 
Потоцкаго  и  увольнительный  актъ  были  по  высочайшему  повелешю  пре- 
провождены шефомъ  жандармовъ  гр.  Орловымъ  къ  министру  внутрен- 
нихъ  дФлъ,  съ  тЪмъ,  чтобы  онъ  вместе  сь  министромъ  юстиц1и  или  его 
товарищемъ  „безъ  всякой  огласки^  разсмотр^ли,  согласенъ  ли  этотъ 
актъ  съ  существующими  законами.  Въ  представленномъ  всл^дствге  этого 
государю  докладе  было  объяснено,  что  гр.  Потоцкхй  можетъ  при  жизни 
даровать  свободу  своимъ  крестьянамъ,  даже'  принадлежащимъ  къ  родо- 
вому иметю,  уволивъ  ихъ  только  или  въ  свободные  хлебопашцы,  или 
въ  обязанные  крестьяне,  но  такъ  какъ  утверждеше  увольнительнаго  акта 
гр.  Потоцваго  было  бы  не  вполне  согласно  съ  воспрещешемъ  совершать 
акты,  клонящ1еся  къ  лишен1ю  наследства  его  сына,  то  желательно  про- 
извести увольнеше  его  крестьянъ  на  услов1яхъ,  не  слишкомъ  тягостныхъ 
для  наследниковъ,  и  для  этого  предоставить  крестьянамъ  вместо  '/з  не 
более  V'  или  даже  '/«  наличныхъ  земель.  Съ  своей  стороны,  гр.  Орловъ, 
яразсматривая  это  дело,  по  его  словамъ,  со  стороны  нравственной  и  со 
стороны  политической '',  нашелъ,  что  хотя  было  бы  весьма  желательно 
^для*  блага  крестьянъ   гр.  Потоцкаго^   исполнить  его  увольнительный 


ревнзскр»  душ7,  въ  тот  чн<игЬ  пахотаой  везии^  покоеовъ  и  внгову  бод^е  в'{|  дес.  ва 
думу  и  жЬеу  на  дрова  и  для  построеаъ  по  3  дес.  на  душу.  Въ  основав1е  разсчета 
девежнаго  оброка  положена  была  на  14  д11тъ  тажая  «е  ц^на  xл^6а,  какъ  н  въ  дого- 
вора Воронцова,  но  оброкъ  бнлъ  ум^ренн^е,  если  считать  плату  съ  десятннн  аеклк 
(вх^сто  2  р.  14  к.  всего  по  1  р.  съ  десятннн),  н  больше,  если  считать  съ  души  (вме- 
сто 7  р.  45  к.,  какъ  въ  МуринЬ, — по  10  р.  съ  души).  Зекля  находилась  въ  общинномъ 
вжадйшя  крестьянъ.  Арх.  Мин.  Гос.  Им.  Д^о  V  Отд.  Соб.  Б.  В,  Канц.  №  997,  д.  8—27. 
Договоръ  этотъ  бнлъ  напечатанъ  въ  „С.-Петербургскихъ  ВЪдоиостяхъ"  1848  г.  Ш&95у 
«О)  Уо^  99* 

*)  Нужно  за1гЬтнть,  что  нкЬше  это  давало  но  инвентарю  175|9в4  руб.^  а  въ  дМ- 
ствятельяости  204,886  руб.  чистаго  дохода. 
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актъ,  ^но,  по  духу  времени  и  нынешнему  расположетю  умовъ,  къ  стол^ 
вааБНому  д'Ьлу  должно  приступить  еъ  большою  осторожностью,  Акба 
освобождешеиъ  огромнаго  количества  кр^постныхъ  людей  не  потрясти 
спокойств1е  ц^лаго  края,  не  подкопать  основаше  существующихъ  поста-' 
новлетй,  не  раздуть  пламени  непокорности  въ  сосЬднигь  вотчинахъ  и 
т^мъ  не  привести  крестьянъ  въ  волнеше,  пом^щиковъ  въ  отчаяте,  а^ 
правительство  въ  необходимость  прибегнуть  къ  строгимъ  мЪрамъ  длм 
возстановлешя  нарушеннаго  порядка".  Поэтому  въ  доклад*  государю 
гр.  Орловъ  высказалъ  мысль,  что,  прежде  ч^мъ  воспользоваться  пред- 
ложен1емъ  гр.  Потоцкаго,  необходимо  составить  комитетъ,  который  от- 
нюдь не  долженъ  допускать  освобождеше  его  крестьянъ  на  указанныхъ 
имъ  началахъ,  а  „предначертать  основашя",  на  которыхъ  они  „могли  бы 
поступить  въ  обязанные,  получивъ  небольшую  часть  земли  въ  свою  соб^ 
ственность  *\  внося  за  другую,  бдльшую  часть,  определенную  плату 
помещику  и,  такимъ  образомъ,  сделать  добро  крестьянамъ,  упрочить 
состоян1е  законныхъ  насл-Ьдниковъ  гр.  Потоцкаго  и  осуш;ествить  чело- 
веколюбивые виды  государя  императора*" .  Государь  на  докладе  гр. 
Орлова  написал ъ:  „совершенно  то,  что  хочу;  разсмотреть  и  предст»* 
вить  соображеше  въ  комитете  изъ  васъ,  гр.  Левашова,  министра  юсти- 
щи,  внутреннихъ  делъ  и  государственныхъ  имуЩествъ  и  бар.  Еорфа". 
деятельность  этого  комитета  въ  полномъ  его  составе  намъ  неизве- ' 
стна;  мы  могли  ознакомиться  только  съ  замечаН1ями  Киселева  на  пре- 
провожденныя  къ  нему  гр.  Орловымъ  бумаги  относительно  увольнени 
крестьянъ  Потоцкаго  въ  обязанные.  Въ  замечан1яхъ  на  записку  Орлова. 
Еиселевъ,  между  прочимъ,  предлагалъ  ввести  у  крестьянъ  этого  имен!» 
(подольской  губерти)  общинное  землевладеше,  а  земск1я  повинностм 
распределить  между  помещикомъ  и  крестьянами  по  пространству  земли,, 
остающейся  въ  пользовати  техъ  и  другихъ.  По  поводу  присланнаго 
ему  проекта  уволънительнаго  акта,  составленнаго,  быть  можетъ,  въ  ми^- 
нистерстве  внутреннихъ  делъ  или  въ  Ш  отделеши  собственной  Бп> 
Величества  канцелярхи  (гр.  Потоцкхй  желалъ  освободить  крестьянъ  и 
наделить  ихъ  землею  безъ  всякой  платы),  Еиселевъ  указываетъ  на  чрез- 
мерно ВЫС0К1Я,  превышающая  даже  прежшя,  повинности  крестьянъ,  а 
име«но  по  проекту  предполагалось  возложить  на  нвхъ  платежъ  но  1  р. 
8^  к.  съ  десятины  (что  составляло  до  25  руб.  съ  тягла),  тогда  какъ  по 
точнейшей  оценке  казенныхъ  земель  въ  этой  местности  ихъ  нельзя 
обложить  оброкомъ  более  82  к.  до  1  р.  13  к.  съ  десятины.  Гр.  Еиселевъ 


^)  Такнмъ  образохъ,  гр.  Орловъ  готовь  бвлъ  несколько  отступать  отъ  основяап» 
начала  ухааа  2  апр^§ха  1842  г.,  воторнмъ  предполагалось  сохранять  право  собствен- 
яостн  пок^щнковъ  на  вс^  ихъ  землж,  предоставляя  крестьдяакъ  только  право  польвовани. 
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повтому  требовадъ,  чтобы  повинности  крестьянъ  были  уменьшены  и  при- 
ведены ВЪ.  соразмерность  съ  д'Ьйствительною  ценностью  земли. 

Въ  1юле  1849  г.  между  Мечиславомъ  (Михаиломъ)  Потоцкимъ  и 
крестьянами  былъ  закдюченъ  договоръ,  многхе  пункты  Еотораго  были 
составлены  по  образцу  договора  кн.  Воронцова  съ  крестьянами  его  му- 
ршской  вотчины,  но  въ  которомъ  было  и  не  мало  особенностей.  По  этому 
договору  въ  обязанные  крестьяне  перешло  15056  душъ  муж.  пола  въ 
брацжавевомъ  и  балтсвомъ  уФздахъ  подольской  губ.  Еакъ  мы  видели, 
Потоцюй  желалъ  предоставить  крестьянъ  еь  собственность  '/,  своей  земли 
безъ  всякаго  вознаграждешя,  но  комнтетъ,  разсматривавппй  его  договоръ, 
довтстилъ  (вопреки  принципамъ  указа  2  апреля  1842  г.)  передачу  въ 
еобет^енность  крестьянъ  ли1пь  незначительной  части  земли,  а  именно 
6307  дес;  затФмъ  въ  „общественное  пользоваше**  крестьянъ  было  пре- 
доставлено 50252  дес.  пахотныхъ  и  16052  дес.  с^нокосныхъ  и  пастбищ- 
ннхъ  земель.  Сд^Ьдовательно  всего  въ  собственность  и  пользован1е  кресть- 
янамъ  было  передано  72611  дес,  т.  е.  безъ  малаго  по  5  дес.  на  душу  *). 
За  предоставленный  въ  ихъ  пользоваше  земли  крестьяне  обязывались 
платить  обровъ  72855  р.,  черезъ  14  лЪтъ  разм'Ьръ  оброка  можетъ  быть 
изм^нень  сообразно  изм-Ьношю  ц'Ьнъ  хлФба,  Для  вспоможешя  б^дн^й- 
вшмъ  крвстьянамъ  въ  платеже  податей  пом^щикъ  назеачилъ  изъ  своихъ 
доходовъ  ежегодно  по  15000  р.;  „деньги  эти,  составляя  обп];ественную 
кассу ^,  должны  были  вноситься  „въ  государственное  кредитное  устано- 
влеше  для  приращешя  процентами^;  крестьянсшя  общества  могутъ  упо- 
треблять ихъ  „по  ж±^Ь  дМствительной  надобности  на  разный  общест- 
венныя  нужды,  самый  же  капиталъ  можетъ  быть  истребованъ  только  при 
чрезвычайныхъ  б^дствхяхъ,  какъ  наприм^ръ  въ  случа'Ь  общаго  неурожая, 
пожара,  наводнеи1я  и  проч.^  не  иначе  какъ  съ  разр'Ьшен1я  губернатора. 
Сельск1Й  сходъ  долженъ  былъ  между  прочимъ  разверстывать  по  домохо* 
зяевамъ  земли,  отведенный  въ  общественное  пользоваше,  и  распред^клять 
причитаюпцйся  за  нихъ  оброкъ  и  государственныя  повивности.  Въ  ян- 
варь 1850  г.  договоръ  атотъ  былъ  утвержденъ  правительствомъ. 

Въ  декабрь  1850  г.  заключены  были  еще  договоры  о  переходе  въ 
обязанные  крестьяне  въ  имЬн1яхъ  гр.  веклы  и  ея  сыновей  гр.  Влади- 
пра  и  Станислава  Потоцкихъ,  уманскаго  уЬзда  шевской  губерши,  въ 
числЬ  8502  душъ  муж.  пола.  ЗдЬсь  крестьяне  получили  только  въ  поль- 
зоваше 21597  дес.  земли  (слЬд.  менЬе  чЬмъ  по  3  дес.  на  душу),  за  ко- 


9  Относятеяьно  земедь,  уступденннхъ  влад^льценъ  въ  собственность  крестьянъ,  въ 
ДоговорЬ  бнжо  сказано,  ^то  он^,  „составляя  общественную  принадлежность,  не  могутъ 
биь  отчуждаекн  въ  постороннее  вдад^ше,  и  потому  въ  случа1|  перехода  крестьянина 
■А  другое  к^сто  участокъ,  конмъ  онъ  пользовался,  поступаетъ  въ  распоряжеше  обще- 
ства', но  строеи1д,  фруктовня  деревья  и  друпя  „ваведешл'^,  прннадлежащ1я  переселяю- 
цшуса,  онъ  ножегь  передать  кому  либо  изъ  общества  или  свезти  въ  свою  пользу''. 
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торую  они  должны  были  платить  обровъ  ВЪ  одномъ  жл^тя  по  1  р.  88  к. 
съ  десятины,  въ  другомъ  по  1  р.  47  в.  Крестьяне  обязывались  давать 
^ЭЕОноиическихъ  годовыхъ  служителей  изъ  бобылей  и  сиротъ^;  за  из- 
вестную плату,  а  по  одному  договору  давать  за  определенное  вознаграж- 
ден1е  рабочихъ  людей  „къ  молотильной  машине,  особо  мальчиковъ  и 
девченокъ",  а  также  для  полотья  пшеницы  и  огородовъ.  Въ  одномъ  до- 
говоре помещики  обязывались  завести  на  свой  счетъ  больницу  для  кресть- 
янь,  содержать  и  лечить  въ  ней  больныхъ  и  нанять  лекаря  съ  прислу- 
гою. Договоры  эти  были  утверждены  въ  1854  г.  *). 

Такимъ  образомъ,  всего  на  всего  въ  1 8  лЪтъ  царствовашя  Ннволая 
со  времени  издан1Я  закона  2  апреля  1842  г.  поступило  въ  обязанные 
крестьяне  только  24,Т08  душъ  м.  п.,  принадлежавшихъ  тремъ  аристо- 
кратическимъ  фамил1ямъ,  —  результатъ  поразительно  ничтожный!  Сле- 
дуетъ  упомянуть,  впрочемъ,  что  динабургское  дворянство,  которое  еще 
въ  1819  г.  выразило  желаше  дать  своимъ  врестьянамъ  личную  свободу 
и  занималось  этимъ  д^ломь  до  1830  г.,  вновь  задумало  въ  1846  г.  обсу- 
дить вопросъ  объ  улучшенш  быта  крестьянъ  и  получило  высочайшее 
разрешеше  на  составлен1е  проекта  договора  объ  увольнеши  ихъ  кресть- 
янъ въ  обязанные,  а  потомъ  дозволен1е  открыть  въ  Динабурге  комитеть 
для  определешя  правилъ  по  этому  предмету;  но  въ1848  г.  составленный 
динабургскими  помепщками  проектъ  былъ  признанъ  правительствомъ 
неудовлетворительнымъ  *). 


*)  Мн  Ек^ли  въ  рукахъ  еще  договоръ  гЬхъ  же  Потоцкжхъ  съ  ихъ  крестьянави 
б&хтскаго  у^^да  подольской  губ.  (8122  души  муж.  пола.),  котортгь  они  уступалх 
6891  дес.,  съ  платою  по  2  р.  12  к.  съ  десятинн,  во  не  уверены  въ  томъ,  бнлъ  ли 
втотъ  договоръ  утвержденъ.  Договори  гр.  Потоцкихъ  съ  крестьияани  сообщенн  вакь 
редакщею  „Русской  Старины'^.  Сравн.  Варадиноеъ,  „Истор.  кинист.  внутр.  д^лъ",  т.  Ш, 
кн.  В,  стр.  608  ж  кн.  4,  стр.  148. 

')  Варадиновъ,  „Ист.  Мин.  Вн.  Д-^лъ"  т.  Ш,  кн.  3,  стр.  305,  447.  Бнли  также 
неутвержденнне  правительствомъ  договорн,  предложенные  и  отдельными  помещиками. 
(Срав.  упоминаше  въ  р^чи  государя.  Заблощж^й-Деоятовеягй  П,  278).  Отм^тимь 
еще  попытку  одного  изъ  провинщальвыхъ  предводителей  дворянства  вызвать  ми- 
нистра финаисовъ,  гр.  Канхрина,  на  обращеше  его  крестьянъ  въ  обязанные. 
Предводитель  дворянства  сквирскаго  у^зда,  въ  воторомъ  находилось  купленное 
въ  конце  тридцатыхъ  годовъ  гр.  Канкринымъ  имен1е,  Хоецк1Й,  обратился  гь 
нему  въ  1юне  1842  г.  съ  предложенхемъ,  не  намеревается  ли  онъ  для  примера  дру- 
гимъ  помещикамъ  того  края  заключить  договоръ  съ  его  крестьянами  на  основашк 
указа  2  апреля.  Канкринъ  отвечалъ,  что^  не  зная  ни  местныхъ  удобствъ  и  потребно- 
сти, ни  „выгодъ**,  как1я  можно  было  бы  предоставить  тамъ  крестьянамъ,  онъ  не  решается 
заключить  съ  ними  договоръ,  такъ  какъ  не  имелъ  еще  возможности  быть  лично  на 
месте;  но,  въ  то-же  время,  объ  этомъ,  по  выражешю  Канкрина,  „замечательиомъ  вы- 
зове*^ онъ  сообщилъ  „для  сведешя"  министру  виутреннихъ  делъ,  гр.  Перовскому,  а 
последн1й,  въ  виду  того,  что  „заключен1е  договоровъ  помещиковъ  съ  крестьянами  1{ре- 
доставлено  совершенно  на  волю  и  усмотрен1е  помепщковъ'',  поручилъ  киевскому  военному 


.^ 


г 
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Нечего,  впроченъ,  и  удивляться,  что  законъ  1842  г.  не  ии^лъ  почти 
шасакихъ  посл^дствхй:  первоначальаыя  предположешя  гр.  Киселева 
били  такъ  искажены  обсуждавшимъ  ихъ  секретннмъ  ковситетомъ,  что. и 
самъ  первоначальный  виновнивъ  этого  закона  плохо  в^рилъ  въ  его 
ус]г111Шость.  Прошло  всего  3  года  посл^  его  издашя,  а  мидистръ  ввут- 
реннихъ  дФлъ  Перовск1й,  въ  представленной  имъ  государю  записке  по 
крестьянскому  вопросу  (въ  ноябре  1 845  г.),  считалъ  уже  себя  въ  прав'Ь 
съ  уверенностью  утверждать,  что  эта  м^ра  не  принесетъ  той  пользы, 
которой  отъ  нея  ожидали.  ^ Помещику  и  крестьянину, — ^говорить  онъ,— 
предлагаютъ  отказаться  добровольно  и  безо  всякой  нужды  отъ  обоюдно 
предоставленныхъ  имъ  закономъ  правъ  (крестьяне  лишаются  отчасти 
заступничества  и  покровительства  помещика,  который,  сверхъ  этого,  не 
обязанъ  уже  кормить  ихъ  въ  голодные  годы,  ни  оплачивать  за  нихъ  по- 
датей), наложить  на  себя  взаимными  условхями  новыя  обязанности  и, 
наконецъ,  сделать  судьею  и  порукою  въ  к^ъ  исполнен1и.власть  полицей- 
скую, къ  коей  ни  отъ  того,  ни  отъ  другаго  по  справедливости  нельзя 
требовать  никакой  доверенности.  Если  помещикъ  нарушитъ  въ  чемъ- 
лбо  услов1е,  то,  конечно,  крестьянинъ  разорится  прежде,  ч^мъ  найдетъ 
судъ  и  расправу,  а  если  крестьянинъ  обманетъ  помещика,  напр.,  по- 
винетъ  хл^бъ  ва  корню  и  не  сожнетъ  его,  то  и  влад^ледъ,  съ  своей  сто- 
роны, вероятно,  скорее  усп^еть  выкосить  на  другой  годъ  на  этомъ  поле 
самосейку,  чемъ  найти  должное  удовлетворен1е.  Вотъ  естественный  при- 
чины почему  какъ  помещикъ,  такъ  даже  и  крестьянинъ  предпочитаютъ 
настоящее  известное  будущему  неизвестному*".  Исполнеше  договоровъ 
со  стороны  крестьянъ  правительство  постаралось  гарантировать  допол- 
нешемъ  къ  закону  1842  г.,  изданнымъ  въ  1846  г.,  т.  е.  уже  после  со- 
ставлен1я  записки  гр.  Перовскаго,  но  мы  видели,  что  и  эти  новыя  пра- 
вила ни  на  шагъ  не  подвинули  дела,  осужденнаго  на  безпш21;1е  съ  са- 
наго  начала  ' ).  ^ 

Наконецъ,  последнее  слово  порнцашя  закону  1842  г.  Киселеву  при- 
шлое» выслушать  отъ  чиновника  его  асе  министерства,  Буракова.  который 
9Ь  обширной,  представленной  министру  „записке  по  предмету  освобож- 
ден1я  помещи^ьихъ  крестьянъ  изъ  крепостнаго  владешя",  разсмотрелъ, 
кежду  прочимъ,  причины  неуспеха  постановлешя  объ  обязанныхъ  кре- 
стьянахъ,  причемъ  наряду  со  взглядами,  съ  которыми  мы  не  можемъ  со- 


губерватору,  бившему  въ  то-же  время  подольскижъ  к  волннскжмъ  геиераяъ-губернато- 
рошъ,  посгавять  Хоецкому  на  видь  „яезаконность  н  совершенную  неужЬстность^  этого 
ввзова,  обращеннаго,  прнтомъ,  къ  такому  лицу,  которое  ни  въ  вакомъ  сдуча^  не  мо- 
жеп  нуждаться  въ  поюбиомъ  руководстве.  (Прннаддежащая  мнЬ  рукопись). 

')  Срав.  от8нвъ  помещика  Желтухина  въ  проекте  но  крестьянскому  вопросу,  со- 
стаиеннояъ  янъ  въ  1847  г.  „Журналъ  Землевлад^льцевъ^  1859  г.  ч.  У1,  №  24,  прило- 
хеше  6-е,  стр.  2. 


^    '. 
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гласнться,  высказалъ  и  д^льныя  мысли.  Первая  причина  неуспЪшности 
закона  объ  обязанныхъ  крестьянахъ,  которая  относится  такзве  и  къ  за^ 
кону  о  свободныхъ  хл']^бопапщахъ,  по  кн'Ьнш  автора  записки,  состонтъ 
въ  тоиъ,  что  об%  эти  м'Ьры  предоставляютъ  увольнете  крестьянъ  усмо- 
тр^шю  самихъ  нои'Ьщиковъ.  При  этомъ  услов1и  он^^  могли  бы  им^кть 
успФхъ  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  изм'Ьнете  положешя  крестьянъ 
на  основан{и  этихъ  узаконешй  казалось  выгодннмъ  пом^щикамъ  или 
если  бы  правительство  содействовало  этому  особыми  поощрешямн.  Что 
большинство  помфщиковъ  не  считаетъ  выгоднымъ  воспользоваться  этими 
узаконетями,  доказывается  малымъ  числомъ  уволенныхъ  крестьянъ;  что 
же  касается  поощрешй,  то  ихъ  вовсе  нЪтъ  ^).  Упрекая  комитетъ  1839  г. 
за  то,  что  онъ  не  сд^лалъ  подготовленный  имъ  законъ  обязательннмъ 
для  пом^щиковъ,  авторъ  записки,  очевидно,  не  звалъ  одного:  что  про* 
тивъ  обязательности  этой  мфрн  категорически  высказался  слжь  импе- 
раторъ  Николай.  • 

Что  касается  особыхъ  причинъ  неуспеха  закона  объ  обязанныхъ  кре- 
стьянахъ, относящихся  исключительно  къ  этой  правительственной  мфр%, 
то  Бураковъ  обвиняетъ,  прежде  всего,  секретный  комитетъ  за  то,  что 
онъ  оставилъ  безъ  внимашя  одну  изъ  предложенныхъ  его  обсужденш 
м'Ьръ,  а  именно  вопросъ  о  составлеши  инвентарей  по  каждой  губерши. 
аСоставлен1е  инвентарей, — ^зам'Ьчаетъ  авторъ, — ^какъ  м^ра  ограяичешя 
власти  пом^щиковъ,  должна  была  навести  ихъ  на  мысль  о  необходимости 
уволить  своихъ  крестьянъ*.  ВмЬстк  съ  т^мъ,  инвентари,  составленные 
еще  прежде  заключешя  договоровъ  объ  увольнеши  крЪпостныхъ,  могли 


*)  „Ибо  если  счжтать  поощрешехъ,  —  говоржтъ  Бурашкь,  —  то,  что  оом^щия, 
увольняя  своихъ  крестьяне,  съ  тЬшъ  вкЬстЬ,  освобождается  отъ  шатеяш  за  ннхъ  по- 
датей н  воеобхя  при  шеурсжяА  н  въ  пояарнвхъ  сяучаяхъ,  то  ва  это  пом^вппш  съ 
основатеяьно^ю  могутъ  возразить,  что  вс§  пособ]я  крестьянахъ  д1лаются  на  счетъ 
доходовъ,  съ  ннхъ  же  пояучаехнхъ,  и,  сл4»довательно,  на  счетъ  собственннхъ  средствъ 
крестьянъ.  ИосяЬ  втото  что  же  можетъ  служить  для  пох^щнковъ  нобуждешекъ  уволь- 
нять  свожхъ  вреехкявъ?  Большей  част  нвъ  ннхъ  еще  чужды  вовсе  прнчинн,  заставляю- 
Щ1Я  правительство  желать  уничтожен1я  кр^постваго  состояшя.  Тщетно  было  бы  вра- 
зуклять  нхъ  объ  опасности  настоя1цаго  порядка  вещей  на  случай  государственныхъ 
зам^шательствъ.  Они  или  вовсе  не  поверять  этой  опасности,  или  сочтутъ  ее  сдишкохъ 
еще  отдаленною.  Тщетно  было  бы  та|же  доказывать  югь,  что  доходы  ихъ  дожны  быть 
основаны  главн^йше  на  векл^  и  что  обработнваше  оной  посредствоыъ  вольиато  1 
наеиваго  труда  выгоднее,  неяшш  обработыван1е  людьми  кр^Ьпостнаго  состоятя.  Истивн 
9ТИ,  иеосиоринвя  въ  общехъ  государственнохъ  значен»,  неприх^имы  къ  д^  потону, 
что  иок^оцпоЕ  яявЬ  не  хогутъ  уволить  своихъ  крестьянъ  ИИ  вы^вободные  хл^бопалпцц 
ни  въ  обязанные  крестьяне,  не  над^ливъ  ихъ  съ  т^хъ  вх^сгЬ  аеклею.  Еще  бол^е  он4 
неприх^ннхы  въ  т^xъ  нашихъ  пох^щнкахъ,  доходъ  которнхъ  основанъ  не  на  вехле- 
дй1и1,  а  на  личнохъ  труд^  или  на  прохнслахъ  крестьянъ,  а  также  къ  хелкопохАст- 
ныкъ  влад^льцахъ,  все  содержаше  конхъ  основывается  на  даровой,  барвцгнной  обра- 
ботке зехли**. 
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бы  служить  н^риломъ  для  онред'Ьлешя  того,  въ  оостоян{и  ли  крестьяне 
аккуратно  исполнять  повинности,  принимаення-  шш  на  себя  по  услотк^ 
съ  аомАщикоиъ.  Дал^^е  авторъ  записки  упрекаетъ  конятетъ  1889  г.  за 
то,  что  онъ,  „отвергнувъ  всЬ  друт1е,  бывшхе  въ  виду,  способы  увольнешя 
и,  съ  тЪкъ  В1гЬст§  устройства  крестьяяъ  посл^  увольнешд  ихъ,  оста^ 
номися  только  наодномъ  общинноиъ^,  а,  иежду  т'Ьиъ,  ^способъ  общин- 
наго  увольнешя  и  надЪлешя  крестьянъ  землею  не  удовлетворяетъ  виолн'Ь- 
хелашя  и  потребности  пом^щиковъ,  которые,  какъ  видно  изъ  представ* 
ленныхъ  ИНН  правительству  предподоженШ,  бол^  склонны  къ  увольне- 
шю  своихъ  крестьянъ  подворно  или  посемейно^.  Шноторые  представ- 
деннне  правительству  проекты  д'Ьйствителыно  основывались  на  этонъ 
пргацнлЬ,  и  это  доказываетъ,  что  среди  дворянстаа  уже  были  личности 
(во  главФ  которыхъ  стоялъ  князь  Меншиковъ),  понт1авш1я\  что  дляихгхг 
ннтересовъ  вытюдн^е  вступать  въ  договоры  съ  отд^льныни  дворами  и, 
такинъ  образомъ,  разрушить  общинное  землевладЪн1е.  но  это  не  ослаб*- 
ляетъ  справедливой  мысли  истинныхъ 'друзей  народа^  выразите лемъ  во* 
торой  явился  въ  секретномъ  комитете  гр.  Киселевъ,  что  поземельная 
о(кцина  составляетъ  основу  благосоетоятя  русскаго  крестьянина.  Кром4^ 
того,  сл^дуетъ  заметить,  что  въ  законе  2  апр'Ьля  нЬтъ  запрещешя' 
освобождать  крестьянъ  отд^^льными  дворами.  Зат'Ьмъ  авторъ  обращаетъ 
внннан1в'на  то,  что  законъ  1842  года  не  указывалъ  способовъ  понужде- 
н1я  неисщ1«вныхъ  крестьянъ  къ  отбыватю  повинностей.  Опасен1я  по- 
мещиков^ не  совершенно  устранены  и  правилами  1846  г.,  такъ  кажь, 
яСволь  ни  строги**  они  „сами  по  себ4(^,  но,  все-таки,  они  не*  представ^ 
жюогь  для  пом^щиковъ  такого  вЪрнаго  обезпечегая,  какъ  завонъ  о  сво- 
бодныхъ  хл^Ьбопашцахъ,  на  основаши  вотораго  крестьяне,  неисполня»- 
Щ1е  вринятнхъ  на  себя  услов1й,  обращаются,  попрежнему,  въ  врАпоетное 
состояше. 

Наконецъ,  последнею  причиною  неудачи  закона  объ  обязатаыхъ  кре- 
стьянахъ  авторъ  считаетъ  отсутств1е  закона,  въ  которомъ  подробно  опре- 
длились  бы  взаимный  отношенхя  пом'Ьщиковъ  и  крестьянъ  посл'Ь  ихъ 
перехода  въ  новое  положеше:  секретный  комитетъ  прхостановился  изда- 
шехъ  этого  закона,  желая  прежде  получить  несколько  примфрныхъ 
ус2ов1й,  а  помещики,  съ  своей  стороны,  ждутъ  подробныхъ  правилъ,  ко- 
торыя  могли  бы  служить  для  нихъ  руководствомъ  въ  совершенно  но- 
вохъ   д^л^. 

Нужно  заметить,  впрочемъ,  что  гр.  Киселевъ  прекрасно  понималъ 
необходимость  болЪе  подробнаго  развит1я  закона  1842  г.  и  не  разъ  ука- 
зывалъ на  это.  Такъ,  напр.,  въ  своихъ  замЪчашяхъ  на  проектъ  уволь- 
нительнаго  акта  относительно  крестьянъ  гр.  Потоцкаго  онъ  (въ  1847  г.) 
говорить,  что  при  издатн  указа  1842  г.  правительство  вовсе  не  пред- 
полагало ограничиться  однимъ  этимъ  указомъ,  а  им^ло  нам'Ьрен1е  изго- 
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товить  подробное  положенхе  какъ  о  хозяйственномъ,  такъ  н  объ  адии- 
нистративномъ  устройстве  крестьянъ,  и  настаиваетъ  на  неиедленнохъ 
издан1и,  по  крайней  м^р-Ь,  административнаго  положешя  ^).  Съ  другой 
стороны,  въ  неусп']^хе  закона  объ  обязанныхъ  крестьянахъ  онъ  сильно 
винилъ  министерство  внутреннихъ  д'Ьлъ.  «Законъ  1842  г., — ^писалъ  Ки- 
се левъ  уаье  въ  1857  г., — не  ин^лъ  посл'ЬдствШ. .  и  потому,  что  исполнен 
Н1е  затруднено  было  именно  тою  властью",  которая  должна  была  бы  со- 
действовать его  осуществлешю.  „Пусть  иинистръ  внутренннхъ  хклъ 
прикажетъ  изъ  архива  взять  заведенныя  д^ла  объ  увольненш  въ  обя- 
занные крестьяне,  и  онъ  тогда  убедится,  что  вс^  предположешя  поуЛг 
щиковъ  были  отвергаемы  административною  властью  подъ  единственшшъ 
лредлогомъ,  что  не  подходятъ  подъ  разумъ  закона  1842  г.  Законъэтотъ 
имеетъ,  конечно,  мнопе  недостатки;  они  были  видимы  при  его  изданги; 
но  по  истине  кто  въ  томъ  виновенъ?  те,  которые  не  желали  никакого 
закона  о  прекращеши  рабства,  а  еще  менее  появления  закона  удобоис- 
долнимаго^  '). 

Очевидно,  нельзя  было  предоставить  заключеше  договоровъ  съ  кре- 
стьянами собственному  усмотренш  помещиковъ,  а  необходимо  было  по- 
ложительнымъ  закономъ  определить  отношешя  крестьянъ  къ  ихъ  вла- 
дельцамъ.  Мы  видели,  что  лицъ,  добровольно  откликнувпшхся  на  при* 
зывъ  правительства,  оказалось  слишкомъ  мало,  и  это  совершенно  выясни* 
лось  уаю  черезъ  несколько  летъ  по  издати  закона  объ  обязанныхъ  кре* 
стьянахъ.  Тогда  императору  Николаю  пришла  мысль  ускорить  дело  лнч- 
нымъ  обращешемъ  къ  представителямъ  дворянства,  по  крайней  мере, 
одной  изъ  местностей  Россш  Насколько  это  оказалось  успешнымъ,  мы  уви- 
димъ  ниже,  а  теперь  предварительно  познакомимся  въ  деятельностью 
несколькихъ  секретныхъ  комитетовъ  по  крестьянскому  вопросу,  которые 
учреждались  одинъ  за  другимъ,  въ  течете  сороковыхъ  годовъ. 


»)  Арх.  М.  Гос.  Им.,  д4ло  V  Отд.  Соб.  Е.  В.  Канд.,  ^^  914,  л.  9—10. 

2)  Заблоцкгй'Деелтовскгй^  II,  290^291.  Ск.  еще  отзввн  о  законе  2  апр.  1842  г.  п 
^С!отанетяхъ  Самарина^  П,  67 --69, 91^96, 106  в  въ  „Запнсхахъ  Кошедеш'',  При.  стр. 
98—101. 
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ГЛАВА  1Т. 

Комитеты  1840  и  1844  гг.  о  дворовыхъ  людяп. 

Черезъ  несколько  нЪсяцевъ  иоед'Ь  открыт  секретнаго  конитета  для 
изнЪнетя  закона  о  свободныхъ  хл^бопашцахъ,  д^тельность  которага 
была  описана  ъъ  третьей  глав^,  былъ  учрежденъ  въ  феврал^Ь  н^Ьсяц^ 
1840  г.  новый,  также  секретный,  комитетъ,  спещально  посвященный 
вопросу  о  дворовыхъ  людяхъ. 

Въ  начале  нашей  статьи  было  указано  на  то,  что  обил1е  дворовыхъ 
и  бол^е  зависимое  ихъ  положеше  сравнительно  съ  крестьянами  еще  въ 
эпоху  Александра  I  озабочивали  какъ  государствеяныхъ  деятелей,  такъ' 
и  частныХ|Ъ  лицъ,  размышлявшихъ  о  крестьянскомъ  вопросе  въ  Россш. 
Напоинимъ,  что  кн.  П.  Зубовъ  въ  неоффиц1альномъ  комитете,  существо* 
вавшемъ  въ  начал^Ь  царствования  императора  Александра,  предлагала 
записать  дворовыхъ  въ  цехи,  съ  т^ъ,  чтобы  казна,  по  желатю  вл&д^ь- 
цевъ,  выкупала  ихъ  за  определенную  заран'Ье  сумму;  Б.  П.  Кочубей  счи- 
талъ  необходимымъ  запретить  обращеше  крестьянъ  въ  дворовые;  Кисе- 
левъ  въ  своемъ  проекте  1816  г.  также  настаивалъ  яя  этомъ,  предлагая 
еще  возложить  уплату  податей  за  нын'Ьшнихъдв  ровыхъ  на  самихъ 
владЪльцевъ,  въ  надежде,  что  это  постепенно  приведетъ  къ  совершен- 
ному уничтожен1Ю  дворни.  Наковецъ,  коммисс1я  для  составленгя  зако- 
новъ  въ  проекте,  представленномъ  въ  государственный  сов^тъ  въ  1820  г.^ 
не  только  предлагала  запретить  обращеше  крестьянъ  въ  дворовыхъ,  на 
н  рекомендовала  цЪлый  рядъ  м^ръ  (ст'Ьснен1е  въ  отчужден1и  зтихъ  по- 
сд^днихъ,  уплата  за  нихъ  податей  самими  влад'Ьльцами  и  пр.)»  ц^лью 
Еоторыхъ,  какъ  и  въ  проект*]^  Киселева,  было  постепенное  уменьшеше 
этого  непроизводительнаго  класса.  Такимъ  образомъ,  не  было  недостатка 
вь  указашяхъ,  что  сл4дуетъ  д4лать  съ  этимъ  многочисленнымъ  разря- 
доиъ  крЪпостнаго  населешя  Росс1и,  т']^мъ  не  мен^е,  при  императоре 
Александре  I  не  было  принято  никакихъ  мЪръ  ни  для  его  уменьшешя, 
ни  для  устройства  его  быта.  Понятно,  что  очень  скоро  по  восшеств1И  на 
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престолъ  императора  Николая  вновь  пришлось  заняться  зтимъ  важнымъ 
вопросомъ,  и  изв'Ьстдый  комитетъ  6  декабря  1826  г.  возвратился  въ 
прежней  мысли  отд*Ьлить  крестьянъ  отъ  дворовыхъ  съ  задрещеваемъ  брать 
первыхъ  во  дворъ;  но  мы  знаемъ,  что  какъ  это,  тавъ  и  друпя  предпо- 
ложешя  комитета  относительно  дворовыхъ  остались  безъ  исполнешя; 
только  именнымъ  указомъ  2  мая  1833  г.  было  воспрещено  назначать 
дворовыхъ  людей  въ  продажу  за  долги  и  казенный  взыскан1я,  а  также 
продавать  и  передавать  ихъ  какимъ  бы  то  ни  было  образомъ  въ  посте- 
ронн1я  руки  съ  раздроблешемъ  семействъ,  причемъ  принадлежащими  къ 
семейству  признаны  не  только  малол^тн1я  д'Ьти,  но  и  всЪ  неженатые 
сыновья  и  незамужшя  дочери  О- 

Вопросъ  о  дворовыхъ  былъ  вновь  поднятъ  въ  начале  1840  г.,  когда 
главноу  правляющимъ  П  отд'Ьлешемъ  (^Собственной  Его  Величества  канде- 
ляр1И  гр.  Блудовымъ  была  представлена  государю  записка  по  этому  во- 
просу. Улучшеше  быта  пом:Ьщичьихъ  крестьянъ,  —  тавъ  начинаетъ 
Бдудовъ, — нереходъ  къ  такому  состоян1Ю,  при  которомъ  „свободное  рас- 
норяжеше  собою  и  имуществомъ  будетъ  лровозглашено  и  обезпечено  за- 
кономъ**,  при  хорошихъ  и  осторожныхъ  м'Ьрахъ  ео  стороны  правитель- 
ства и  при  сод^йств1и  самихъ  пом'Ьщиковъ,  уумоаветъ  быть  не  такъ  тру- 
денъ^,  особенно,  если  будетъ  найдено  средство  „<(езъ  неволи  привязать 
крестьянъ  къ  прежнему  №Ьсту  жительства  даровашемъ  н1^котораго  вида 
собственности,  какъ,  напр.,  введешемъ  вечной,  переходящей  отъ  отца 
къ  сыну  кортомы  (ЕгЬрасМ)^,  но  что  д'Ьлать  съ  огромною  массою  дво-  : 
ровыхъ,  которыхъ,  по  словамъ  Блудова,  во  время  8  ревизш  было  въ 
Росс1и  бол^  миллюна  душъ  муж.  п.?  ^).  Когда  наступитъ  время  посте- 
неннаго  освобождешя  „привязанныхъ  хъземл^  хл'Ьбонашцевъ'',  кр^пост- 
иые  дворовые  предотавятъ  особыя  затруднешя  и,  быть  можетъ,  даже 
некоторую  опасность  для  общественнаго  сповойств1я.  „Какъ  употребить 
съ  пользою  для  государства,  —  спрашиваетъ  Блудовъ,— ц^лый  милл10нъ 
людей  ббльшею  частью  безъ  всякаго,  даже  и  движимаго,  имущества  и 
безъ  всякаго  ремесла,  привыкпгахъ  если  не  къ  совершенно  праздной,  то 
къ  безпечной  о  будущемъ  жизни  и  потому  склонныхъ  кь  развращению? 
Людей,  коихъ,  можетъ  быть,  одинъ  непосредственный,  непрестанный 
надзоръ  господъ  удерживаетъ  отъ  безпорядковъ  и  буйства?^  Очевидво, 
по  мн'Ьп1К)  Блудова,  необходимо  заблаговременно  по  возможности  умень- 
шать ихъ  число,  съ  одной  стороны,  не  допуская  новыхъ  перечислен1й 
изъ  крестьянъ  въ  дворовые,  а  съ  другой,  —  облегчая  и  даже  побуждая 


•)  2  П.  с.  3.  УШ,  6163. 

')   Цифра   эта  преуведнчена:    во   время   9-й  ревнзш   (1851   г.)   дворовыхъ  бн^ю 
619,461  д.  мужск.  п.  Леппеиъ.  ,Девятая  ревиз1я*.  Спб.  1867  г.,  стр.  198,  208. 
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шЛжи.  зависящими  отъ  правительства  средствами  переходъ  ихъ  въ  дру- 
пя  С0СТ0ЯН1Я  и  въ  другому  роду  жизни.  Что  касается  м^ръ,  предложен- 
ныхъ  съ  этою  цДлью  Блудовымъ,  то  он%  были  почти  дослов&ымъ  повто- 
]^и1емъ  првдложен1й  по  этому  предмету  (въ  тому  же,  не  всЬхъ),  сд^* 
лаяныхъ  въ  проекте  комитета  6  декабря  1826  г.,  въ  воторомъ  и  самъ 
Блудовъ  прииималъ  учаспе.  Государь  16  февраля  1840  года  одобрилъ 
ааписку  Блудова  и  повел^ъ  на  основанш  ея  составить  проектъ  указа, 
еъ  т^ъ,  чтобы  онъ  быдъ  разсмотр^ъ  въ  особомъ  комитет'Ь. 

Въ  составъ  вазначениаго  съ  этою  ц^лью  севретнаго  вомитета  вошли 
князья  И.  Васильчивовъ,  А.  Голицынъ  и  А.  Меншивовъ,  графы  Нес- 
сельроде, Чернышевъ,  Бенкендорфъ,  Левашовъ,  Еиселевъ,  А.  Строга- 
новъ,  В.  Панинъ,  С.  Уваровъ,  Д.  Блудовъ  п  государственный  секретарь 
бар.  М.  Корфъ.  Бомитетъ  им^Ьлъ  всего  три  засЬдашя— 3,  11  и  18  марта 
1840  года.  Самымъ  сильнымъ  противникомъ  какихъ  бы  то  ни  было  м^ръ 
1ъ  изм^ненш  быта  дворовыхъ  явился  военный  министръ  гр.  Чернышевъ. 
Предс^^датель  кн.  Васильчнковъ  предложилъ  на  разр'Ьшеше  три  вопроса: 
1)  полезно  ли  ограничить  число  дворовыхъ  и  предстоитъ  ли  существен- 
Ш1Я  необходимость  въ  особыхъ  м^крахъ  по  этому  предмету;  2)  въ  чемъ 
должны  заключаться  эти  м^кры  и  3)  благопрхятствуютъ  ли  принятш  ихъ 
обстоятельства  настоящаго  времени?  Уже  изъ  самой  постановки  вопро- 
совъ  видно,  что  председатель,  хотя  онъ  и  не  принадлежалъ  къ  числу 
лщъ,  безусловно  противившихся  ограничев1ю  кр'Ьпостнаго  права,  песо- 
чувственно  относился  къ  предлагаемымъ  м^рамъ  для  изм^нешя  быта 
дворовыхъ  или,  по  крайней  м^р^  находилъ  ихъ  несвоевременными  (въ 
комитете  1844  г.  онъ  высказалъ,  что,  пока  существу етъ  ^фепостное 
право,  невозможно  совершенно  уничтожить  дворовыхъ).  Гр.  Чернышевъ, 
въ  представленной  имъ  во  второе  засЬдаше  комитета  записке,  отрица- 
тельно  отвЪчалъ  на  вс^  три  вопроса.  Прежде  всего,  онъ  старался  дока- 
зать, что  опасешя  относительно  чрезм^рнаго  умножешя  дворовыхъ  и  воз- 
мокнаго  отъ  нихъ  вреда  не  им'Ьютъ  основашя  *).  Гр.  Чернышевъ  не  могъ 


*)  ,  Дворовыхъ,  —  говорить  Чернышевъ,  —  можно  разделить  на  3  разряда:  одни  со- 
ставдя1>тъ  дохашиюю  прислугу,  друпе  исполняютъ  въ  им^шяхъ  обязанности  прижащи- 
вовъ,  коиторпргковъ,  занимаются  ремеслами,  работаютъ  на  заводахъ,  фабрииахъ,  о»- 
чарняхъ  и  пр.,  яаконецъ  третьи  длатятъ  оброкъ  и  слушать  до  найму  въ  другихъ  м^- 
скахъ.  Второй  разрядъ,  имеющей  весьма  полезяыя  завятЫ,  не  можетъ  возбуждать  ни- 
ваинхъ  оиасешй;  трет1й — и  посл^  освобождеи1я  останется  въ  томъ  же  положенш,  сле- 
довательно, можно  разсуждать  только  о  первомъ'^,  но  чиоленность  его,  по  мн^шю  гр. 
Чернышева,  уже  далеко  не  та,  какъ  въ  начал*!  столМя.  „Въ  столвцахъ, — продолжаетъ 
овъ,  —  уже  н^тъ  барски хъ  домовъ,  въ  коихъ  дворня  спггадась  не  десятками,  а  сот- 
нями; въ  городахъ  и  деревняхъ  н^тъ,  какъ  прежде,  огромнаго  числа  псарей,  егерей, 
донанЕНихъ  орхестровъ  и  пр.,  и  пр.  Просвещен1е,  хозяйственность,  въ  особенности  сте- 
снительное  положен1е  пом^щиковь,  далеко  уменьшили  число  этихъ  слугъ-тунеядцевъ"; 
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придумать  никакихъ  мЪръ,  которыя  хоть  нисколько  уравновешивали  бы 
или  вознаграждали  тотъ  „величайшШ  вредъ^,  который,  по  его  хнФшю, 
„неминуемо  посл^дуетъ  отъ...  несвоевремениаго  посягательства  на  вЪ- 
ковыя  права,  отношешя  и  привычки^.  Можно  было  бы  допустить,  за1гЬ- 
чаетъ  авторъ,  чтобы  дворовые,  составляющхе  домашнюю  прислу17)  были 
обложены  бол'Ье  высокою  податью,  чЪмъ  крестьяне  (именно  этого  не  же- 
лалъ  Блудовъ),  но  за  это,  какъ  и  еще  бол^е  въ  томъ  случае,  если  по- 
меш;икъ  принужденъ  будетъ  пользоваться  наемною  прислугою,  попла- 
тятся только  крестьяне.  Еъ  тому  же,  немедленное  принятхе  мЪръ  для 
измйнешя  быта  дворовыхъ  гр.  Чернышевь  считалъ  особенно  несвоевре- 
меннымъ  *).  Въ  заключете  своего  мн'&н1я  онъ  утверждалъ,  что  такал 
м^ра,  какъ  отд^ленхе  дворовыхъ  отъ  крестьянъ,  „проивведетъ  действ1е, 
совершенно  противное  той  ц^ли,  для  которой  она  предлагается.  Две* 
ровые  люди,  отделенные  столь  резкою  чертою  отъ  крестьянъ,  вдругъ 
увидятъ  себя  сослов1емъ  особеннымъ,  не  связаннымъ  съ  обш;ествомъ  т^ми 
узами,  которыя  везде  и  всегда  считались  важнейшими  нравственными 
опорами  обш;аго  порядка  и  спокойств1я.  Въ  новомъ  своемъ  положешм  дво- 
ровые будутъ  способны  покуситься  на  все,  и  тогда-то  действительно 
могутъ  сделаться  опасными  въ  высшей  степени"  ^). 


нФгь  со]1н4»н1я,  ЧТО  ОНО  будбтъ  всб  бол'&е  уменьшаться  и,  ваконецъ,  „войдетъ  въ  естест- 
венные пред^^.  Ьъ  чему  же  принимать  особенныя,  общ1Я  нравительс'веення  меряно 
сему  предмету?  Гд4  т4  факты  нравственной  статистики,  и  л  которыхъ  м^ры  сш  доджнн 
основываться?  Доказано  ли,  что  причиною  бсзпорядковъ,  бывшихъ  въ  носд'Ьдвее  времл 
н  даже  въ  прошдомъ  году  въ  н:Ькоторыхъ  губертяхъ,  быяи  дворовые  яюди?  Кажемся, 
собнт1я  довазываютъ  противное!*^ 

^)  „Нельзя  скрыть  отъ  себя, — говорить  гр.  Чернышевъ, —  что  пося^  вроисшеств!! 
минувшаго  л^та   въ   н'Ькоторыхъ  губертяхъ  общая  дороговизна  и  недостатокъ  продо- 

водьств1я сомнительные  виды  будущаго  урожая  и,  навонецъ  частныя  распоряжен1я 

правительства  въ  отяошеник  н^которыхъ  сосдов!й  сильно  волнуютъ  умы,  а  потому  на 
вопросъ:  время  ли  принимать  теперь  м^ры  столь  важныя? — см^до  можно  отвечать,  что 
не  время.  Это  опасно,  если  м^ры  эти  предпринимаемы  будутъ  отд'Ьльяо;  еще  онаси^ 
если  он'Ь  будутъ  въ  связи  и,  тавъ  сказать,  предв^стаемъ  изм^неи^я  отношенШ  крестьянъ 
къ  ихъ  пом'Ьщикамъ.  Мысль  общей  политической  свободы  уже  давно  обдадаетъ  умами 
въ  Европе,  но,  хъ  счастш,  она  у  насъ  недоступна  еще  классу  поселянъ!  Предметъ 
этотъ  касается  осяовныхъ  началъ  государствеявыхъ.  Отъ  мысли  о  свободе  крестьянъ 
неминуемо  перейдутъ  къ  разнымъ  другимъ  посл^дств1ямъ,  могущнмъ  поколебать  въ  ос- 
нованш  все  государственное  здан1е.  Глубоко  убежденный  въ  сей  истине'',  гр.  Черны- 
шевъ  полагалъ,  „что  намъ  нужны  не  нововведен1я,  столь  опасный^  а  лоддержан1е  и  усо- 
вершенствовате  стараго.  Благоговен1е  къ  чистой  в^р'Ь  отцевъ,  безусловная  привязан- 
ность къ  престолу,  постоянное  отеческое  наблюдение  правительства  къ  искоренешю  вся- 
кихъ  безпорядковъ  и  жестокостей  и  къ  сохраненш  отвошешй  семейныхъ  и  обществен* 
ныхъ— вОтъ  что  нужно  для  бдагоденствк  земли  русской  **. 

>)  Чернышевъ  допускалъ  только  одну  м'^ру  въ  пользу  крестьянъ:  онъ  сов^топалъ 
секретно  скупать  въ  казну  мелкопом'Ьстныя  им'Ьнзя^  въ  которыхъ  „скорее  можно  найти 
разныя  вымогательства,  а  иногда  и  самыя  истязашя". 
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Бнселевъ,  вероятно,  потому,  что  какъ-разъ  въ  это  время  онъ  былъ 
чрезвычайно  занять  составлешемъ  своей  записки  объ  обязанныхъ  крестья- 
нахъ,  повиднмому,  не  особенно  д']Ьятельно  участвовалъ  въ  занят1яхъ 
хокжтета,  въ  д'Ьлопроизводств'Ь  котораго  сохранилось  лишь  краткое  изло* 
жеше  въ  третьемъ  лиц^  его  мн^шя  по  вопросу  объ  устройств'^  быта 
дворовыхъ.  Признавая,  что  внезапное  отд']Ьлеше  дворовыхъ  отъ  крЪпост- 
наго  С0СТ0ЯН1Я  сопряжено  со  многими  неудобствами,  онъ  предлагалъ  до- 
стигвуть  этого  ностеоенно  следующими  м-рами:  образовать  по  всЬмъ 
городамъ  цехъ  слугъ,  обязать  по№Ьщиковъ  причислять  къ  нему  дворо- 
выхъ съ  платежеиъ  цеховой  подати  сначала  на  все  время,  на  которое 
они  будутъ  отпускаемы  на  оброкъ,  а  зат4мъ  и  тогда,  когда  будутъ  на- 
ходиться у  номфщиковъ,  и,  наконецъ,  предоставить  влад'Ьльцамъ  право 
отпускать  дворовыхъ  людей  на  волю  съ  причнслешемъ  къ  цеху  слугъ 
н  съ  выкупомъ  личной  свободы  единовременнымъ  взносомъ  условленной 
суммы  или  съ  уплатой  ея  въ  известный  срокъ  подъ  наблюден1емъ  цехо- 
ваго  управления. 

Внимательно  обсудивъ,  согласно  вол^  государя,  записку  Блудова  и 
составленный  имъ  проектъ,  комитетъ  не  отрицалъ,  что  „уменьшеше  чи- 
сла дворовыхъ  людей  было  бы  д^ломъ  весьма  желательныиъ  и  суще- 
ственно полезныиъ",  но  нашелъ,  что  главная  трудность  р'Ьшен1я  этого 
вопроса  состоитъ  въ  необходимости  „отвратить  всяк1й  поводъ  къ  стол- 
хновеяш  правь  помещика  съ  обязанностями  кр'Ьпостныхъ  его  людей**, 
такъ  какъ  это  могло  бы  возбудить  въ  крестьянахъ  различный  ложныя 
мысли  и  даже  повести  къ  наруп1ен1ю  общественнаго  спокойств1я.  По- 
этому, несмотря  на  то,  что  проектъ,  составленный  Блудовымъ,  „заим- 
ствованъ  изъ  прежнихъ  заключешй  комитета  6  декабря  1826  г.  и  го- 
сударственнаго  сов'Ьта  сънгькоторыми  еию  огр^тичетямн^,  т^мъ  немение, 
комитетъ  1840  г.  нашелъ  „едва  ли  возможнымъ  приступить  къ  м^рамъ 
столь  общнмъ  и  снльнымъ^  въ  виду  неблагопр1ятныхъ  обстоятельствъ 
того  времени,  на  который  указывалъ  гр.  Чернышевъ,  и  предпочиталъ 
обратиться  сперва  къ  м-З^рамъ  „косвеннымъ  и  переходнымъ^.  Прежде 
всего,  онъ  считалъ  необходимымъ,  согласно  предложен1Ю  Б11селева, 
устроить  по  городамъ  цехъ  слугъ  на  первый  разъ  только  изъ  людей  сво- 
бодныхъ;  зат4мъ  относительно  облегчен1я  перехода  дворовыхъ  въ  дру- 
пя  состоян1я  и  къ  другому  роду  жизни  комитетъ  одобрилъ  сл'Ьдующ1я 
нредложен1я  Блудова:  1)  дозволить  при  отпуск*  двороваго  на  волю  по- 
становлять въ  отпускной  услов1я  не  только  о5ъ  единовременномъ  или  по 
срокамъ  платеж*  известной  капитальной  суммы,  но  и  объ  опред-блен- 
номъ  оброк*,  ежегодно  платимомъ  увольняемымъ  пожизненно  или  въте- 
неше  изв4стнаго  числа  л*тъ;  2)  требовать  отъ  помЬщика  податей  за 
увольняемаго  не  до  ревизш,  а  только  въ  первый  хюдъ  и  3 )  отпущенныхъ 

на  волю,    по  ПрИПИСКЬ  ИХЪ  въ  годовой  срокъ  къ  другому  С0СТОЯН1Ю,  осво- 
Томъ  II.  8 
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бождать  отъ  всякихъ  податей  еще  на  3  года,  а  отъ  рекрутской  повин- 
ности до  новой  ревиз1и.  Къ  этимъ  м^рамъ  съ  своей  стороны  кохитетъ 
присоединилъ  еще  предложеше,  чтобы  при  отпуск'Ь  дворовыхъ  на  волю 
дозволено  было  постановлять  услов1а  не  только  о  денежныхъ  платежахъ, 
но  и  о  личной  службе  владельцу  до  смерти  посл-^дняго  или  на  изв^т- 
ное  число  л'Ьтъ.  Для  недопущешя  перечислешя  впредь  крестьянъ  въ 
дворовые,  комитетъ  считалъ  на  первый  разъ  достаточнымъ  точное  при- 
к^ненхе  двухъ  статей  закона:  „влад'Ьлецъ  можетъ  налагать  на  кр^кпос!^ 
ныхъ  своихъ  людей,— сказано  въ  одной  изъ  нихъ, — всяк1я  работы,  взи- 
мать съ  нихъ  оброкъ  и  требовать  исправлен1я  личныхъ  повинностей,  съ 
т^мъ  только,  чтобы  они  не  претершЬвали  чрезъ  С1е  разорешя  и  чтобы 
положенное  закономъ  число  дней  оставляемо  было  на  исправлеше  соб- 
ственныхъ  ихь  работъ"  (Св,  Зак.,  т.  IX,  ст.  589),  а  на  основаши  дру- 
гой— крестьяне  обязаны  работать  на  своего  пом'Ьщика  3  дня  вънед'Ьлю 
(ст.  690).  Выводя  изъ  первой  статьи,  въ  которой  дворовые  не  различены 
и  не  отд-^лены  отъ  крестьянъ,  что  правило  о  3-хъ  дневной  работе  от- 
носится одинаково  ко  всЬмъ  кр<Ьпостнымъ  и  что,  сл'Ьдовательно.  въ  лич- 
ную услугу  владельца  крестьяне  могутъ  быть  употребляемы  не  иначе,  . 
какъ  съ  вознагражден1емъ  ихъ  за  потерю  остальныгхъ  дней,  комитетъ 
предлагалъ  постановить  я^ли,  лучше  сказать,  пояснить^  сл'Ьдующее: 
1 )  такъ  какъ  при  посл'Ьдней  ревизхи  дворовые  показаны  особою  статьею 
отъ  крестьянъ,  то  только  означенные  по  ревиз1И  дворовыми  и  будугь 
составлять  этотъ  классъ  людей;  2)  если  загЬмъ  пом^щикъ  пожелаетъ 
впредь  употребить  для  услужешя  себ*  кого-либо  изъ  крестьянъ,  то,  такъ  . 
какъ  они  должны  оставаться  въ  прежнемъ  врестьянскомъ  зван1и,  это 
можно  сд*Ьлать  не  иначе,  какъ,  по  тогдашнему  вы^[>ажешю,  ^штъ  на 
брата,  т.-е.  такимъ  образомъ.  чтобы  одно  тягло  того  семейства,  изъ  ко- 
тораго  берется  крестьянинъ.  было  освобождаемо  отъ  всякихъ  работъ  и 
повинностей  на  влад'Ьльца,  а  въ  им^шяхъ  оброчныхъ  отъ  платежа 
оброка,  и  чтобы  участокъ  земли,  которымъ  онъ  пользовался,  оставался 
въ  его  семь'Ь,  что  и  продолжается  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  пом^щикъ  не 
возвра'№тъ  работника  снова  въ  его  семейство.  Наконецъ,  комитетъ  одо- 
брилъ  м^Ьру,  предложенную  Киселевымъ,  т.-е.  причислеюе  дворовыхъ, 
уволенныхъ  пом'Ьщикомъ  съ  изв'Ьстными  срочньпга  услов1ями  и  отпу-» 
скаемыхъ  на  оброкъ,  къ  городскимъ  цехамъ  слугъ,  но  только  съ  согла- 
С1я  этихъ  лидъ.  Дал-Ье  этого  комитетъ  не  пошелъ,  т.-е.  не  высказалъ' 
прямо  желашя  причислить  современемъ  къ  цеху  слугъ  и  т4хъ  дворо* 
выхъ,  которые  оставались  еще  во  влад^Ьши  пом'Ьщиковъ,  какъ  это  пред-« 
лагалъ  Киселевъ,  а  только  выразилъ  надежду,  что  учрежденхе  такот| 
цеха  „современемъ  можетъ  послужить  началомъ  и  средствомъ  для  даль-: 
н'Ьйшаго  устройства  и  т4хъ,  которые  остаются  еще  въ  крепостной  за-! 


висимости" 
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Докладъ  1фмитета  съ  приложетемъ  проектовъ  двухъ  последователь- 
ныхъ  указовъ  сенату  былъ  утвержденъ  государемъ,  но  зат-Ьмь,  26  марта 
1840  г.,  председатель  кн.  Басильчиковъ  объявнлъ  высочайшее  повели - 
Н1е:  „оставить  С1е  д4ло  впредь  до  удобнаго  времени". 

Однако,  д^ло  это  было  действительно  только  отложено,  а  не  совер- 
венно  забыто.  Въ  1843  году  государь  поручилъ  министру  внутреннихъ 
д1лъ,  Льву  Перовскому,  представить  свои  соображешя  по  вопросу  о  дво- 
ровыхъ,  и  въ  ноябре  месяце  онъ  исполнилъ  это  требоваше  въ  особой 
«ишске.  Разсмотревъ  ее,  государь  набросалъ  свои  мысли  по  этому  пред- 
мету; 1)нъ  находнлъ  полезнымъ,  кроме  переписи  дворовыхъ,  учреждение 
служебныхъ  и  ремеслеИныхъ  цеховъ  для  техъ  изъ  нихъ,  которые  хо- 
дятъ  по  паспортамъ,  съ  обложешемъ  такихъ  дворовыхъ  усиленными 
податями  ^). 

Государь  передалъ  свою  записку  министру  внутреннихъ  делъ,  и  тотъ 
къ  10  января  1844  г.  изготовилъ  докладъ  по  вопросу  о  дворовыхъ  съ 
ирисоединетаемъ  проектовъ  трехъ  последовательныхъ  указовъ.  Проектъ 
перваго  указа  начинался  такъ:  „При  существу ющемъ  у  насъ  издавна 
порядке  хозяйства  въ  помещичьихъ  населенныхъ  имен1яхъ  образовалось 
особое  сословхе,  известное  подъ  названхемъ  дворовыхъ  людей,  которое, 
при  несоразнерномъ  размноженшсвоемъ,  обратилось  въ  тягость  не  только 
владельцамъ,  но  и  самому  правительству.  Проводя  время  въ  праздности, 
люди  эти  увеличиваютъ  собою  число  тунеядовъ  (81с),  большею  частью 
делаются  навсегда  неспособными  къ  полезному  труду  и  впадаютъ  преи- 
мущественно предъ  крестьянами  въ  пороки  и  всякаго  рода  преступле- 
шя.  Признавая  на  семъ  основан1и  дворовыхъ  людей  вообще  сослов1емъ 
вреднымъ,  мы  сочли  за  благо  принять  меры  для  ограничешя  дальней* 
шаго  нриращетя  сего  сословхя".  Съ  этого  целью  предполагалось,  прежде 
всего,  произвести  въ  течете  одного  года  особую  перепись  всемъ  дворо- 
вымъ  обоего  пола  съ  назначешемъ  значите  л  ьнаго  штрафа  за  прописныхъ; 


')  „Классъ  дворовыхъ  людей,  —  писалъ  инператоръ  Николай,  —  подразделяется  на 
4  главные  рода:  1)  дворовыхъ,  составляющихъ  домашнюю  внутреннюю  и  надворную 
прнсяугу  при  доиахъ  въ  городахъ;  2)  таковы хъ  въ  пом'Ьстьяхъ:  3)  дворовыхъ  реме- 
слевяиковъ;  4)  заводскнхъ  и  фабрикантовъ''  (т.-е.  фабричныхъЧ  „Посл^дшй  разрядъ, 
Х1ВЯ  въ  своихъ  домахъ,  по  крайней  м']Ьр'&  ббльшею  частью,  и  даже  инея  часто  свое 
хлебопашество,  составляетъ  подразд^ленхе,  имеющее  н^что  общее  съ  крестьянскимъ  бы- 
токъ, — потоку  можетъ  быть  отчнсляемъ  късему  равряду  кр^постнаго  состояшя.  Первые 
же  три  разряда  должно  делить  еще  на  непосредственно  составляющихъ  господскую 
дворню  и  на  ходящихъ  по  паспортамъ.  Ходящихъ  по  паспортамъ.  въ  какой  бы  долж- 
ности нн  находились,  сл^дуетъ  принимать  въцехи,  т-е.  въ  служебный  цехъ  новоучре- 
ждаемый  или  въ  ремесленный,  ежели  кто  изъ  нихъ  какимъ  ремесломъ  промышл»етъ 
Сихъ  людей,  кроме  паспортовъ,  обложить  сл^дуетъ  четверными  подушными,  дабы  по- 
будить пом^щиковъ  ихъ  отпускать  на  волю.  Съ  сихъ  м^ръ  начать,  сдедавъ  самую  вер- 
ную нерепись^^ 

8* 
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зат4мъ  воспретить,  согласно  съ  проектомъ  комитета  1826  года,  перечне- 
лен1е  крестьянъ  обоего  пода  съ  пашни  во  дворъ,  и,  ваоборотъ^  разре- 
шить Еакъ  во  время  ревизш,  тавъ  и  впосл'Ьдствш  переводъ  людей  со 
двора  на  пашню;  при  этомъ  Ерестьянами  предполагалось  признавать 
только  т']^хъ  помЪщнчьихъ  людей,  которые  водворены  въ  своихъ  избахъ. 
над'Ьлены  землею  и  работаютъ  на  влад-бльца  :^  дня  въ  нед'Ьлю  или  же' 
платятъ,  вместо  того,  оброкъ,а  вс^^хъ  остальныхъ,  подъ  какимъбы  наи* 
меновашемъ  они  ни  числились,  считать  дворовыми  людьми.  Таковъбылъ 
проектъ  перваго  указа  по  вопросу  о  преобразован1и  быта  дворовыхъ.  Въ 
проекте  втораго  указа,  который  должно  было  издать  Я'Ьсколько  поздн'Ье, 
предполагались  сл'Ьдующ1Я  м^ры:  при  выдач'Ь  ссудъ  изъ  кредитныхъ 
установлешй  подъ  залогъ  населенныхъ  им'Ьн1Й,  а  также  при  пр1ем'Ь  по* 
мЪстья  въ  залогъ  по  обязательствамъ  съ  казною,  не  включать  въ  эти 
залоги  дворовыхъ  людей  и  не  выдавать  на  нихъ  ссуды  хотя  они  и 
должны,  попрежнему,  быть  приписанными  къ  им'Ьн1ю;  въ  нм^шяхъ  же. 
уже  состоящихъ  въ  залог*]^,  считать  долги  на  однихъ  крестьянахъ  и  на 
земл-]^  съ  хозяйственными  заведеньями,  не  включая  дворовыхъ  (это  так- 
же предполагалось  въ  комитете  6  декабря  1826  года).  Въ  третьемъ 
указе  мы  встрЪчаемъ  уже  бол^е  решительный  м^ры  съ  ц^лью  понудить 
помеш;иковъ  къ  уменьшен1Ю  числа  дворовыхъ,  а  именно  министръ  вву- 
треннихъ  д^лъ  предлагалъ:  1)  обложить  влад^льцевъ  особою  податью* 
за  находящихся  у  нихъ  дворовыхъ — съ  каждой  души  м.  п.  вчетверо,  а 
женскаго  вдвое  сравнительно  съ  обыкновенвою  подушною  податью;  2) 
образовать  особые  рекрутск1е  участки  изъ  дворовыхъ  м.  п.,  съ  т^мъ. 
чтобы  крестьяне  не  могли  быть  отдаваемы  въ  солдаты  на  м^сто  дворо- 
выхъ, тогда  какъ,  наоборотъ,  дворовые  могли  бы  замеш;ать  въ  этомъ 
случае  крестьянъ  (второй  пунктъ  находимъ  и  въ  проекте  комитета 
1826  года).  Въ  проекте  это1^о  третьяго  указа  министръ  внутреннихъ 
делъ  предлагалъ  также  допустить  свободную  продажу  рекрутскихъ  кви* 
танц1й  за  отданныхъ  на  службу  дворовыхъ  людей  для  замены  этими  кви- 
танд1ями  рекрутской  повинности  во  всехъ  сословхяхъ;  но,  какъ  увидимъ 
ниже,  эта  мера,  шедшая  въ  разрезъ  съ  постояннымъ  стремлен1емъ  пра- 
вительства не  допускать  торговлю  людьми  во  время  рекрутскихъ  набо- 
ровъ,  была  решительно  отвергнута  императоромъ  Николаемъ.  Затемь 
министръ  внутреннихъ  делъ  предлагалъ  дворовыхъ  людей  обоегс  пола, 
отдаваемых-в  помега;иками  за  дурное  поведен1е  въ  распоряженхе  губерн- 
скихъ  правлен1й,  принимать  немедленно  безъ  всякаго  денежнаго  взноса,, 
беря  все  необходимые  расходы  на  счетъ  казны  (тогда  какъ,  по  закону, 
за  ссылаемаго  на  поселенхе  по  желатю  помещика  взыскивались  корио- 
выя  деньги).  Наконецъ.  предполагалось  съ  начала  каждаго  года,  не 
ожидая  новой  переписи,  освобождать  владельцевъ  отъ  всехъ  повинно- 
стей  за  техъ  дворовыхъ  людей,  которые  умрутъ,  будутъ  отпущены  на 
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ВО.ТЮ,  сданы  въ  рекруты,  переданы  въ  распоряжеше  губернскагоправле- 
шя  или  же  переведены  со  двора  на  пашню. 

Составлен1е  этихъ  проектовъ  трехъ  указовъ  было  сл-Ьдствхемъ  на- 
стодгельнаго  желан1я  государя,  самъ  же  Перовсв1й  вовсе  не  сочувство- 
калъ  предложенвымъ  имъ  м^рамъ:  изъ  объяснительной  записки,  при 
которой  были  представлены  проекты,  видно,  что  овъ  взялся  за  это  д'Ьло 
нехотя,  лишь  подчиняясь  прямой  вол'Ь  государя,  и  потому  онъ  самъ 
собралъ  всевозможныя  возражен1я  противъ  м'Ьръ,  предложенныхъ  въ 
проектахъ. 

Полезно  положить  пред'Ьлъ  разиножен1ю  дворни,— разсуждаетъ  Перовсий,— 
желательно  бьиобы  даже  вовсе  избавиться  отъ  этого  сословхя,  но  нужно  девство- 
вать съ крайнею  оснотрвтельностью.  „Дворовые  люди  наши,— продолжаетъ  онъ,— 
действительно  составляютъ  сослов1е  вредное,  тунеядное,  жало  способное  къ  полез- 
ноиу  труду  и  даже  опасное  для  будущаго;  толкуя  по  своему  все  то,  что  слышать 
въразговорахъ  отъ  господь  своихъ,  коими  всегда  бываютъ  недовольны,...  они  рас- 
оространяютъ  между  крестьянами  превратныд  поняпя  и  духъ  неповиновен1я, 
что  нередко  уже  подавало  поводъ  къ  весьма  Н9пр1ятнымъ  явлен1ямъ...^  Но  у  насъ 
00  последней  ревиз1и  числится  бол^е  1  ииллюяа  дворовнхъ  людей,  и  уже  по  одной 
ЭТО&  причив'Ь  всякое  преобразованхе  быта  дворовыхъ  должно  идти  постепенно, 
чтобы  дать  время  образоваться,  по  м'бр^^  надобности,  новому  классу  вольныхъ 
слугь.    Изложивъ  дал^Ье  м^ры,  предлагаемыя  въ  проектахъ  3  указовъ,  Перовскхй 
обращаетъ  вниман1е  на  то  какъ  трудно  провести  въ  законе  р']^кую  грань  между 
крестьяниномъи  дворовымъ.  Напомнивъ,  что.  по  проекту  перваго  указа,  крестья- 
вами  признаются  г^  цом']^щичьи  люди,  которые  „водворены  въ  своихъ  нзбахъ,  на- 
делены землею  и  работаютъ  на  владельца  3  дня  въ  неделю  или  же  платятъ,  ви'Ь- 
сто  того  оброкъ*^,  Перовсшй  доказываетъ,   какъ  недостаточно  это  опред^леше: 
въ  своихъ  избахъ  живутъ  нередко  и  дворовые,  когда  не  вся  семья,  аодивъ  только 
еа  членъ  состоитъ  въ  числ'б  прислуги;  влад'Ьше  землею  также  не  можетъ  быть 
отлжчительнымъ  признакомъ,  такъ  какъ  у  весьма  многнхъ  пом^^щиковъ  дворовые 
люди  над'каены  участками  земли  и  обработываютъ  такъ  называемые  цПрис'Ьвки*'; 
только  третье  услов1е-3-хъ  дневная  работа  на  помещика— лишь  вър'бдкихъ  слу- 
чаяхъ  можетъ  быть  прим-Ьнено  яив'Ь  къ  дворовымъ,  хотя  есть,  однако,  прим'Ьры, 
что  дворовые  чередуются  какъ  на  барщине  а  все  остальное  время  работаютъ  на 
себя.    Но  Перовск1й  выражаетъ  оиасен1е,  что  со  введешемъ  иовыхъ  м1)ръ  поме- 
щики съум^^ютъ  обоВти  и  этотъ  признакъ,  отличающ!й  крестьянъ  отъ  дворовыхъ. 
Они  могутъ  удвоить  свою  дворню,  чтобы  дать  каждому  3  дня  свободныхъ,  и  дер- 
жать дворовыхъ  подъ  именемъ  крестьянъ,  избегая  платежа  за  иихъ  значительныхъ 
нолатей;  онъ  опасается  также,  что  посл^  нздашя  предполагаемаго  закона  пом'Ь- 
щикн  сгонять  со  двора  старнковъ,  кал'Ькъ,  сиротъ  и  незаконнорожденныхъ  д^тей, 
дринимаемыхъ  въ  число  дворни  „изъ  одного  только  человЬколюб1я"  и  что  такимъ 
образомъ  увеличится  нищенство.    Дал^е  онъ  указываетъ  на  крестьянъ,  получаю- 
щихъ  отъ  пом-^нхика  готовое  с6держан1е  и  за  то  работающих  ь  на  него  веб  6  дней 
въ  недЬлю,  —  такъ  называемыхъ  „м^Ьсячниковъ*',    которыхъ  нельзя  отличить  отъ 
дворовыхъ  по  указаннымъ  выше  признакамъ.    Не  легко  также  опред^^ить,  куда 
причислить  работниковъ  разныхъ  хозявственныхъ  заведенШ,  состоящихъ  на  м^- 
<'лчжЕ'Ь,  иногда  на  зад'Ьльной  илагб,  и  поступающихъ  въ  работу  убрать  за  брата 
или  сынъ  за  отца''.  Еще  затруднительнее,  по  мн^шю  Перовскаго,  провести  грань 
между  крестьянами  и  дворовыми,  состоящими  на  оброк-Ь,   такъ  какъ  посл^днЕе 
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ямогутъ  быть  перечислены  псх^щиком!)  для  одного  только  вида  въ  крестьяне,  аодъ. 
т1мъ  предлогомъ,  что  онъ  переводить  ихъ  на  пашню  и  отпускаетъ  на  оброкъ". 
Въ  8аключен1е  своей  ваоиски  Перовсв1Й  указываетъ  на  то,  какъ  трудно  будетъ 
осуществить  предполагаемый  м']Ьры.  На  кого  возложить  надзоръ  за  точнымъ  испол- 
невхемъ  н(>выхъ  распоряженхй?  Земская  полиц1Я  обременена  многими  обязанно- 
стями, городская  въ  разстройствЬ  и  безпорядк^,  предводители  дворянства  не  мо- 
гутъ  и  не  захотятъ  внимательно  наблюдать  за  точнымъ  исполвеи1е11ъ  новаго  за- 
кона, касающагося  и  ихъ  самихъ  Окажется  чрезвычайно  иного  наруш^н^й  новыхъ 
правилъ,  а  разсл'1дован1я  отношен1Й  помФ>щиковъ  къ  крестьянамъ  вызовутъ  жа- 
лобы, поб'Ьги,  неповиновенхе  и  т.  п.  Не  останавливаясь  на  странномъ  мн^н1ж 
Перовскаго,  будто  бы  не  безнаказанный  произволъ  пом'Ьщиковъ,  а  пресл^^довав!е 
ихъ  злоупо'гребленШ  вызоветъ  безпорядки,  нельзя  не  признать,  что  въ  его  зам^- 
чан1яхъ  было  много  справедливаго:  они  могли  серьезно!  навести  на  мысль,  ч[та 
съ  такимъ  страшнымъ  зломъ,  какъ  крепостное  право,  нужно  бороться  не  част- 
ными м'Ьрами  относительно  однихъ  дворовыхъ,  а  сл'Ьдуетъ  вырвать  ею  съ 
корнемъ  ^). 

Для  обсуждсшя  предположешй  Перовскаго  государь  повел^лъ  со- 
ставить новый  секретный  комитетъ,  членами  котораго  были  назначены 
князья  Васильчиковъ,  Волконск1й,  Чернышевъ,  Меншжковъ,  графы  Лева- 
шовъ,  Блудовъ,  Бенкендорфъ,  Киселевъ  и,  крем*  того,  Перовскхй,  Врон- 
ченБО  и  бар.  Еорфъ;  д'Ьлопроизводителемъ  былъ  сд'Ьланъ  Бахтинъ.  Еще 
до  от]Брыт1Я  засЬданхя  комитета  кн.  Меншиковъ,  гр.  Киселевъ  н  кн. 
Васильчиковъ  представили  Государю  свои  соображешя  о  положен1и 
класса  дворовыхъ,  съ  которыми  мы  познакомимся  ниже. 

Первое  засЬдаше  комитета  состоялось  25  февраля  1844  г.  въ  при^ 
сутств1и  государя  и  наследника.  Въ  мемор1и  этого  засЬданхя  сказано, 
что  „крепостное  состоян1е  озабочивало"  государя  „съ  самаго  начала  его 
дарствован1я";  дворовые  обращали  на  себя  особенное  его  внимаше:  го^ 
сударь  „всегда  думалъ",  что  этотъ  классъ  людей,  „составляющихъ  лич- 
ную господскую  прислугу  и  проживающихъ  часто  въ  городахъ  въ  празд-- 
ности  въ  соприкосновенш  со  всеми  способами  разврата,  не  можетъ  оста- 
ваться въ  такомъ  положен1и  и  долженъ  быть,  наконецъ,  вовсе  уничто- 
женъ**,  но  онъ  „не  скрывалъ  отъ  себя  важныхъ  затруднешй",  встре- 
чающихся въ  этомъ  деле,  въ  особенности  по  отношенхю  его  къ  правамь 
дворянства,  „какъ  бы  утвержденнымъ  временемъ".  Теперь,  „убедясь 
еще  более  въ  необходимости  приступить  безотлагательно  къ  уменьше- 
шю  у  насъ  класса  дворовыхъ  людей  мерами  постепенными,  а  не  кру- 
тыми*, государь  вновь  возбуди лъ  этотъ  вопросъ.  Предъ  прочтетемъбумагъ, 
предложенныхъ  секретному  комитету,  государь  нашелъ  нужнымъ  ска. 
зать  несколько  словъ.  Считая  неподлежащимъ  сомнешю  необходимость 


1)  По  поводу  сообщенныхъ  ему  пред положенШ  государя,  Перовск)й  составилъ  особое 
объяснеше,  въвоторомъ,  между  прочимъ,  зан'Ьчаетъ,  что  „  у чрежден  1е  цеховъ  представ* 
ляетъ  гораздо  бод'Ье  затруднен1Й,  ч^мъ  обыкновенная  перепись...  самое  слово  цехъ  заклкь 
часть  у  насъ  въ  себ%  понятая  о  водьннхъ  людяхъ''. 


г- 
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аостепеннаго  уменьшешя  класса  дворовыхъ  людей,  онъ  внразилъ  ясела- 
ше,  чтобы  каждый  изъ  членовъ  комитета  изложилъ  свое  мнЪше  о  наибо- 
йе  удобныхъ  м^рахъ  для  достижен1я  этой  ц']&ли.  и  зат^мъ  высказалъ 
то.  что  нанъ  уже  изв'Ьстно  изъ  составленной  имъ  саиимъ  записки  по  во- 
просу о  дворовыхъ. 

Посл^  р^чи  императора  Николая  то  саиъ  государь,  то  насл'Ьдникъ 
стали  читать  бумаги,  представленный  комитету;  прежде  всего,  были  про- 
читаны предположешя  министра  внутреннихъ  Д'Ьлъ,  а  зат^мъ  записка 

кн.  Меншикова. 

Кв.  Меншиковъ,  признавая,  что  въ  числ^  дворовыхъ  есть  таюе,  которые  со- 
етавииотъ  аредметъ  роскоши  и  бремя  для  пом'1ст!й,  оговаривался,  однако,  что 
труппн  кр^постныхъ  актеровъ,  оркестры  музыкантовъ  и  проч.  стали  уже  весьма 
}^дкю1и,  и  полагалъ,  что  они  вскор'Ь  исчезнуть  безъ  понудительныхъ  м^ръ  со 
етороны  правительства.  Онъ  находилъ  неудобными  и  устройство  цеховъ  для  дво- 
ровыхъ людей,  установлен1е  рекрутскихъ  очередей  и  усилеше  подушной  подати; 
попытки  обращешя  дворовыхъ  на  пашню  также  не  удались.  Въ  конц'Ь-концовъ, 
кн.  Меншиковъ  допускалъ  только  сл']Ьдующ1я  м-бры,  даюпххя  пом']^щикамъ  возмож- 
ность самимъ  освобождаться  отъ  тЬхъ  дворовыхъ,  которые  обременяють  собою  ихъ 
им^нха:  1)  дозволить  увольнен1е  дворовыхъ  изъ  им'Ьн1Й,  заложенныхъ  въ  кредит- 
ннхъ  установлен1яхъ,  безъ  предварительнаго  ра8р']Ьшен1я  этихъ  посл'Ёднихъ;  2)  до- 
п^етимь  свободную  продажу  квитанщй,  выдаваеиыхъ  за  рекруть  изъ  дворовыхъ 
.тюдеЗ;  3)  разрешить  передачу  дворовыхъ  ц^ыми  семействами  въ  распоряжение 
палать  государственныхъ  имуществъ  для  обращетя  ихъ  въ  сословие  государствен- 
ннхъ  крестьянъ,  и  4)  освобождать  пом-^^щиковь  отъ  взноса  податей  за  вс^хъ  тФхъ 
дворовыхъ,  которые  такъ  или  иначе  выбыли  изъ  ихъ  влад^нхя,  не  во  время  только 
новой  ревиа1и,  а  въ  вачал'Ь  каждаго  новаго  года. 

Относительно  предложешй  министра  внутреннихъ  д^лъ  и  кн.  Мен- 
шикова разрешить  продажу  рекрутскихъ  квитанцШ,  государь  р-Ьшительно 

заявидъ,  что  на  эту  м-бру  „никогда  не  согласится". 

Зат^мъ  было  прочитано  мн^н1е  гр.  Киселева.  „Ограничен1е  сослов1я  дворо- 
внхъ  людей,— такъ  начиналась  его  записка,— есть  предметъ  государственной  необ- 
ходимости и  пользы.  Это  сословхе,  простираюп^ееся  до  1.200,000  душъм.  п.,  по  поло- 
жен1ю  своему  и  личной  безпрерывноЗ  зависимости  отъ  влад'ксьцевъ,  есть  сослов1е 
недовольное,  не  им'Ьющее  оседлости  и,  следовательно,  опасное  въ  будущемъ". 
Кпселевъ  не  скрывалъ  отъ  себя,  что  осуществлен1е  предположен1Й  объ  ограни- 
чевш  числа  дворовыхъ  исгр^ттъ  затруднешя  но  изъ  этого  не  сл^дуетъ.  чтобы 
правительство  отказалось  отъ  улучшенШ,  „необходимыхъ  для  блага  государствен-  • 
наго":  „предоставить  это  дФло  времени  безполезно,  ибо  въ  Росс1И,  по  инен1ю  гр. 
Ккеелева,  безъ  руководства  правительства  ничего  не  начинается  и  не  Д'Ьлается*'; 
нужно  только,  чтобы  мФры  были  постепенны  и  удобны  какъ  для  влад'^^льцевъ, 
1акъ  и  для  дворовыхъ.  Онъ  предлагалъ  разд^^ить  де§ств!я  правительства  по  этому 
вопросу  уНа  3  эпохи**:  1)  подготовительный  м'Ьры,  состоящая  въ  образоваши  цеха 
С1угь;  2)  предоставлеше  влад'бльцамъ  способовъ  для  уменьшен1я  дворовыхъ,  и  3) 
понудительный  м^Ьры  съ  тою  же  ц'1лью.  Въ  цехъ  слугъ  Киселевъ  советовал ъ  при- 
числить вс^хъ  мФщанъ,  не  им^^ющихъ  постоянной  ос']&длости  и  состоя п^ихъ  въ 
уелужеши,  а  на  будущее  время  дозволить  вступать  въ  него  свободныиъ  людямъ 
водатнаго  состоян1Я  и  отпускаемымъ  па  волю;  эти  цехи  полезно  разделить  на 
артели  и  связать  каждую  изъ  нихъ  круговою  порукою.  Когда  установится,  такимъ 
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обрааоыъ,  новое  сослов1е  вольвыхъ  слугъ  и  исчезнетъ  опасев1е  относительно  ве< 
вовиожности  им'&ть  вольвоваеиную  прислугу,  можно  будетъ  приступить  во  второй 
части  правительствен  в  ныхъ  м^^ръ,  т.  е.  пригласить  пои-бщивовь  самихъ  озабо- 
титься ограничев1еиъ  числа  дворовыхъ  посредствомъ  перевода  ихъ  на  пашню''  и. 
кром']^  того,  предоставить  имъ  различные  способы  для  уменъшен1д  числа  дворо- 
выхъ М,  кром^^  продажи  квитавщй.  „Эта  посл^двяя  ы1^ра  веиивуемо  повлекла  бн 
за  собою  разваго  рода  безвравствевныя  спекулдц1и*'  и  продажу  людей  въ  реврутн, 
„чего  правительство  допускать  не  можетъ".  Въ  трет1й  перюдъ  устройства  быта 
дворовыхъ  Киселебъ  предлагалъ  принять  уже  н'^которыя  прищд11тельныя  и'бры '). 
Посл'Ь  вс^хъ  указаввыхъ  м'Ьръ  можетъ  быть  издано  „р'Ьшительное  запрещенте 
обращать  вновь  крестьянъ  въ  дворвю",  т.  е.  Киселевъ  предлагалъ  лишь  въ  самоиъ 
ковц')^  принять  ту  и'Ьру,  которую  иы  находимъ  у  Перовскаго  уже  въ  проекте 
перваго  указа 

При  прочтен1и  записки  гр.  Киселева,  государь  высказалъ,  что  мысль 
его  объ  учрежден1и  въ  городахъ  цеховъ  слугъ  съ  разд-Ьленхемъ  на  ар 
те  л  и  ему  очень  нравится,  а  если  слово   „дехъ"  возбуждаетъ  как1я-либо 
затруднен1я,  то,  быть  ножетъ,  лучше  назвать  нхъ  прямо  артелями. 

Графъ  Еиселевъ  и  кн.  Меншиковъ,  какъ  мы  видели  во  второй  г.шв']^. 
были  представителями  совершенно  противоположны  хъ  взглядовъ  на  кре- 
стьянск1й  вопросъ;  понятно,  что  Киселевъ  и  на  этотъ  разъ  не  могъ  оста- 
вить безъ  зам'Ьчанхй  записку  своего  противника  относительно  предпола- 

гаемыхъ  мЪръ  для  изм'Ьненхя  быта  дворовыхъ. 

Ему  нетрудно  было  опровергнуть  вс%  доводы  кн. Меншикова,  изъ  воторыхъ 
самымъ  страннымъ  былъ  тотъ,  „что  уменьшевхе  прислуги  въ  столицахъ  значи- 


*)  А  именно:  1)  увольнять  дворовыхъ  въцехи  н'астеровнхъ  или  слугъ  съ  уплатою  по 
взаимнымъ  усдов1ямъ  по  смерть  или  въ  продолженхе  изв^стнаго  числа  д^тъ  оброка  нлх 
капитала  въ  опред&хенные  сроки,  съ  исключешемъ  изъ  пок^щичьяго  окяада  съ  перваго 
сд^дующаго  за  увольиен1еиъ  года;  2)  приписывать  съ  пдатежекъ  оброка  въ  цехи  ре- 
месленниковъ  и  слугъ  на  продолжительные  сроки  и  не  мен^е  5  д^тъ,  тавъ  какъ  ннн^^- 
т&  способъ  приписки  на  1  годъ  по  ежегоднымъ  паспортамъ  не  даетъ  возножностх 
„утвердиться  въ  новомъ  состоян1и'';  3)  отпускать  на  волю,  не  спраошвая  соглас1я  кре- 
дитныхъ  установлен1Й;  4)  отдавать  въ  рекруты  за  друг1Я  наседенныя  им^шя  того  же 
помещика  и,  наконецъ,  5)  передавать  въ  губернское  правдеше  для  ссылки  за  дурное 
поведен1е  или  для  приписки  въ  служительск1б  цехи  въ  отдаденныхъ  городахъ  безъ  вся- 
кой ва  то  платы  и  съ  исключешемъ  изъ  пом^^п^нчьяго  оклада. 

^)  Произвести  перепись  дворовымъ  дюдямъ  для  отд^лен1я  ихъ  отъ  крестьянъ-земле- 
д'Ьльцевъ,  съ  обозвачён1емъ  особо  мастеровыхъ,  приписанныхъ  къ  заводамъ  и  фабря- 
камь;  2)  вс^хъ  дворовыхъ  обложить  усиленною  податью,  освободивъ  отъ  нея  до  вре- 
мени заводскихъ  и  фабричныхъ  крестьянъ;  3)  при  увольненш  дворовыхъ  людей  на  об- 
рокъ,  увольнительные  виды  обложить  также  усиленною  пошлиною,  кромЬ  т^хъ  слу- 
чаевъ,  когда  влад^^цы  сами  пожедаютъ  причислить  ихъ  къ  цеху  мастеровыхъ  или  въ 
цеху  слугъ  ва  продолжительные  сроки  и  не  мен^е  5  зАгь]  4)  при  выдаче  ссудъ  изъ 
кредитныхъ  установленШ,  дворовыхъ  людей,  состоящихъ  при  нм^^н1И,  възалогъ  не  при- 
нимать и  ссудъ  на  нихъ  не  выдавать,  а  по  существующимъ  займамъ  вс^  долги  отчи- 
слить на  однихъ  крестьянъ;  5)  изъ  дворовыхъ  людей  городсвихъ  и  сельскихъ  составить 
рекрутспе  участки,  вослретивъ  всякую  замену  при  поставке  рекрутъ  дворовыхъ  людей 
крестьянами. 
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тельво  унеяьшжло  бы  к  потреблен1е,  следовательно,  и]г1ло  бы  невыгодное  вл1ян1е 
на  торговые  обороты  столицы  и  на  нхъ  процветан1е'С  „Относительно  неблаго- 
ор1лтнаго  вл1яшд  ст^снительпыхъ  м-^ръ  аротнву  дворовыхъ  людей  на  внутреннюю 
арохышленвость,— отв^чаль  гр.  Киселевъ,— я  полагаю,  что  въ  семь  случае  можно 
утверждать  совершенно  противное,  т.  е.,  что  дворовые  люди  есть  одна  иаъ  суще- 
ствевяыхъ  оричинъ  слабаго  развип'я  нашей  внутренней  промышленности.  Усп^^хи 
оронышлениости  неоспоримо  заввсятъ  отъ  количества  потребителей  и  степени 
потреблен1я.  Дворянство  наше  живетъ  по  деревнямъ,  окружая  себя  многочислен- 
ною дворнею  и,  между  прочимъ,  разнаго  рода  мастеровыми.  ВсЬ  потребности 
удовлетворяются  хотя  непрочнымъ  и  дорогимъ  обравомъ,  во  собственно  двор- 
нею; отъ  сего  н^тъ  требован1Й  на  предметы  ремесленной  д'1&ятельности,  а  потому 
н^гь  ремеслевныхъ  цеховъ^  н^тъ  усовершенствовавхя'въремеслахъ  и  н^тъ  город- 
ской жизни*".  „Если  бы  вл1ян]емъ  правительства,— продолжалъ  Кнселевъ,— можно 
бшо  бы,  наконецъ,  достигнуть,  чтобы  массы  этихъ  мастеровыхъ  слились  въ  торо- 
дахъ,  помещики,  безъ  сомнёшя,  должны  были  бы  потерп'Ьть  некоторую  перемену 
Бъ  своей  обычной  жизни,  но  жизнь  городовъ  и  внутренняя  иромышленвость  съ 
той  лишь  минуты  начала  бы  свое  развипе^. 

Мн'Ьнхе  кн.  Васильчикова,  которое  было  прочитано  посл^  записки  гр. 
Киселева,  начиналось  такимъ  образомъ:  „нельзя  не  согласиться,  что  дво- 
ровые люди  суть  сослов1е  безнравственное,  привыкшее  къ  праздности, 
безъосФдлое  и  потому  бол'Ье  другихъ  готовое  къ  безпорядкамъ  и  престу- 
плешдмъ;  но  нельзя  также  не  признать  и  того,  что  доколп  кргьпостное 
право  будешь  существовать  у  нась,  совершенное  уничтожение  сею  сосло- 
*пя  есть  дтьло  невозможное^.  При  прочтенш  посл'Ьднихъ  словъ  государь 
зам1тилъ,  что  онъ  считаетъ  невозможнымъ  липхь  немедленное  уничтожеше 

этого  С0СЛ0В1Я. 

Кн.  Васнльчиковъ  иолагалъ,  что  „стремиться  къ  уменьшен1ю  количества  дво- 
ровыхъ людей  необходимо,  но  не  иначе,  вавъ  побудительными  къ  тому  м^&рами", 
такъ  какъ  крутыя,  р*шительныя  м-Ьры  при  неудовлетворительномъ  состояшя  на- 
швхъ  судовъ  и  полицив  решительно  невозможны.  Кн.  Васнльчиковъ  не  соглашался 
на  преддожеихе  министра  внутреннихъ  д^лъ  запретить  пом']^щикамъ  обращен1е 
хрестьянъ  въ  дворовыхъ,  потому  что  это  „можетъ  им']^ть  вредное  вл1ян1е  на  пови- 
вовен]е  врестьянъ^  (?!)  и  потребовало  бы  столь  бдительнаго  наблюден1Я,  какое 
невозможно  для  правительства.  Напротнвъ  того,  онъ  считалъ  весьма  возможнымъ 
I  сцраведливымъ  относительно  крестьянъ  учреждеше  особыхъ  участковъизъ  дво- 
ровыхъ для  отбывав1я  рекрутской  повинности;  точно  также  считалъ  возможнымъ  и 
обложев1е  дворовыхъ  усиленною  податью,  „уничтожен1е  финансовыхъ  м-Ьръ,  затруд- 
няюощхъ  влад^льцезъ  въ  освобожден1и  дворовыхъ  людей",  и  воспрещен1е  на  бу- 
хун1ве  время  пр1ема  этихъ  посл'бднихъ  къ  залогу  въ  кредитный  установлешя.  Вс* 
эти  японудмтельныя**  м^ры  должны  были,  (10  мн^юю  кн.  Васнльчикова,  въ  не- 
продоляительномъ  времени  привести  классъ  дворовыхъ  людей  въ  „надлежащую 
соразмерность"  ^). 

По  окончаши  чтен1Я  этихъ  бумагъ  государь  сказалъ,  что  вс*  эти  до- 
кументы   будутъ  доставлены  членамъ  комитета,   съ  т4мъ,  чтобы  они, 


I 


О  Въ  следующее  зас4дан1е  комитета  кн.  Василъчиковъ  зам4тилъ,  что  последнею  м*- 
рою  правительства  относительно  дворовыхъ  должно  быть  запрещен1е  брать  крестьянъ  во 
дворъ,  какъ  то  думалъ  я  Киселевъ. 
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„вникнувъ  ближе  въ  сущность  вопроса",  написали  свои  ин^тяи  доста- 
вили ихъ  кн.  Васильчикову,  но  получеши  которыхъ  и  будетъ  назначено 
следующее  засЬдаше.  Для  бол-Ье  точнаго  опред4лешя  того  предмета,  по 
которому  требовались  мн-Ьнхя,  государь  поставилъ  вопросъ:  согласенъ  ли 
комитетъ  съ  его  мыслью  относительно  разд^лен1я  класса  дворовыхъ  на 
разряды  „по  степени  необходимости  и  удобства  къ  уменьшетю  ихъ  чи- 
сла?'' Никто  изъ  членовъ  комитета  не  возражалъ  пхютивъ  такого  разд*]^- 
летя,  и  государь  закрылъ  зас4дате. 

Ко  второму  зас4дан1Ю  секретнаго  комитета,  происходившему  1 9  марта, 
ВСЁ  члены  его  представили  свои  мн'Ьшя:  государь  опять  присутетвовалъ 
и  или  самъ  читалъ  поданныя  записки,  или  предоставлялъ  это  ихъ  авто- 
рамъ,  причемъ  отъ  времени  до  времени  д^лалъ  некоторый  зам^чашя. 
Не  можемъ  не  изложить  подробно  хода  этого  зас4дан1я,  въ  виду  того 
близкаго  участ1я,  которое  принималъ  въ  немъ  императоръ  Николай,  очень 
часто  высказывавпай  тутъ  свои  взгляды  по  одному  изъ  важныхъ  вопро- 
совъ  въ  д^л-Ь  ограничешя  кр4постнаго  права. 

Бн.  Волконск1й,  упомянувъ  въ  своей  записк-Ь,  что  при  новой  переписи 
следовало  бы  запретить  перечислеше  крестьянъ  съ  пашни  во  дворъ, 
сд^лалъ  многозначительную  оговорку:  унесли,  впрочемъ,  сге  не  будетъ  соч" 
тпено  нарушенгемь  кргыгостнаго  права^.  Эти  посл'Ьднгя  слова  вызвали  со 
стороны  императора  Николая  зам-Ьчаше,  что,  конечно,  эта  м-Ьра  „будетъ 
сочтена  нарушенхемъ  правъ,  утвержденныхъ  необходимостью  и  старин- 
нымъ  обычаемъ,  а  потому  прямаго  воспрещен1я  пом'Ьш.икамъ  брать  изъ 
крестьянъ  въ  дворовые  сл-Ьдуетъ  изб-Ьгать  до  последней  крайности".  Да- 
л^е,  по  поводу  опасешй  кн.  Волконскаго,  чтобы  воввышен1е  подати  съ 
дворовыхъ,  ходяш^ихъ  по  паспортамъ,  не  заставило  влад^льцевъ  отпус- 
кать на  волю  только  людей  безнравственныхъ,  государь  сказалъ:  „По- 
м-Ьщикамъ  будутъ  даны  разные  способы  и  облегчешя  къ  увольнен1Ю  излиш- 
нихъ  для  нихъ  дворовыхъ  людей,  и  н4тъ  причины  предполагать,  чтобы 
владельцы  воспользовались  т'Ьмъ  единственно  для  людей  порочныхъ,  ибо 
С1И  посл'Ёдн1е  скорее  будутъ  отдаваемы  въ  рекруты  съ  особенного  выго- 
дою для  пой'Ьш;иковъ". 

Кн.  Чернышевъ  подробно  распространился  о  томъ,  какое  значитель- 
ное число  вольнонаемныхъ  слугъ  потребовалось  бы  для  замены  тепереш- 
ней домашней  прислуги  и  какъ  мало  для  этого  средствъ  у  многихъ  дво- 
рянъ.  Кром'Ь  того,  онъ  зам^тилъ,  что  семейства  дворовыхъ  впятеро  пре- 
восходятъ  число  т4хъ,  которые  находятся  въ  д']^йствительномъ  услуже- 
ти;  справедливо  ли  обложить  всЬ  эти  семьи  усиленною  податью?  Въ 
конд4-концовъ,  Чернышевъ  желалъ,  чтобы  м*Ьры  правительства  относи- 
тельно дворовыхъ  вовсе  не  им'^^ли  вида  понужден1я  или  ст4снешя  по- 
м-Ьщиковъ,  а  скор-Ье  походили  бы  на  „воззванхе  попечительнаго  отда  къ 
старшимъ  д-Ьтямъ  своего  многочисленнаго  народа". 
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Это  ]1н^Ьн1е  Побудило  государя  ясн'Ье  высказать  свой  взглядъна  крЪ< 
достную  домашнюю  прислугу.  „  Н4тъ  надобности  говорить  о  т-Ьхъ  време- 
нахъ,— сказалъ  императоръ  Николай, — когда  холопн  составляли  особый 
иассъ  людей.  Въ  настоящее  время  на  дворовыхъ  должно  смотреть  какъ 
на  людей,  взятыхъ  изъ  крестьянъ  для  необходимой  прислуги  въ  дом^  и 
во  двор%  помещика.  Необходимость  такой  прислуги  очевидна,  и  долго 
еще,  особенно  въ  деревняхъ,  она  не  можетъ  быть  зам'Ьнена  иною;  но 
дворовые  люди,  отпускаемые  господами  своими  по  паспортамъ,  состав- 
1яюгь  явный  для  нихъ  нзлпшекъ  въ  отношеши  необходимой  имъ  при- 
слуги. Некоторые  владельцы  были  вынуждены  къ  сему  однимъ  желашемъ 
1збавиться  отъ  обязанности  кормить  и  содержать  людей,  для  нихъ  без- 
полезныхъ,  но  друг1е,  и.  къ  сожал'Ьн1Ю,  мнопе,  дЪлаютъ  то  изъ  корыст- 
ннхъ  видовъ,  обременяя  людей,  ходящихъ  по  паспортамъ,  непом^рнымъ 
оброкомъ.  Подобныя  д:Ьйств1я  влад'Ьльцевъ,  неоправдываемыя  нуждою 
въ  домашней  прислуге,  не  могутъ  быть  признаваемы  въ  основан1И  своемъ 
законными,  а  потому  правительство  и  им'Ьетъ  право  облагать  паспорты 
особыми  платежами  и  принимать  всяк1я  м:Ьры  къ  лучшему  устройству 
людей,  ходящихъ  по  паспортамъ.  Вотъ  причины,  по  коимъ  я  считаю, 
что  первыя  понудительныя  мЪры  къ  уменьшен1ю  числа  дворовыхъ  людей 
должны  Ьм'^Ьть  предметомъ  ходящихъ  по  паспортамъ;  что  же  касается 
внутренней  домаогаей  прислуги,  то  она  еще  на  долгое  время  должна 
оставаться  въ  настоящемъ  положен1и,  и  зд^сь  могутъ  быть  употребляемы 
одн-Ь  облегчительныя  м^ры^. 

Гр.  Бенвендорфъ  въ  данномъ  вопросе  оказался  на  сторон-Ь  „либера- 
ловъ»,  т.  е.  высказался  въ  пользу  м4ръ  относительно  уменьшешя  чис- 
ленности дворовыхъ  людей  О,  но  только  онъ  находилъ,  что  всл4дств1е 
понуждешя  помЪщиковъ  отпускать  дворовыхъ  на  волю  „негодные  полу- 
чать свободу  преимущественно  предъ  хорошими  слугами",  и  совету етъ 
.тучше  поощрять  пом'Ьщивовъ  къ  выдаче  отпускныхъ  назначенхемъ  воз- 
награжден1я  за  каждаго  уволеннаго  на  свободу  (въ  город*]^  по  20  руб.  за 
жужчину  и  10  руб.  за  жевщину,  въ  деревняхъ  по  15  и  7  руб.  50  к.). 
Возвышеше  пошлины  на  паспорты  дворовыхъ  людей  онъ  также  находилъ 
1ец4лесообразнымъ,  такъ  какъ  результатомъ  его  будетъ  только  то,  что 
отпущенные  по  паспортамъ,  на  которыхъ  естественно  падетъ  эта  пошлина, 
будутъ  требовать  при  найм'Ь  большаго  вознагражден1я  за  свой  трудъ. 
Образоваше  же  цеха  или  артели  Бенкендорфъ  считалъ  весьма  полезнымъ: 


^)  Мн^н^е  его  начиналось  такимъ  образомъ:  „Принимая  въ  соображен1е  огромное 
исло  дворовыхъ  (простирающееся  до  милл!она  людей),  всегда  опасное  для  обществен, 
в&го  сповойств1я,  сей  жсточннкъ  разорен1л  для  пом'Ьщиковъ,  угнететя  для  крестьянъ  и 
■остоявное  препятствхе  большимъ  усп^хамъ  зе]|лед'Ьл1я,  нельзя  не  согласиться  съ  необхо- 
дпюетью  предполагаемой  м'Ьры'^. 
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это,  по  его  мн^шю,  т^пояьститъ  самолюб1ю  сего  уничиженнаго  класса  и 
будетъ  сильно  способствовать  къ  исправленхю  людей,  довын-Ь  подвер- 
гну тыхъ  полному  произволу  пом'Ьщиковъ*',  который  „безпрестанно  раз- 
дражаетъ  дворовыхъ,  доводить  ихъ  до  того,  что,  не  видя  особенной  вы- 
годы быть  лучшими",  они  теряютъ  всякую  охоту  къ  тому  и  „предаются 
праздности  и  порокамъ*'.  Бенкендорфъ  выразил ъ  даже  уб'Ьждеше  что 
приступъ  къ  этому  д'Ьлу  „не  повлечетъ  за  собою  никакого  неустройства. 
При  постоянныхъ  опасен1яхъ  ни  до  чего  достигнуть  нельзя", — заявлялъ 
онъ.  „Причины  взрыва,  которыя  во  время  можно  отклонить,— продолжалъ 
Бенкендорфъ, — не  уничтожаются  нерешимостью,  а  лишь  укрепляются, 
и  ч4мъ  позднее  будетъ  сей  взрывъ,  т4мъ  сильнее  и  опаснее".  Послед- 
няя зшсль  была  одобрена  во  время  чтешя  государемъ,  но  късожалешю 
имп.  Николай  не  последовалъ  этому  благому  указашю  ^а  д^ле:  все  его 
добрыя  намерен1я  по  крестьянскому  вопросу  парализовались  крайнею  не- 
решительностью въ  этомъ  отношении. 

Гр.  Левашевъ  также  наста ивалъ  на  энергическихъ  мерахъ.  „Если 
распоряжешя  внезапныя  и  крутыя  были  бы  въ  настояш;емъ  случае  не- 
уместны, то,  съ  другой  стороны,  излишняя  постепенность  »  осторож- 
ность могли  бы  не  токмо  отдалить  безъ  нужды  осуществлеше  столь  по- 
лезной мысли,  но,  можетъ  быть,  ускорить  те  последств1Я,  которыхъ  пра- 
вительство желаетъ  избегнуть.  Я  смею  думать, — продолжалъ  Левашевъ,— 
что  въ  деле,  такъ  близко  связанномъ  съ  частными  интересами  двухъ  про- 
тивоположныхъ  С0СЛ0В1Й,  лучше  действовать  решительно:  всяк1я  полу- 
меры безполезны  и  даже  вредны'^.  Затемъ,  перечисливъ  меры,  названныя 
уже  въ  проекте  указовъ,  составленномъ  Перовскимъ,  въ  запискахъ  Ки- 
селева и  пр.,  Левашевъ,  въ  конце-концовъ,  предлагаетъ  воспретить  пере- 
водъ  крестьянъ  въ  дворовые. 

Ен.  Меншиковъ  старался  доказать,  будто  число  дворовыхъ  сильно 
преувеличиваютъу  но  и  по  приведеннымъ  имъ  сведешямъ  ихъ  числилось 
более  436,000  душъ  муж  екаю  пола,  Учреждеше  особыхъ  рекрут- 
скихъ  участковъ  изъ  дворовыхъ  было  бы,  по  его  мнешю,  „одною  изъ  са- 
мыхъ  стеснительныхъ  «меръ  для  домашняго  помеш;ичьяго  быта  и  сель- 
скаго  хозяйства,  темъ  менее  ожидаемыхъ  русскими  помещиками,  что  и 
въ  остзейскихъ  губернхяхъ  дворовая  прислуга  новейшими  уже  законами 
освобождена  отъ  рекрутства".  Между  прочимъ,  кн.  Меншиковъ  предла- 
галъ  дозволить  дворовымъ  людямъ  идти  добровольно  въ  рекруты  за  лицъ 
другихъ,  подлежаш;ихъ  этой  повинности  сослов1Й,  „по  обоюднымъ  сд4а- 
камъ,  но  съ  соглас1я  помещика".  Онъ  уверялъ,  что  при  этомъ  торга 
людьми  быть  не  можетъ,  такъ  какъ  вознаграждеше  выдавалось  бы  чело- 
веку, уже  выбывшему  изъ  кре постнаго  состоян1я;  но  на  основаши  сви- 
детельства Радищева  въ  его  известной  книге  и  словъ  гр.  А.  Р.  Ворон- 
цова въ  начале  царствовашя  Александра  I  въ  государственномъ  сов4т4, 
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мы  знаемъ,  что  въ  хГосл-Ьдией  четверти  XVIII  в4ка  торговля  рекрутами 
нронзводилась,  между  прочнмъ,  и  посредствомъ  фиктивной  выдачи  от- 
пускной, причемъ  зам^стителемъ  при  исполнен1и  рекрутской  повинности 
явхялся  челов'Ькъ  какъ  будто  свободный.  Првдлоасен1е  кн.  Меншикова 
довволить  пом^щикамъ  отдавать  дворовыхъ  людей  Ц'Ьлыми  семействами 
въ  ]гЬд^н1е  государственныхъ  имуществъ,  причемъ  онъ  ссылался  на  из- 
яменную  въ  комитете  о  дворовыхъ  1840  г.  министромъ  государствен- 
ныхъ имуществъ  готовность  скупать  въ  казну  крестьянъ  изъ  малоземель- 
ныхъ  им'Ьшй,  когда  это  дозволятъ  денежный  средства,  заставило  гр.  Ки- 
селева объяснить,  что  тамъ  д'Ьло  шло  о  крестьянахъ,  привычныхъ  къ 
сельскому  быту,  а  зд'Ьсь  о  дворовыхъ,  которыхъ  и  сами  помещики,  часта 
при  всемъ  своемъ  желанхи,  не  могутъ  обратить  на  пашню,  почему  и  \Л^~ 
донство  государственныхъ  имуществъ  не  имЪетъ  возможности  принять 
такнхъ  людей  на  свое  попечен1е.  Наконецъ,  по  поводу  предлоя№н1я  1ш. 
Меншикова  освобождать  пом'Ьщиковъ  отъ  взноса  податей  за  всЬхъ  т^хъ 
дворовыхъ,  которые  будутъ  отпускаемы  на  волю  или  выбывать  изъ  кр'Ь- 
постнаго  состояшя,  государь  сказалъ,  что  на  эту  мЪру  онъ  совершенно 
согласенъ 

Мн'Ьше  гр.  Киселева,  въ  которомъ  подробн'Ье,  ч1мъ  въ  его  прежней 
мпискЪ,  говорилось  объ  учрежден1И  по  городамъ  цеховъ  слугъ,  подало 
государю  поводъ  возбудить  въ  комитет*  ра8сужден1я  по  этому  предмету. 
Некоторые  члены  полагали,  что  цехи  слугъ  могутъ  существовать  только 
въ  столицахъ,  гд*  встречается  наибольшая  потребность  въ  вольнонаем- 
вой  прислуг*.  Друг1е  предлагали  издать  общее  учреждете  о  служебныхъ 
цехахъ,  а  отврыт1е  ихъ  въ  разныхъ  городахъ  обусловить  извЪстнымъ 
числомъ  цеховыхъ,  подобно  ремесленнымъ  цехамъ.  Государь  призналъ 
нужнымъ  открыть  цехи  слугъ  въ  об4ихъ  столицахъ,  въ  городахъ  губерн- 
скихъ,  портовыхъ  и  главнМшихъ  уЬздныхъ,  какъ,  напр.,  Угличъ,  Ро- 
стовъ  и  н-Ькоторые  друпе,  съ  т4мъ,  чтобы  это  учреждеше  впосл4дств1и 
бохЬе  и  бол*е  распространялось. 

Блудовъ  въ  своей  записк*  сослался,  прежде  всего,  на  то,  что  его 
инсли  о  положеши  нашихъ  дворовыхъ  и  о  необходимости  уменьшен1Я 
вхъ  числа  известны  государю,  такъ  какъ  ему  не  разъ  приходилось  ихъ 
изъяснять,  и,  наконецъ,  онъ  вполн*  изложилъ  ихъ  въ  записк*,  соста- 
вленной въ  1840  г.  Блудовъ  полагалъ.  что  нужно  стараться  уменьшить 
число  дворовыхъ,  но  достигнуть  этого,  по  его  мн4н1Ю,  „надежнымъ  и 
безвреднымъ  образомъ  можно  лишь  чрезъ  употреблен1е  м-Ьръ  не  крутыхъ, 
а  постепенныхъ  и,  такъ  сказать,  невидимыхъ"  (?!)  V).  При  чтеши  мн4тя 
Блудова  государь  остановился  на  предложен1И  не  издавать  указа  объ 


*)  „Я  см^ю  думать  я  теперь,— продолжалъ  Блудовъ,  буквально  повторяя  при  этонъ 
хвс1ь  тр.  Сперанскаго, — что  къ  уничтожен1ю    кр1постнаго    состояшя    въ   Росс1и   ки 
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учреждеши  служебныхъ  цеховъ,  а  внести  эту  мЪру  во  вновь  пригото- 
вляемое въ  министерсхв'Ь  внутреннихъ  д-^лъ  положеше  о  городскомъ 
уаравлен1и,  въ  томъ  числ'Ь  и  о  цехахъ  вообще.  Но  на  вопросъ  икпера- 
тора  министру  внутреннихъ  д1^лъ,  можетъ  ли  проевтъ  этого  положетд 
быть  внесенъ  въ  государственный  сов'Ьтъ  до  настунлешя  вавац10ннаго 
времени,  ПеровсБ1й  отв'Ьчалъ,  что  въ  такое  короткое  время  его  нельзя 
приготовить. 

Министръ  финансовъ  Врончевко  подробно  разсмотр^лъ  предложенье 
о  разр^шеши  отпускать  на  волю  дворовыхъ  людей  изъ  нм^^шй,  залояБвя- 
ныхъ  въ  кредитныхъ  установлен1яхъ,  безъ  в^^дома  этихъ  учреждешй  и 
предложилъ  допускать  (не  ран'Ье,  впрочемъ,  какъ  посл^  новой  переписи) 
увольнен1е  дворовыхъ  безъ  взноса  за  нихъ  денегъ  въ  кредитныя  устано- 
влен1я  отъ  5  до  15  на  100  душъ.  Шкоторые  члены  комитета  высказали 
по  этому  поводу,  что  дозволеше  увольнять  дворовыхъ  людей  изъ  зало- 
женныхъ  им']Ьн1й  безъ  излишней  переписки  и  безъ  всякихъ  расходовъ 
составляетъ  одну  изъ  самыхъ  важныхъ  поощрительныхъ  м^ръ  къ  до- 
стижен1ю  д^ли  правительства,  почему  ее  и  не  сл-Ьдуетъ  отлагать. 

Бар.  Корфъ,  признавая  настоятельную  необходимость  уменьшить 
классъ  дворовыхъ  людей,  считалъ,  въ  то  же  время,  весьма  затруднитель- 
нымъ  принят1е  м'Ьръ  по  этому  предмету:  „ШъЬство,  въ  какомъ  брожеши 
и  теперь  уже  отчасти  умы  кр-Ьпостнаго  сослов1я,  —  писалъ  онъ,  —  какъ 
исчезаетъ  н  стирается  въ  немъ  постепенно  прежнее  патр1архальное  чув- 
ство къ  господ амъ...  и  какъ  распространяется  между  кр']Ьпостными  опа- 
сная и  ложная  (?)  мысль,  что  царь  желаешь  ихъ  освобождешя,  но  про* 
тивятся  пом'ЗЬщики".  При  такомъ  положети  д^ла  ^каждая  м^ра,  имею- 
щая видъ  ограничен1я  или  уступки  и,  притомъ,  въ  пользу  нпкаторыаъ 
лишь,  а  не  втхь^  (т.  е.  однихъ  дворовыхъ),  „можетъ  потрясти  здаше''. 
Предположешя  правительства  относительно  дворовыхъ  возбуждали  въ 
автор^^  записки  не  мало  сомн^н1й:  во-первыхъ,  перепись  дворовыхъ  не 
будетъ  им4ть  прямыхъ  посл'Ьдств1й,  если  посл4  того  не  запретить  по- 


должны  идти  гЬиъ  же  путемъ,  токио  въ  обратиомг  направлен1и,  коимъ  напга  предки 
шли  къ  у1'вержден!ю  онаго  въ  настоящемъ  вид^  и  пространств']^,  что,  следственно; 
основною  для  сего,  хотя,  иожетъ  быть,  и  не  первою  м^рою  должно  быть  совершенное, 
ш  предъ  закономъ,  и  въ  саномъ  существе,  отдллен^е  крестьянъ  отъ  кргмюстныхъ  дво- 
ровыхъ^ такъ  же  какъ  смешен1е  ихъ  было  посл^днижъ  въ  исторш  нашей  действ]'е1гь  посте- 
пеннаго  укрепден1я  людей  сначала  къ  земл^,  а  потоп  къ  лицу  владельца";  однако, 
уклончивый  Блудовъ  сп']^шилъ  оговориться:  „я  признаю  вы^ст^  съ  многими  члевамн 
комитета,  что  н^^тъ  еще  нужды  сп-Ьшить  р'Ьшительнымъ  8апрещен1емъ  переводить 
крестьянъ  во  дворъ,  т*мъ  бол*е,  что  переводы  сего  рода,  благодаря  изм-Ьнетю  въ 
образе  жизни  пом^щиковъ  и  самому  об'Ьднешю  ихъ,  нын%  уже  довольно  р'Ьдки''.  Д^я 
характеристики  вообще  трусливаго  характера  гр.  Бдудова  см.  „Записки  А.  И.  Коше* 
лева*  1884  г.,  стр.  23. 
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м^щикамъ  переводъ  крестьянъ  съ  пашни  во  дворъ,  а  этого  сд'Ьлать 
I  нельзя  безъ  стЪснешя  правъ  влад^^льцевъ  ин^Ьн1й,  что  противно  вол% 
государя.  Зат^мъ  Корфъ  справедливо  уЕазывалъ  на  то,  что  всякое  огра- 
нЕчете  помещичьей  власти  останется  недМствительнымъ,  пока  суще- 
ствуетъ  дапрещён1е  принимать  отъ  кр'Ьпостныхъ  жалобы  и  доносы  на 
нхъ  влад&1ьцевъ,  а  допустить  жалобы  и  судъ  между  кр'Ьпостными  и 
ихъ  господами  невозможно  безъ  изм'Ьнен1я  самаго  характера  нын^пгаихъ 
отношешй  между  ними,  „который  такъ  важно  сохранить  во  всей  ц'Ь ле- 
сти, пока  правительство  не  р-Ьшается  на  коренное  преобразовате''.  На- 
хонецъ  учреждеше  цеха  слугъ,  по  мн']^н1ю  Корфа,  не  можетъ  прямо  спо- 
собствовать уменьшетю  числа  дворовыхъ  людей.  Кром^  того,  Еорфъ 
находилъ  нужвымъ  первыя  м^ры  относительно  дворовыхъ  направить  не 
на  ходящихъ  по  паспортамъ,  какъ  полагалъ  государь,  а  нат^хъ,  кото»' 
рые  оюивуть  еъ  городахь  щ)и  своихъ  владгьлщахъ.  Отпущенные  въ  города 
по  паспортамъ  пользуются  до  истечешя  срок^^  ихъ  вида  почти  вс*Ьми 
правами  вольиыхъ:  они  переходятъ  изъ  одного  дома  въ  другой  по  сво 
ему  произволу,  получаютъ  жалованье  и  содержание  по  услов1ю,  пользу- 
ются охраною  закона  отъ  всякаго  прит'Ьснетя  со  стороны  нанимателя 
н,  говоря  вообще,  довольны  своимъ  положеваемъ;  совс^мъ  другое  д'Ьло — 
.  живущ1е  въ  городахъ  при  своихъ  влад'Ьльцахъ.  „Состоя  въ  полномъ  и 
безотвЪтномъ  произвол*  господина, — говоритъ  Корфъ, — получая  платы, 
пищи  и  одежды  лишь  столько,  сколько  онъ  самъ  захочетъ  имъ  дать, 
люди  сш  представ ляютъ  настоящихъ  рабовь^  остатокъ  старинныхъ  на- 
шнхъ  холеней,  и  т'Ьмъ  бол^е  должны  чувствовать  свое  положен1е,  что 
нередко  живутъ  съ  такими  же  кр'Ьпостными,  но  служащими,  однако, 
но  добровольному  найму  потому  лишь,  что  они  другихъ  господъ,  и  не- 
рЬдЕО  также  видятъ  въ  сосЬднемъ  дом*  въ  сей  же  несравненно  лучшей 
участи  и  своихъ  одновотчинниковъ.  Изъ  вс^хъ  дворовыхъ  С1И  люди  бо- 
Ае  всЬхъ  несчастны,  а  потому  едва  ли  и  не  бол^е  вс^хъ  опасны".  Въ 
конц^-концовъ,  Корфъ  предлагалъ  принять  до  времени  лишь  двояк1я 
]гЬры:  одн'Ь,  облегчающ1я  отпускъ  дворовыхъ  людей  на  волю,  друг1я, 
затрудняюпця  содержаше  ихъ  влад^Ьльцами  при  себ*  въ  городахъ  Къ 
первому  разряду  могли  бы  принадлежать  м^ры.  предложенный  комите- 
томъ  о  дворовы[хъ  1840  г.  въ  связи  съ  некоторыми  изъ  -предлагаемыхъ 
ныне  кн.  Меншиковымъ  и  граф.  Киселевымъ,  но  и  тутъ  возникаетъ  во- 
просъ:  если  посл4дств1емъ  некоторыхъ  изъ  этихъ  м4ръ  будетъ  отпускъ 
на  волю  большаго  числа  дворовыхъ  людей,  куда  денутся  эти  люди  ^не 
будутъ  ли  они  до  более  прочнаго  устройства  своего  быта  вреднее  и 
опаснее,  нежели  въ  теперешнемъ  положеши,  когда  за  ними  смотритъ  и 
за  нихъ  отвечаетъ  владелецъ?  Мнопе  помещики  будутъ  рады  сбыть 
дворовыхъ,  которые  имъ  въ  тягость,  т.  е.  не  знающихъ  ремесла  или  по 
летамъ,  здоровью  и  проч.  неспособныхъ  къ  работе;  но  так1е  люди  мо- 
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гутъ  остаться  совсЬмъ  безъ  дропиташя.  Что  касается  предподожби1&  о 
четверной  подати  съ  дворовыхъ,  то  онъ  основательно  выразил ъ  опасеше, 
чтобы  она  не  легла  лишней  тягостью  на  крестьянъ,  тавъ  какъ,  по  закону, 
внутренняя  раскладка  податей  предоставляется  усмотрЪшю  поимщика. 

По  прочтеши  бар.  Корфомъ  этого  ин^н1я,  государь  сказалъ.  т^Тутъ 
есть  новая  мысль,  чтобы  йервыя  заботы  правительства  обратить  не  на 
дворовыхъ,  ходящихъ  по  паспортамъ,  какъ  я  полагалъ,  но  ная^нвущихъ 
въ  городахъ  при  своихъ  влад'Ьльцахъ.  Въ  норальномъ  отношен1и  я  со- 
вершенно разделяю  мысли  бар.  Еорфа,  что  эти  люди  бол^Ье  всЬхъ  не- 
счастны, а  потому  едва  ли  и  не  бол'Ье  всЬхъ  опасны,  но  я  уже  прежде 
подробно  изложилъ  причины,  по  коимъ  считаю  удобнее,  прежде  всего, 
подвергнуть  м'Ёрамъ  правительства  дворовыхъ,  ходящимъ  по  паспор- 
тамъ^. Мнопе  члены  выразили  соглас1е  съ  мн&н1емъ  государя. 

Окончивъ  на  этомъ  частный  разсуждешя  о  вопросахъ,  вознивавшихъ 
при  чтен1и  различныхъ  мн^^шй,  государь  приступилъ  къ  выводу  окон- 
чательныхъ  заключентй.  Прежде  всего,  онъ  обратилъ  вниманхе  на  глав- 
ную ц^^ль  всЪхъ  оредполагаемыхъ  мЪръ.   у^измгшить  кртьпоетнос  у  наа> 
состоянге^;  мысль  объ  этомъ,  по  словамъ  императора  Николая,  никогда 
не  оставляла  его  вътеченге  18-ти  л'Ьтъ  царствован1я.  Считая  постепен- 
ность м^ръ    первымъ  услов1емъ  въ  этомъ  Д'Ьл'Ь,  онъ  решился  начать 
съ  дворовыхъ  людей   и,  прежде  всего,  съ   ходящихъ    по   паспортамъ. 
Предположенхе  объ  учреждеши   служебиыхъ  цеховъ  одобряется  всЪмн 
членами  комитета.    Государь  повторилъ    что  так1е  цехи  должны  быть 
открыты  въ  об'Ьихъ  столицахъ,  въ  губернскихъ,  портовыхъ  и  главн'Ьй- 
щихъ  уЬздныхъ  городахъ,  впосл'Ьдствхи  же  учреждены  и  въ  жеяЬе  важ- 
ныхъ  городахъ,  и  поручилъ  министру  внутренимхъ  д'Ьлъ  безотлагательно 
составить  проектъ  о  служебныхъ  цехахъ,  включивъ  его  въ  полный  про- 
ектъ  положешя  о  городскомъ  управлон1и,  если  онъ  можетъ  быть  пред- 
ставленъ  и  разсмотрЪнъ  въ  государственномъ  сов^т^  до  вакащоннаго 
времени,  или  въ  вид'Ь  особаго  постановлешя.    Относительно  перехшси 
дворовыхъ  государь  р']^шилъ,  что  ее  сл'Ьдуетъ  отложить  до  обпцей  реви* 
31И,  причемъ  дворовыхъ  должно  показывать  въ  ревизскихъ  свазвахъ  от- 
дельно. Вопросъ  объ  учреждеши  изъ  дворовыхъ  людей  особыхъ  рекрут- 
скихъ  участковъ  вновь  былъ  подвергнутъ  обсуждешю  членовъ  комитета, 
причемъ  одни  полага.1и,  что  м^ра  эта  будетъ  чрезвычайно  стеснительна 
для  владЪльцевъ,  друг1е  же  считали  ее  справедливою  и  необходимымъ 
посл^дствхемъ  отд^льнаго  исчисленхя  дворовыхъ  людей.  Когда  при  со- 
браши  голосовъ  мневая  разделились  норовну,  государь,  имея  въ  виду, 
что  разрешеше  этого  вопроса   еп1.е  не  требуется  въ  настоящее  время, 
перешелъ  къ  другимъ  предметамъ.    Всего  ваяшее  и  вместе  всего  пе- 
чальнее было  то,  что  запрешенге  помптикамь  переводить  крестьянъ  во 
дворг   императоръ  Николай   призналъ  ^рптительно  на  долгое  время  не- 
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возможныцгг>,  Зат^мъ,  обратившись  кътавъ  называемьшъ  ^^  об  легчите  ль- 
нынъ"  м^рамъ  увольнешя  дворовыхъ  изъ  вр^постнаго  состоян1я,  въ 
томъ  числ'Ь  и  состоящихъ  въ  залоге  въ  кредитныхъ  установлен1яхъ, 
государь  повелЬлъ  гр.  Влудову  вм4ст4  съ  Вронченкомъ  и  статсъ-секре- 
тареиъ  Гофманоиъ  составить,  въ  течете  10  дней,  окончательное  пред- 
ооложен1е  по  этому  предмету  для  внесешя  его  въ  секретный  вомитетъ. 
Посл^  того  второе  засЬданхе  комитета  было  закрыто. 

Въ  третьемъ  зас4даши,  б  апреля  1844  г.,  государь  прочелъ  приго- 
товленную гр.  Блудовымъ  записку  съ  окончательными  предположешямк 
м^ръ  для  сокращешя  класса  дворовыхъ;  каждый  пунктъ  подвергался 
обсуждешю  членовъ  комитета,  и,  выслушавъ  вс^  зам']^чан1я,  императоръ 
Николай  постановлялъ  р'Ьшительныя  заключешя.  Записка  гр.  Блудова 
состояла  изъ  столькнхъ  подразд'Ьлен1Й,  сколько  было  въ  виду  комитета 
различныхъ  предположешй.  Первыя  два  подразд'Ьлен1Я  о  форм"]^  и  усло- 
в1лхъ  для  отпуска  дворовыхъ  людей  на  волю  и  объ  отпуске  ихъ  по  до- 
говорамъ  были  одобрены  государемъ  почти  безъ  всякихъ  изм!Ьнен1Й;  второе 
подразд'Ьлеше  подверглось  только  дополнешю  по  предложешю  кн.  Мен- 
шиЕОва.  Онъ  обратилъ  вниманхе  на  то,  что,  по  действовавшему  до  т^хъ 
ооръ  закону,  было  запреп1;ено  включать  въ  отпускныя  ташя  услов1Я,  ко- 
торыя  могли  бы  стеснять  свободу  увольняемаго,  и  потому  предписано 
было  решительно  определять  въ  нихъ,  что  влад^лецъ  или  теперь  же 
увольняетъ  своего  крепостнаго  человека,  или  оставляетъ  при  себе  въ 
услужеши  до  своей  смерти  (Св.  Зак.,  т.  IX,  ст.  1066).  Кн.  Меншиковъ 
внсказалъ  мысль,  что  разрешеше  писать  отпускныя  съ  услов1емъ,  чтобы 
дворовый  получалъ  свободу  после  известнаго  числа  летъ  службы  у  по- 
мещика, не  только  не  будетъ  стеснительнымъ  для  дворовыхъ  людей,  но 
1федставляетъ  выгоды  и  удобства  для  обеихъ  сторонъ  Государь  сказалъ: 
,Я  не  усматриваю  повода  къ  супцестзующему  ныне  ограничен1ю,  а  по- 
тому считаю,  что  предложеше  кн.  Меншикова  можетъ  быть  принято '*. 
Было  постановлено,  что  дворовые,  заключивш1е  договоръ  съ  помещикомъ 
на  предложенномъ  кн.  Меншиковымъ  услов1и,  должны  до  получешя 
еовершенной  свободы  числиться  за  помещиками,  которые  и  обязаны 
нлатить  за  нихъ  подушную  подать. 

Отпускъ  дворовыхъ  на  волю  прежде  затруднялся,  по  мнен1ю  Блудова, 
темъ,  что,  въ  виду  невозможности  взыскать  впоследств1и  съ  отпущен- 
наго  на  волю  следующей  по  договору  суммы,  владелецъ  требуетъ  отъ 
него  наличныхъ  денегъ  при  самомъ  увольнен1и,  а  увольняемый  редко  мо- 
жетъ исполнить  такое  требоваше.  Остановившись  на  этомъ  соображен1и, 
государь  предложилъ  комитету  обсудить:  нельзя  ли  такимъ  людямъ  вы- 
давать изъ  казны  ^подъ  личный  ихъ  залогъ''  ссуды  дляпособхявъ  уплате 
владельцу  требуемой  съ  нихъ  суммы?  Выслушавъ  мнешя  членовъ  коми- 
тета, государь  нашелъ_  возможнымъ  принять  следующую  меру:  для  вы- 
Томъ  П.  9 
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дачи  ссудъ  дворовымъ  людямъ,  бото1)ыхъ  влад^^льцы  будутъ  отнускать 
на  волю  за  опред'Ьленную  плату,  составить  особый  вспомогательный  ка- 
питалъ,  отдйливъ  для  этого  на  первый  случай  до  100,000  руб.,  причеиъ 
ВЫСП11Й  разм'Ьръ  ссуды  одному  лицу  не  долженъ  ни  въ  какомъ  случае 
превышать  ц^ны  рекрута,  т.  е.  той  суммы,  какая  при  прежнемъ  порядке 
рекрутскихъ  наборовъ  взыскивалась  иногда  вместо  рекрута;  разм^ръ  же 
платы  пом']Ьщику  за  освобождеше  предоставлялся  свободному  договору 
между  влад^льцемъ  и  отпускаемымъ  на  волю,  т.  е.,  говоря  ясн^е,  по- 
прежнему,  долженъ  былъ  зависать  отъ  произвола  пом'Ьщика.  Съ  людьми 
неисправными  въ  уплате  ссудъ  предполагалось  поступать  такъ  же,  какъ 
и  при  взыскаши  суммъ,  сл'Ьдующихъ  владЪльцамъ  по  договорамъ  объ 
отпуск'Ь  ими  на  волю  дворовыхъ  людей,  т.  е.,  въ  случа'Ь  несостоятель- 
ности, брать  ихъ  въ  рекруты,  а  неспособныхъ  къ  военной  служб*  отсы- 
лать въ  крЪпостныя  работы.  Для  пополнен1я  капитала,  истоп^ающагося 
выдачею  ссудъ,  предполагалось  назначить  особые  доходы  съ  задуман- 
ныхъ  служебныхъ  цеховъ,  почему  государь  и  приказалъ  министру  вну- 
треннихъ  д-Ьлъ,  которому  было  поручено  уже  изготовлен1е  проекта  за- 
кона о  цехахъ,  заняться  соображешями  и  по  этому  предмету  и  по  согла- 
шен1ю  съ  управляющимъ  министерствомъ  финансовъ  составить  оконча- 
тельное предположеше  объ  этомъ  вспомогательномъ  капитал*.  Но  пред- 
иоложен1я  о  составлен1и  капитала  для  ссудъ  дворовымъ  съ  ц'Ьлью  выкупа 
ихъ  на  свободу,  сколько  намъ  известно,  не  были  исполнены  ')• 

Трет1Й  отд-Ьлъ  записки  Влудова  — объ  отпуск*  на  волю  дворовыхъ, 
приписанныхъ  къ  им*шямъ,  которыя  заложены  въ  кредитныхъ  установ- 
дешяхъ,— былъ  одобренъ  почти  безъ  изм^нешн,  но  следующее  зат*мъ 
предложеп1е — „о  передач*  безвозмездно  дворовыхъ  людей  въ  в*домство 
государственныхъ  имуществъ" — вызвало  опять  протестъ  гр.  Киселева, 
который,  въ  дополнеше  къ  уже  прежде  приведеннымъ  причинамъ  невоз- 
можности этой  м*ры,  объяснилъ  что  она  ограничила  бы  предоставленное 
казеннымъ  крестьянамъ  право  соглашаться  или  н*тъ  на  приняпе  въ 
составъ  ихъ  обш;ествъ  новыхъ  людей;  поэтому  государь,  не  останавли- 
ваясь дол*е  на  этомъ  вопрос*,  перешелъ  къ  посл4днему  отд*летю  за- 
писки гр.  Блудова  ~  о  передач*  дворовыхъ  людей  въ  распоряжете  гу- 
бернскихъ  правлешй.  По  выслушаши  объ  этомъ  мн*шй  н4которыхъ  чле- 
новъ  комитета  и  принявъ  во  вниман1е,  что  эта  м*ра  допуп1,ена  въ  на- 
стоящее время  исключительно  какъ  наказаше,  государь  отложилъ  обсуж- 
деше  ея  до  удобнаго  случая. 


*)  Относительно  семействъ  вольноотпущенныхъ  было  р-Ьшено,  не  вводя  ничего  но- 
ваго  по  этому  предмету,  требовать  только,  чтобы  пом-Ьщикь  при  отпуск*  на  волю  но 
разлучалъ  мужа  съ  женою. 
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Покончивъ  съ  запискою  Блудова,  императоръ  Николай  но  вопросу 
сбъ  увольнеши  дворовыхъ,  состоящихъ  въ  залоге,  приказалъ  управляю* 
щему  нинистерствомъ  финансовъ  войти  .съ  представлен1емъ  въ  государ- 
ственный сов'Ьтъ,  а  проектъ  указа  о  мЪрахъ  къ  облегчешю  отпуска 
дворовыхъ  людей  безъ  земли  вел'Ьно  было  составить  Блудову,  Вронченк^ 
и  Перовскому  и  внести  его  на  предварительное  разсмотр'Ьн1е  комитета; 
но  послЪдшй  больше  не  собирался.  Когда  21  апр'Ьля  1844  г.  кн.  Ва* 
сидьчиковъ  представилъ  государю  составленный  гр.  Блудовымъ  проектъ 
указа,  императоръ  нашелъ,  что  онъ  совершенно  согласенъ  съ  основа- 
шхи,  принятыми  въ  комитет-Ь,  и  потому  полагадъ  подписать  и  немед- 
ленно  издать.  „Разве  вы  имеете  что  еш^е  зам'Ьтить?'*  —  написалъ  онъ 
кн.  Васильчикову.  ПослЪдн1й  предложилъ  не  отступать  при  издаши 
этого  указа  отъ  обыкновеннаго  порядка,  т.  е.  внести  его  въ  государ- 
ственный сов^Ьтъ;  резолющя  государя  была  такова:  „Согласенъ  въ  ног 
дежде^  что  ие  последуешь  въ  совгьтгь  невыгода  излишнихъ  пренШ»  ^). 

12  шня  1844  г.  сразу  состоялось  два  распоряжен1я  правительства: 
именной  указъ  сенату  о  предоставлен1и  ном'Ьщикамъ  отпускать  дворо- 
выхъ людей  на  волю  безъ  земли  по  обоюднымъ  договорамъ  и  высочайше 
утвержденное  ми^ше  государственнаго  совЬта  объ  освобожденхи  дворо- 
выхъ людей  изъ  им'Ьн1й,  заложенныхъ  въ  банковыхъ  учрежденхяхъ  безъ 
предварительнаго  ихъ  разр'Ьшен1я.  Впрочемъ,  обнародованы  эти  распо- 
рджешя  были  не  одновременно:  первое  10,  второе  н'Ьсколько  ранФе  —  4 
1юля;  очевидно,  это  сд']^лано  было  всл']^дств1е  совершенно  напраснаго 
опасен1я,  чтобы  издаше  этихъ  двухъ  м'Ьръ  сразу  не  слишкомъ  взволно- 
вало обш;ественное  мн']^ще,  а  между  т^мъ,  он'Ь  были  не  только  крайне 
невинны,  но,  по  всей  в'Ьроятности,  остались  даже  безъ  всякаго  результата. 

Въ  указф  объ  отпуск'Ь  на  волю  дворовыхъ  людей  по  договорамъ  мы 
находимъ  сл^^дуюш;1я  постановлешя.  Влад'Ьльцамъ,  желающимъ  уволить 
своихъ  дворовыхъ  безъ  земли,  дозволяется  заключать  съ  ними  по  обоюд- 
ному соглас1ю  договоры  о  платеже  этими  посл-Ьдиими  особыхъ  суммъ 
въ  одинъ  или  н:Ьсколько  сроковъ  или  же  ежегоднаго  оброка  (по  смерть 
владЬльца  или  на  определенное  число  л-Ьтъ).  Отпущенныхъ  такимъ  об- 
разомъ  на  волю  сл-Ьдуетъ  считать  навсегда  свободными  со  времени  за- 
ключешя  договора  и  выдачи  отпускной  наравн*  съ  другими  вольноот- 
пущенными. Въ  случа*  неисправности  въ  платеж*  сл4дуюш,ихъ  по  до- 
говору суммъ,  владельцу  предоставляется  взыскивать  ихъ  чрезъ  посред- 
ство местной  полищи  изъ  всякаго  движимаго  и  недвижимаго  имуш;ества 
вольноотпущеннаго,  преимуш;ественно  предъ  вс4ми  казенными  и  част- 
ными   долгами  и  повинностями;  въ  случа-Ь  же  его   несостоятельности 


^)  Курсввъ  въ  подлиннике. 
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брать  вь  рекруты  (!)  О  и  выдавать  за  него  прежнему  владельцу  кви- 
танщю  съ  нравомъ  представить  ее  къ  зачету  за  свое  им^ше,  или,  <брд^' 
онъ  не  в  адгьетъ  такнмъ  имгмгемъ,  за  которое  могъ  бы  представить  кви- 
таицгю  къ  зачету^  ^),  продать  ее  другому  по  желашю;  если  же  подоб- 
ные люди  окажутся  неспособными  къ  военной  служб*,  то  поступать  съ 
ними,  какъ  съ  несостоятельными  къ  платежу  разныхъ  пеней,  т.  е.  отда- 
вать въ  заработки  частнымъ  лицамъ  или  отправлять  въ  кр^постныя  ра- 
боты. Кром4  того,  владЬльцамъ  дозволяется  давать  отпускныя  съ  уело- 
В1емъ,  чтобы  д'1^йств1е  ихъ  началось  поел*  изв^стняго  числа  л^Ьтъ  службы 
двороваго  у  своего  господина;  такхе  люди  до  получешя  совершенной 
свободы  должны  числиться  по  прежнимъ  ревизскимъ  сказкамъ  за  преж- 
ними в  л  ад**  льдами,  которые  обязаны  платить  за  нихъ  всЬ  подати  и  по- 
.винности.  Владельцы  же,  давшхе  своимъ  дворовымъ  полную  свободу, 
освобождаются  отъ  платежа  за  нихъ  податей  и  повинностей,  не  ожидая 
новой  ревиз1И,  со  сл'Ьдующаго  за  увольнешемъ  полугод1я.  Дворовые, 
впредь  отпускаемые  на  волю,  избавляются  отъ  рекрутской  повинности 
до  новой  ревизш,  а  если  она  посл'Ьдуетъ  до  истечен1Я  10  л4тъ  со  дня 
увольнен1я,  то  на  10  лЪтъ;  точно  также  освобождаются  они  до  новой 
ревиз1И  и  отъ  платежа  податей  и  другихъ  денежныхъ  повинностей,  а 
т4,  которые  припишутся  къ  м4щанскимъ  обществамъ,  получаютъ  льготу 
отъ  казенпыхъ  податей  и  городскихъ  повинностей  и  службъ,  вместо 
2-хъ,  на  6  лФтъ  Единствевнымъ  сл4домъ  прежде  предполагавшихся  ст4- 
снительныхъ  м4ръ  относительно  дворовыхъ  осталась  въ  указ4  оговорка, 
что  всЬ  его  постановлешя  относятся  только  къ  т']^мъ,  которые  записаны 
дворовыми  въ  последнюю  ревизш  и  не  распространяются  на  переведен- 
ныхъ  пом*ш;иками  съ  пашни  во  дворъ  поел*  того  времени. 

Другимъ  расаоряжен1емъ  правительства  было  дозволено  владЪлъцанъ 
им'Ьн1й.  заложенныхъ  въ  заемномъ  бавк'Ь,  опекунскихъ  сов^тахъ  и  при- 
казахъ  общественнаго  призр-Ьтя  (а  также  представленныхъ  въ  залогъ  по 
казевнымъ  откупамъ  и  вообш.е  казеннымъ  подрядамъ  и  поставкамъ),  от^ 
пускать  на  волю,  безъ  взноса  выкупныхъ  денегъ  и  не  прося  разрЬшетя 
втихъ  учреждев1Й,  до  Ю  душъ  дворовыхъ  на  каждый  100  душъ,  состоя- 
П1,1я  въ  залог*]^;  за  отпускъ  же  на  волю  дворовыхъ  свыше  этого  числа  они 
должны  вносить  деньги  по  разсчету '). 

Об*  эти  правительственныя  м*ры  приняли  форму  закона  12  шня,  а 


^)  Въ  проекте  кокитета  6  декабря  1826  г.  предлагалось  веисправныхъ  1иатедьои1- 
ковъ  отдавать  въ  работу  и  передавать  заработанный  нмя  деньги  пок^щнку. 

2)  Оговорка  эта  была  сделана  по  желав  1Ю  государя  „для  устранен1я  всякаго  по- 
вода  въ  злоупотребленхямъ",  т.  е.  къ  противозаконной  торговле  рекрутами. 

»)  2-е  П.  С.  3.,  т.  XIX,  -^№17977  и  17986;  орав.  Пожн.  Собр.  Зак.,  т.  XXII,  21081; 
Х1Ш,  22622,  22417,  п.  3  и  5. 
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аосл']^днее  зас']^дан1в  секретнаго  комитета,  въ  которомъ  он%  был?  оконча- 
тельно выработаны,  состоялось  5  апр'Ьля.  На  другой  день  посл^^  этого 
зас^Ьдащя  бар.  Корфъ  представилъ  государю  записку,  гдЪ  „лично'' 
предъ  нимъ  высказывалъ  свои  сомн'Ьнхя  относительно  готовящагося  ,рас- 
аоря2ен1Я,  который  онъ,  1&акъ  призванный  въ  коиитетъ  лишь  съ  сов'Ь- 
щательнымъ  голосомъ,  не  р'Ьшилсл  тамъ  изложить.  Бар.  Еорфъ  возбуж- 
даль  очень  серьезный  вопросъ:  полезно  ли  вообще  облегчать  пом'Ьщи- 
камъ  отпускъ  на  волю  ихъ  дворовыхъ  людей?  МЪры  облегчен1я  и  поощ- 
рвн1я  къ  отпуску  дворовыхъ  людей, — говорить  Еорфъ,  —могли  и  должны 
были  представляться  совершенно  необходимыми,  пока  предполагалось 
аттить  влад'Ьльцевъ  въ  облпданш  сими  людьми...  Но  теперь,  когда  всЬ 
]гЬры  стгьснительныя  по  уб'Ьждетю  и  вол'Ь  Вашего  Величества  отклонены, 
а  съ  ними  отпала  и  главная  цЬль  м']Ьръ  облегщ^темныхъ;  не  должно  ли 
опасаться,  что  посл'Ьднхя  увеличатъ  лишь  бродяжничество  и  праздноша- 
тательство?  Множество  помЬщнкозъ,  безъ  сомнЬн1я,  воспользуются  да- 
руемыми льготами,  чтобы  освободить  свонкъ  дворовы&ъ  лю1^ей  или, 
лучше  сказать,  чтобы  самимъ  отъ  нихъ  освободиться.  Но  отъ  какяхъ? 
Конечно,  не  отъ  тЬхъ,  которые  имъ  необходимы  или  полезны,  а  отъ 
тавихъ,  которые  имъ  ни  на  что  не  годны,  не  знаютъ  ремесла,  не  спо- 
собны въ  прислугу,  отъ  порочныхъ,  кал'бкъ,  стариковъ,  —  словомъ, 
отъ  гЬхъ,  которые  обращаются  имъ  въ  тягость...  Отпускъ  на  волю 
не  есть  договоръ.  а  дМств1е  одностороннее:  помЪщикъ,  отпуская  своего 
челов1^ка,  не  обязанъ  спрашивать,  согласенъ  ли  онъ  получить  свободу  и 
тЬнъ  будетъ  посл'Ь  кормиться.  Отсюда  вопросъ,  куда  разместятся  всФ  эти 
извергнутые  своими  влад'Ьльцами  люди,  какое  общество  ихъприметъ,  въ 
какой  цехъ  допустятъ  ихъ  записаться,  особенно  съ  круговою  порукою,  кто 
возьметъ  ихъ  къ  себ'Ь?  Не  породится  ли  чрезъ  то  классъ,  можетъ  статься, 
многочисленный,  бездомныхъ'и  безпр1ютныхъ  пролетархевъ,  которыхъмы 
теперь  не  знаемъ,  потому  что  за  кр'Ьпостныхъ  отвФчаютъ  во  всемъ  вла- 
дельцы, а  за  прочихъ  общества?  Какая  будетъ  выгода  отъ  того,  что  люди, 
состоящ1е  теперь  на  попечешя  и  отв^тЪ  своихъ  господъ,  вдругъ  станугь 
ъяЬ  всякаго  попечен1я  и  ответа,  безъ  кр'Ьпостной,  правда,  зависимости, 
но  и  безъ  хл^ба,  и  сами  они  въ  такомъ  положенхи  сд'Ьлаются  ли  чрезъ 
свободу  счастливите,  лучше,  полезн'Ье  для  общаго  блага  и  безопасн'Ье  для 
правительства?...  Ч-Ьмъ  бол^  отпустятъ  на  волю  дворовыхъ  людей,  тЬмъ 
бол4е  остальные — вЬроятно,  лучш1е — восчувствуютъ  тягость  своего  поло- 
жен1я  и  почтутъ  себя  огорченными,  тЪмъ  бол'Ье  поселятся  неудовольств1я 
въклассЬ  крестьянъ...  Не  будетъ  ли  это  въ  совокупности  причиною,  что  пред- 
усматриваемая отъ  кр-Ёпостнаго  состоян1я  опасность  изъ  будущей  и  воз- 
ножной  превратится  въ  настоящую  'и  дМствительную  и,  такъ  сказать, 
накличется  и  привлечется  теперь  же?^  Корфъ  напомнилъ,  что  этотъ  взглядъ 
бнлъ  отчасти  высказанъ  и  въ  первомъ  его  мн'Ьши  и  остался  безъ  опро- 
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Нельзя  не  признать,  что  въ  этихъ  звмЬчлшяхъ  относительно  расши* 
рев1Я  права  пом'Ъщивовъ  отпускать  дворовыхъ  на  волю  было  не  мало  осно- 
вательваго;  они  еще  разъ  подтверждали,  быть  иожетъ,  и  вопреки  желан11> 
ихъ  автора,  что  нужны  не  как1Я-либо  частныя  и  нер^^шительныя  м^ры 
относительно  кр^постнаро  права,  а  энергическая,  решительная  борьба 
съ  этимъ  зломъ  русской  общественной  жизни.  Доводы  Корфа  показались 
довольно  убедительными  и  государю,  который  на  его  записке  написалъ: 
^Ябы  предпочелъ,  чтобы  бар.  Корфъ  предъявилъ  все  это  въ  самомъ  коми- 
тет*, гд*  тогда  же  бы  обсудили,  въ  какой  степени  зам4чан1я  его  справед- 
ливы; съ  моей  стороны,  нахожу,  что  многое  не  безъ  основашя,  еже^и  бы 
все  правительственныя  мфры  оканчивались  только  темъ,  что  въ  посл^д- 
немъ  заседав1и  положено,  но  я  полагаю  это  только  ^^>е()г/С40б^ел(г».  Однако, 
правительство  при  императоре  Николае  не  пошло  въ  устройстве  быта 
дворовыхъ  дальше  этой  меры,  а  „предислов1е"  само  по  себе  оказалось  крайне 
неудачнымъ  О- 

Черезъ  два  года  была  сделана  первая  попытка  исполнить  предположен 
шя  комитета  1844  г.  о  записи  въ  цехи  отпускаемыхъ  попаспортамъ  дво- 
ровыхъ. По  ш)ложев1Ю  объ  общественноиъ  управлен1и  Петербурга,  издан* 
номъ  въ  1846  г.,  цехи  разделялись  на  1)  ремесленные  и  2)  наемныхъ  слу- 
жителей и  рабочихъ;  и  те,  и  друг1е  подразделялись  еще  на  вечные  и  вре- 
менные. Крепостные  люди  записывались  лишь  во  временные  цехи,  при- 
томъ,  въ  ремесленные  только  отпущенные  на  заработки  на  продолжитель- 
ные сроки,  не  менее  двухъ  летъ ').  Эти  постановлен1я,  разумеется,  не 
имели  никакого  вл1ян1я  на  измеиен1е  быта  дворовыхъ. 


^)  Глава  эта  составлена  на  основав1ж  прннаддежащихъ  жв'Ь  копи  съ  д^лопронз- 
водства  комжтетов'Ь  1840  н  1844  гг.;  некоторые  матер1алн  относительно  этяхъ  кокж- 
тетовъ  напечатаны,  но  съ  ошибками  и  вообще  крайне  небрежно,  въ  „Русск.  Арх-'^ 
1884  г.,  ки.  б,  стр.  161—181. 

«)  2-е  П.  С.  3.,  XXI,  №  19721;  п.  84,  86,  88. 
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ПАВА  у. 

Завнски  ПеровоЕаго  и  кн.  Васильчнкова  1845  г.;  секретный  кокитетъ  1846  г. — Д'кяо  креоть- 
яиъ  гр.  Самойловой;  законъ  1848  г  о  прхобр'Ьтеюи  кр^постныжи  недвижимой  ообственности.  — 
Коптеть  1847  г.  и   дозволеше  крестьанамъ   выкупаться  при  продаже   им^н1Й  оъ  публич- 

наго   торга. 

Министръ  внутреннихъ  д^лъ  Перовсв1й,  Еакъ  мы  видели  выше,  вы- 
казалъ  явное  несотувствш  м'Ьрамъ,  им'Ьвшимъ  ц^ьго  уиенъшен1е  води-; 
чества  дворовыхъ  людей  въ  Россш,  и  если  и  составилъ  проекты  указовъ 
по  этому  предмету,  то,  очевидно,  лишь  повинуясь  прямому  требован1ю 
государя;  въ  тому  же,  въ  объяснительной  къ  нимъ  записей  онъ  не  тольво 
не  поддерживалъ  предположенныхъ  м']Ьропр1ят1Й,  а,  напротивъ,  собралъ 
всевозможныя  противъ  нихъ  возражен1я.  Хорошо  зная,  однако,  стремленхе 
императора  Николая  ограничить  кр'Ьпостное  право,  Перовск1й  не  решался 
заявлять  себя  совершеннымъ  вонсерваторомъ  въ  врестьянскомъ  вопросе 
Въ  ноябр']^  1845  г.  онъ  представилъ  государю,  неизвестно,  по  «еланш 
ли  императора  Николая,  или  по  собственной  иниц1ативе,  чрезвычайно  лю- 
бопытную записку  „объ  уничтожен1и  кр'Ьпостнаго  состоян1я  въ  Россш**, 
которая,  несмотря  на  ея  общШ  консервативный  тонъ  въ  дух*]^  Николаев- 
евой  эпохи,  несмотря  на  н^воторыя  совершенно  несправедливыя  миен1я, 
Р'Ьзво  выделяется  изъ  ряда  подобныхъ  произведен1Й  оффищальныхъ  лицъ 
этого  времени  многими  умными  предложешями  и  можетъ  по  своему  зна- 
чешю  занять  м^сто  непосредственно  нослФ  изв^стныхъ  записовъ  гр.  Спе- 
рансваго  для  комитета  6  декабря  1826  г.  и  гр.  Киселева  объ  обязанныхъ 
крестьянахъ.  Въ  виду  этого  мы  подробно  остановимся  на  трудЪ  Перовскаго, 
тЪмъ  более,  что  до  сихъ  поръ  онъ  не  былъ  напечатанъ  и  известенъ  лишь 
въ  враткомъ  изложении. 

Записка  Перовскаго  начинается  весьма  важнымъ  для  характеристики 
наетроешя  образованнаго  общества  и  народа  въ  это  время  заявлен1емъ, 
что  крестьянсюй  вопросъ  не  только  обрап1,аетъ  на  себя  вниманхе  прави- 
тельства, но  7,сделался  даже  однимъ  изъ  довольно  обыкновенныхъ  пред- 
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метовъ  откровенной  бес^ы  въ  образованныхъ  состоан1яхъ  и  проникъ, 
наконецъ,  темными  слухами  и  превратными  толками  въ  низш1я  сословха^.... 
дНе  подлежитъ  никакому  сомй-Ьнш,— продолжаетъ  11еровск1й,--чтоосво- 
бождете  крестьднъ  или  уничтожеше  кр'Ьпостнаго  права  было  бы  крайне 
желательно,  какъ  м^^ра  вполне  челов'Ьческая  и  христианская.  Причинъ 
этихъ  достаточно,  и  потому  зд'Ьсь  н'Ьтъ  нужды  говорить  ни  о  филантро- 
пическихъ  возгласахъ,  запутывающихъ  только  понятая,  ни  о  направлеши 
и  дух-Ь  нашего  в'Ька,  настоятельно  требуюш[аго,  по  мн'Ьшю  н^Ькоторыхъ, 
подобной  перемены,  ни,  наконецъ,  о раэсуждешяхъ  иностранной  журна- 
листики, путешественниковъ  и  издателей  записокъ,  кои  всЬ,  не  зная  и 
не  понимая  собственно  нашихъ  д^лъ,  празднословятъ  для  толпы,  не  мен^ 
чуждой  познашя  нашего  отечества...  Тутъ  не  для  чего  пускаться  въ  раз- 
сужден1я  о  свобод'Ь  вс^хъ  состоян1й  въ  томъ  смысл*]^  какъ  она  объясняема 
была  на  Запад'Ь  по  естественному  праву  '),  или  по  различному  взгляду 
на  предметъсей  различныхъ  школъ  политической  экономаи**.  Отледя,  та- 
кимъ  образомъ,  душу  н'Ьсколькими  выходками  противъ  русски^ъ  и  запад- 
ныхъ  либераловъ,  ПеровскШ  на  вопросъ:  въ  чемъ  именно  должна  бы  со- 
стоять свобода  или  вольность  нын^^шняго  кр^постнаго  состоян1я^ — о'№(- 
чаетъ  совершенно  разумно:  „въ  сравнен1и  правъ  и  обязанностей  помЪ- 
щичьихъ  крестьяне  съ  правами  и  обязанностями  крестьянъ  государствен- 
ныхъ^.  Ничего  большаго  и  не  желали  крестьяне:  это  подтверждается  какъ 
многими  ихъ  заявлен1ями  во>  время  волнен1й  въ  ХУШ  и  въ  первой  поло- 
вин'Ь  XIX  в..такъ  и  свид'Ьтельствомъ  Сперанскаго,  много  думавшаго  надъ 
крестьянскимъ  вопросомъ  и  им'Ьвшаго  возможность  познакомиться  съ  на- 
строешемъ  народа  въ  центральной  Росс1и  во  время  своего  губернаторства 
въ  Пенз^^.  Но  Перовсюй,  совершенно  правильно  поставивъ  вопросъ,  начи- 
наетъ,  вопреки  истине,  доказывать,  что  кр']^постные  не  удовольствуются 
уравненхемъ  ихъ  съ  крестьянами  государственными,  что  они  будто  бы 

стремятся  къ  полной  анарх1и. 

„По  народному  понятш,— ув^ряетъ  онъ,— вольность  заключается  собственно... 
въ  ёовершенномъ  безначалш  и  неповиновенги.  Кто  будетъ  вротнвъ  этого  спорить,  |г 
том  или  Нсипьренгя  не  чисты,  или  анъ  не  знаетъ  Россш.  Не  только  въ  глуши,  въ 
отдаленныхъ  губерн]яхъ,  а  среди  столицы  весьма  легко  убедиться  въ  справедли- 
вости сказаннаго:  сотня  тысячъ  крестьянъ,  проживающяхъ  зд1^сь  постоянно  или 
временно,  несмотря  на  ббльшее  развитхе  понят1Й  своихъ  вообще,  смотрятъ  на 
слово  вольность  не  иначе.  Многхе  государственные  крестьяне  отв^чаютъ  на  вопросъ: 
ты  какой  чело^Ькъ^  вольный? — у,Нгьтъу  я  казенный;  или:  ми  государевы  или  гоеудар- 
ственные^,  другими  словами,  сослов1е  государственныхъ  крестьянъ,  по  ихъпоня- 
Т1ямъ,  не  есть  свободное.  Нер^Ьдко  слыпшн  разсужденхя  врод^  сл^дующихъ:  „Вотъ 
все  говорили — схоро  вольность  будетъ,  а  вмлсто  того  опять  наборъ*^.  И  такъ,  рек- 
рутсшй  наборъ  также  не  вяжется  у  простолюдина  съ  поняпемъ  о  свобод'^.  Сво- 
бодныхъ  хл'Ьбопашцевъ  у  насъ  сравнительно  не  такъ  много,  чтобы  голосъ  ихъ  въ 


*)  Курсявъ  зд'Ьсь  принадлежитъ  подлиннику. 
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этохъ  д^11^  билъ  важенъ;  они^  правда,  ночитаютсл  вольными,  потону  что  въ  самомъ 
названш  ихъ  есть  слово  свобода^  но  весьма  немногие  ивъ  нихъ  понкмаютъ  свое 
подожеше;  они  ббдьшею  частью  считаютъ  вс^  ограничешя,  повинности  и  обязан- 
ности не  инымъ  ч'ЬиЪ)  каи^ъ  приг&сненхемъ  со  стороны  м'Ьстныхъ  властей.  Они 
уверены,  что  ихъ  вписали  въ  реви81ю  неправильно  въ  окладъ  и  въ  рекрутство  и 
что  они  должны  бы  быть  свободными  отъ  вс^хъ  повинностей.  Об1ьльны€  крестьяне 
ш  б^ирпашцы  въ  олонецкой  или  костромской  губерн1яхъ,  не  платя  никавихъ 
податей,  ни  повинностей,  почитаются  въ  народ'Ь  вольными,  а  костромск1е  въ  осо- 
бевдостн  въ  томъ  полагаютъ  доказательство  вольности  и  свободы  своей,  что  они 
вовсе  не  подведомственны  полиц1И  и  что  самъ  губернаторъ  не  вправе  прх^^хать 
БЪ  нимъ  на  село  или  даже  проехать  черезъ  него  безъ  особаго  высшаго  разр*!^- 
шен1я...  Но  всего  этого  мало:  даже  и  эти  люди  жалуются  еще  на  мнимое  сгЬс- 
вев1е  ихъ  свободы  и,  толкуя  древн1я  об']Ьльныя  грамоты  свои,  считаютъ  себя  птиЛ 
притесненными,  когда  бываютъ  обязаны  брать  паспорты,  уплачивать  пошлину  за 
торговыл  свидетельства  или  вообще  нодчивяться  въ  чемъ  либо  общимъ  постанов- 
хешмъ.  Вотъ  какое  понят1е  находимъ  мы  въ  народе  о  вольности  или  свободе: 
понятге  бе*мысленное  и  страшное^. 

Немедленное  освобожден1е  народа  враЁне  опасно,  такъ  какъ  оно  легко 
иожетъ  вызвать  „всеобщее  возмуп^еше^,  окончательную  развязку  котораго 
„даже  и  гадательно  предсказать  невозможно^....  „Росс1я  такъ  огромна, — 
зам^чаеть  Перовсшй, — что  уже  по  одной  этой  причине  нельзя  предви- 
деть конца  безсмыслевнаго  владычества  черни,  если  бы  она  когда-нибудь 
одержала  верхъ^. 

ПослЪ  этой  тенденщозрой  характеристики  взглядовъ  крестьднъ  на 
освобожден1е  отъ  пом'Ёщичьей  власти,  ПеровскШ  разсматриваетъ  ихъ  ны- 
нешнее положен1е  и  утверждаетъ,  что  „житейское  состоянхе  большинства 
вовсе  не  такъ  дурно,  какъ  мног1е  воображаютъ"  О*  На  замечашя,  ^что 
должно  смотреть  на  дЪло  это  съ  высшей  точки,  что  самостоятельное  раз- 
вит1е  человека,  умственное  и  нравственное,  можетъ  произойти  только  на 
свободе,  что  рабство  унижаетъ  человечество  и  проч.**,  Перовскхй  возра- 
хаетъ,  что  изъ  крепостнаго  сострян1я  у  насъ  вышло  едва  ли  не  бол^ 
замечательныхъ  въ  томъ  илидругомъ  отношенш  людей,  ч^мъ  изъ  кресть- 
янъ  казенныхъ,  что  ддже  промышленность  и  торговля  находятся  преиму- 
щественно въ  рукахъ  богатыхъ  помещичьнхъ  крестьянъ  и  что  собственно 
въ  великоросс1Йскихъ  губерн1яхъ  ,безпристрастный  наблюдатель  отнюдь 
и  ни  въ  какомъ  отношен1И  не  можетъ  отдать  умственнаго  и  нравственнаго 
первенства  предъ  помещичьими  крестьянами  казеннымъ".  Очень  любо- 
пытно свидетельство  Перовскаго  о  томъ,  какъ  смотрела  дворянская  и нтел- 
лигенц1я  на  освобожденге  крестьянъ.  „Время  и  новыя  отношен1я, — гово- 


*)  „Но  правда, — оговаривается  онъ,~что  подожеше  ихъ  вообще  весьма  различно  и 
подвластно  произволу  одного  лица.  Бк^ть  мнопя  помещичьи  им^шя,  на  крестьянъ  коихъ 
сос1дше  государственные  крестьяне  сиотрятъ  съ  завистью;  есть  безспорно  друг1я,  осо- 
бенно ■елкопокестныя,  кон  разоренн  бод^е,  чемъ  беднеЬше  изъ  крестьянъ  государ- 
ственннхъ**. 
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ритъ  онъ, — вовсе  изи'Ьнили  взглядъ  обр!азованныхь  пом^Ьщиковъ  на  кре- 
постное право:  они,  конечно,  опасаются  посл%дств1Й  свободы,  эмал м^о^^ 
данность  народа  ^  вышедшаго  однажды  вь  какомь^либо  отношент  94зъ  своею 
обычнаю  положенгя  и  изъ  предгьловъ  повиновенгя\  но  владельцы  нын%  уже 
вовсе  не  боятся  утраты  своего  достоян1я  отъ  дарован1я  людямъ  свободы. 
Пом'Ьщики  сами  начинаютъ  понимать,  что  крестьяне  тяготятъ  ихъ  и  что 
было  бы  желательно  изм*Ьнить  эти  обоюдо*невыгодныя  отношешя  Еъсему 
повели  мало-по-малу  возвысившаяся  ценность  и  недостатокъ  земель,  не- 
определительность  крестьянскихъ  обязанностей  и  возникаюш,1е  изъ  этого 
раздоры,  частые  неуроакаи  и  тяжкая  обязанность  кормить  крестьянъ  въ 
такихъ  случаяхъ  на  свой  счетъ:  безпечность  крестьянина,  который,  при- 
надлежа барину  и  привыкнувъ  видеть  въ  немъ  опекуна  своего,  саиъ  о 
себе  не  заботится.  Сверхъ  сего,  опыты  обработки  земель  наемными  людьми 
въ  губершяхъ:  саратовской,  тамбовской,  пензенской,  воронежской  и  дру- 
гихъ  показали,  что  тамъ,  где  н^тъ  недостатка  въ  рукахъ,  владЪлецъме- 
населенной  земли  при  подобномъ  хозяйстве  оставался  въ  выигрыше  про- 
тиву  помтыцика.  Вотъ  причины,  по  коимъ  большая  половина  нашего 
дворянства  вовсе  не  опасается  утраты  достоян1я  своего  отъ  уничтоженш 
крепостнаго  состоян1я,  но  страшится  послзьдствш  переворота^  коильвся- 
кШ  благоразумный  человтькъ^  знающгй  народъ  и  его  понятгя  и  наклонности^ 
долженъ  опасаться^.  Изъ  этихъ  словъ  Перовскаго  видно,  что  пропаганда 
вольнынъ  экономическимъ  обпцествомъ  и  некоторыми  учеными  въ  эпоху 
императора  Александра  I  мысли  о  невыгодности  крепостнаго  права  для 
самихъ  помещиковъ  принесла  известные  пюды;  более  умные  изъ  нихъ 
начинали  сознавать,  что  главное  дело — земля,  удержать  бы  лишь  ее  въ 
своихъ  рукахъ,  и  тогда  можно  безъ  особеннаго  сожален1я  разстаться  съ 
обязательными  отношен1ями  къ  крестьянамъ,  въ  которыхъ,  какъ  указахъ 
и  Перовсшй,  не  все  были  розы,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  ежегодно  не- 
сколько помещвковъ  делались  жертвами  крестьянской  мести.  Итакъ,все 
дело  въ  земле,  къ  вопросу  о  которой  и  переходитъ  Перовск1й,  совер- 
шенно правильно  П0НЯВШ1Й,  что  наши  населенный  имешя  не  представ- 
ляютъ  собственности  на  полномъ  гражданскомъ  праве,  что  владение  ими 
обусловлено  известными  обязанностями  помеш;ика  относительно  государ- 
ства, съ  которыми  нельзя  не  счвтаться,  что,  наконецъ,  въ  быте  нашихъ 
крестьянъ  есть  важныя  особенности  сравнительно  съ  положен1емъ  земде- 
дельцевъ  въ  Западной  Европе. 

Крестьянинъ  безъ  земли,  по  словамъ  Перовскаго,  „суп^ествовать  ве 
можетъ.  Земля  эта  есть  собственность  помещика,  но  поиещикъ,  въ  то 
же  время,  есть  и  хозяинъ  своего  крестьянина,  о  коемъ  онъ  долженъ  за- 
ботиться какъ  для  личной  выгоды  своей,  такъ  и  по  особымъ  требованханъ 
и  постановлен1ЯМъ  правительства.  Забота  эта  иногда  крайне  тяжка,  во 
она  обезпечиваетъ  въ  известной  степени  существован1е  крестьянина.  Ни 
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1Ъ  одномъ  государстве  н^тъ  такого  устройства,  чтобы  аомЪщикъ  былъ 
обяванъ  кормить  свовхъ  крестьянъ,  а  я  того  мен'Ье,  чтобы  для  каждой 
ввовь  родившейся  души  былъ  готовъ  иучастовъ  земли;съуничтожешемъ 
же  кр^постнаго  состоянхя  эти'  отношен1я  должны  изи'Ьниться:  никто  не 
будетъ  заботиться  объ  обезпечен1и  вновь  возникающаго  поволЪн1я,  и  каж- 
дый долженъ  думать  о  себЪ,  искать  себ'Ь  пр1юта,  работы  и  пропитанхя. 
Каждый  пом^щикъ  разд'Ьлитъ  земли  свои  на  известное  число  тяглъ, 
остальные  люди  останутся  за  штатомъ,  и  онъ  имъ  откажетъ.  потому 
что  влад'Ьлецъ  можетъ  содержать  только  известное  число  крестьянъ  по 
количеству  земля.  Изъ  этого  сл'ЗЬдуетъ,  что  вопросъ,  въ  какихъ  отношен1яхъ 
останутся  освобожденные  крестьяне  къ  обработываемой  ими  земл'Ь,  по 
важности  своей,  едва  ли  не  равняется  вопросу  объ  освобожден1и  кресть- 
янъ вообще.  Ни  безъ  земли,  ни  даже  съ  землею  крестьяне  безусловно 
уволены  быть  не  могутъ;  одно  столько  же  вредно,  какъ  и  другое.  Пред- 
положивъ  первое,  спрашивается,  что  станутъ  д'Ьлать  24  мил.  душъ  обо- 
его пола  беззеиельныхъ  хлЪбопашцевъ  и  ч'Ьмъ  обезпечится  судьба  ихъ? 
Такое  положен1е  народа  тяготить  уже  мног1я  другхя  государства,  и  они 
етрашатся  еш.е  дальн'У[шихъ  послЪдствхй.  БалтШсшя  губернхи  пред* 
ставляютъ  намъ  современный  прим'Ьръ  тому,  какъ  тягостна  для  крестьянъ 
личная  свобода,  если  они  нич^мъ  не  ограждены  отъ  произвола  пом'Ьщи- 
ковъ...  Наконецъ,  эта  безземельная  и  бездомная  вольница  представляла 
бы  опасную,  даже  грозную  стих1Ю  всегдашнихъ  смутъ  и  безпокойствъ, 
югущихъ  повести  къ  самымъ  гибельнымъ  посл'Ьдст^яиъ*' .  Это  м'Ьсто 
записки  Перовскаго  *  представляетъ  новое  доказательство,  какъ  прочно 
утвердилась  въ  сознан1и  правительства  мысль  о  невозможности  безземель- 
наго  освобожден1я  крестьянъ,  съ  которою  мы  уже  встретились  выше  въ 
записке  гр.  Еиселева  объ  обязанныхъ  крестьянахъ  и  въ  рЬчи  императора 
Николая  иредъ  заседанхемъ  государственнаго  совета,  посвященномъ  тому 
же  вопросу. 

Но  столь  же  невозможнымъ  кажется  Перовскому  и  освобожденхе  кре- 
стьянъ съ  землею.  Для  этого,  по  его  мнен1Ю,  встречаются  ^неустранимыя 
затруднешя'':  „Помещиковъ 'нельзя  лишить  законной  ихъ  собственности, 
а  вознаграаден1е  за  нее  было  бы  слишкомъ  тягостно  для  правительства; 
яаделивъ  же  крестьянъ  ныне  по  числу  душъ,  следовало  бы  и  про- 
должать этотъ  «яаделъ  по  мере  увеличен1я  населен1я  до  последняго 
клочка  помещичьей  земли,  а  это  дело  вовсе  невозможное.  Наконецъ, 
нельзя  не  сообразить  и  того,  что,  получивъ  въ  собственность  небольшой 
участокъ,  крестьянинъ  удовольствовался  бы  этимъ  и,  вышедъ  изъ-подъ 
опеки  и  повиновешя  помещику,  не  сталъ  бы  обработывать  чужой  земли, 
перемогаясь  въ  нужде  и  крайности,  изъ  опасен1я  подвергнуться  снова  за- 
висимости и  надзору  помещика.  Такое  направлен1е  безспорно  имело  бы 
последств1емъ  многолетн1й  голодъ  и  все  соединенвыя  съ  нииъ  бедств1я^. 
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Эту  мысль  свою  Перовскхй  пытается  подтвердить  примЪромъ  нзъ  исторш 
крестьянъ  въ  Росс]и:  онъ  утверждаетъ,  что,  всл'Ьдствхе  секуляриващи 
ин^н1й  духовенства  въ  царствование  императрицы  Екатерины  П,  крестьяне 
будто  бы  стали  ,)  вдвое  мен^^  работать,  и  повсюду  открылись  нужда  и 
недостатокъ,  продолакавш1еся  н^колько  л^тъ^.  Росс1я  д'Ьйствительно 
испытала  въ  1766  году  сильный  голодъ,  но  не  по  л'Ьности  крестьянъ,  а 
всл'Ьдствхе  страшнаго  неурожая  хлЪба;  что  же  касается  крестьянскихъ 
запашекъ:  то  въ  особомъ  изсл'Ьдован1и,  на  основан1и  несомн'Ьнныхъ  оффи- 
щальныхъ  источниковъ,  мы  доказали,  что  въ  такъ  называемыхъ  ^эконо- 
мическихъ^  (прежде  принадлежавшихъ  церкви)  вотчинахъ  крестьяне 
пахали  посл%  секуляризац1и  почти  такое  же,  а  микстами  даже  большее 
количество  земли,  чЪмъ  въ  пом'Ьщичьихъ  им'Ьшяхъ  ^). 

Путемъ  такихъ  разсужден1й  Перовск1Й  приходитъ  къ  выводу,  что 
нельзя  освободить  крестьянъ  безъ  земли  и  нельзя  уволить  ихъ  съ  над1- 
лен1енъ  землею  на  вотчинномъ  правЪ,  а  должно  установить  средн1я  отно- 
шен1я,  при  которыхъ  пом'Ьщикъ  оставался  бы  владЪльцемъ  своихъ  зе- 
мель, а  крестьянинъ  могъ  бы  на  изв^стныхъ  услов1яхъ  ихъ  обработывать; 
для  ВТОГО  необходимо,  чтобы  крестьянинъ  былъ  до  изв^Ьстной  степени 
привязанъ  къ  земл^  на  основан1и  закона,  а  помещику  была  бы  предо- 
ставлена изв'Ьстная  степень  полицейской  власти  надъ  населяющими  его 
им'Ьнхе  землед'ЬльцамИ)  такъ  какъ  въ  противномъ  случа^^,  по  мн%н1Ю  Пе- 
ровскаго,  ихъ  нельзя  было  бы  заставить  выполнять  свои  обязанности 
относительно  правительства:  они  стали  бы  бродяжничать  по  всей  Росс1И, 
и  оказалось  бы  невозможнымъ  ни  произвести  народной  переписи,  ни  со- 
брать подушной  подати  и  рекрутъ.  Такииъ  образомъ,  необходимо  значи- 
тельно ограничить  предполагаемую  свободу  крестьянъ,  а  у,даровате  агрог 
ниченноЛ  свободы  будетъ  на  д^л^  то  же  самое,  что  очраничете  кргьпое^пг 
наго  права^^  следовательно,  этимъ  посл'Ьднимъ  путемъ  и  достигнется  та 
же  самая  ц^Ьль,  но  только  несравненно  в^рнЪе  и  безопасн']^е. 

Шкоторые  предлагали,  чтобы  правительство  для  уничтожен1я  кр^- 
постнаго  права  сд-Блало  заемъ  и  пр1обр%ло  въ  казну  всЪ  частный  им^вхя, 
но  Перовск1й  находитъ  эту  м^ру  неудобною:  правда,  при  этомъ  нельзя 
ожидать  большихъ  безпорядковъ, — замЪчаетъ  онъ, — такъ  какъ  „отъ  этой 
незначительной  перем']^ны  состоян1я  хмель  мечтательной  вольности  не 
обуяетъ  головы  крестьянъ",  но  за  то  государство  вошло  бы  въ  огромные 
долги,  хозяйство  земледЪльцевъ,  лишенное  пом^щичьяго  присмотра,  на- 
долго разстроилось  бы  и  вскоре  оказался  бы  повсем^тный  недостатокъ 
въ  хлМ'Ь.  „Нельзя  также  не  спросить,  —  продолжаетъ  Перовсшй,  —  что 
станутъ  д'Ьлать  тогда  бывш1е  пом'Ьщики?  Какой  оборотъ  дастся  выдан- 
нымъимъогромнымъкапиталамъ? Бели  бездомные  и  безземельные  крестьяне 


*)  „Русск.  Мысль"  1882  г.,  кн.  X,  стр.  128—134. 
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вредны  в  опасны  въ  государстве,  то  что  же  сказать  о  бездомныхъ  и  без- 
зекельныхъ  дворянахъ,  кои  всЬ  внезапно  обратятся  въ  бобылей?  Сослов1е 
дворянъ  всегда  и  вездЪ  почиталось  опорою  верховной  власти,  но,  ли- 
шенное вдругъ  своего  насл'Ьд1я  и  достоян1я,  оно  сделается  враждебною 
и  опасною  стих1ею^.  Опасен{я  Перовскаго,  что  государство  войдетъ  въ 
большой  долгъ  при  выкупе  пом'Ьщнчьихъ  им^нхй,  когли  бы  быть  устра- 
нены кредитною  операщею,  при  которой^  государство  явилось  бы.  лишь 
посредникомъ  между  крестьянами  и  помФщикомъ,  и  сд^ланныя  ииъ  за- 
траты обевпечивались  бы  ц'Ьнностью  земли;  эта  мысль  приходила  уже  въ 
голову  авторамъ  в'Ькоторыхъ  проектовъ  по  крестьянскому  вопросу  въ 
царствован1е  императора  Александра  I,  въ  этоиъ  же  направлен1и  дМ- 
ствовалъ  и  прим^ръ  Западной  Европы  (Герман1и),  но  ПеровскШ  совер- 
шенно игнорировалъ  эту  мысль  ^).  Оставался,  сл1>довательно,  одинъ  путь, 
яхедленный,  но  в'Ьрный'',  —  постепенное,  незаметное  ограничев1е  кр^- 
постнаго  нрава. 

Указавъ  дал^е  на  м^ры,  уже  принятый  правительствомъ  съ  этою 
ц^1ью  ^),  ПеровскШ  (говоритъ,  что  дальнейшими  действ1ями  въ  этоиъ 
направлен1и,  прежде  всего,  должны  быть:  1)  преобразован1е  местнаго 
управлешя  и  полищи,  въ  особенности  земской;  2)  „устройство  и  урав^е- 
ше"  повинностей  денежныхъ  и  натуральвыхъ;  3)  обезпечеше  народнаго 
продовольств1я.  Затемъ  должно  приступить  къ  главнейшему  основанш 
ведкаго  свободнаго  состояв1я:  „къ  определен1Ю  правъ,  обязанностей  и 
повинностей",  этому  краеугольному  камню  всего  здан1я;  достигнуть  этой 
ц^ли  можво  только  съ  помоп1;ью  у^инвентарей  или  росписей  работамъ  и 
отношенгямг'^ \  когда  оне  будутъ  основательно  составлены  и  утверждены, 
эпг  росписи  сами  собою  приблизятъ  крепостныхъ  крестьянъ  къ  обязан- 
нымъ.  Когда  инвентари  определятъ  положительно,  чего  именно  поме- 
щикъ  можетъ  требовать  отъ  крестьянина,  тогда  къ  нимъ  должны  ^иря- 
мыкать  постепенно,  не  въ|виде  новыхъ  и  важныхъ  узаконен1Й,  а  въ  виде 
добавочныхъ,  объясвительныхъ  статей,  правила,  ограничивающая  произ- 
волъ  владельца  и  дарующ]я  крестьянамъ  известный  права^.  Вотъ  как]я 
]г1ры  советовалъ  ПеровскШ  принять  мало-по-малу:  1)  Признать  закономъ 


')  Гораздо  основательнее  его  возрахешя  противъ  мысли,  приходившей  импера- 
трице Екатерине  II,  а  при  Александре  I— Малиновскому,  объявить  свободными  всехъ 
рождающихся  съ  известнаго  срока,  напр.,  съ  какого-нибудь  торжества.  „Изъ  этого 
юйдетъ  также  бездомная,  безземельная^^ вольница,  [которую  помещикъ  держать  у  себя 
не  ножетъ  и  не  станетъ;  кроме  того,  выйдутъ  непримвримыя  ]  аспри  по  принадлеж- 
ности членовъ  одного  и  того  же  семейства  къ  разлвчнымъ  состоян1*ямъ.  Младш1е  братья 
будутъ  вольные,  старшее  —  крепостные,  расти  [они  должны  вместе,  а,  наконецъ,  куда 
нхъ  после  девать?^ 

')  Причемъ  къ  закону  объ  обязанныхъ  крестьянахъ  авторъ  отнесся  совершенно 
отрицательно  (вто  место  было  приведено  выше,  въ  III -й  главе  нашей  статьи). 
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право  врестьявъ  влад-^ть  на  общемъ  прав%  пр1обр'Ьтенною  ижи  движимою 
и  недвижимою  собственвостью.  2)  Пртнимать  подъ  залогъ  земли  и  угодьл, 
а  не  души,  кавъ  и  «вообще  ни  въ  вакихъ  автахъ  не  дозволять  писать 
душъ  иначе,  какъ  въ  смысле  приписанныхъ  или  переселенннхъ  на  та- 
кой-то земл'Ь.  3)  Постановить,  чтобы  всЬ  вр^^постнне  безъ  исключешд 
были  приписаны  въ  изв1Ьстный  срокъ  къ  населенной  земл1Ь;  такимъ  обра- 
зоиъ,  дворяне,  не  им^ющхе  црм^Ьстьевъ,  нерестанутъ  владеть  крепост- 
ными. 4)  Запретить  всякое  отчужденге  людей  безъ  земли,  разрЪшивъ 
увольнять  излипшихъ  для  поселен1я  на  земляхъ  казенныхъ,  а  въ  случае 
ихъ  собственнаго  желан1я,  и  пом'Ьщичьихъ;  для  этого  напередъ  необхо* 
димо  опред1^ить,  при  какомъ  наименьшемъ  количестве  земли  на  тягло 
или  на  душу  можно  допустить  увольнете  ихъ  для  переселен1Я.  5)  Огра- 
ничить обращен1е  людей  съ  пашни  во  дворъ,  а  впоследствии  вовсе  за- 
претить НТО  (мы  видели  уже,  что  императоръ  Николай  еш;е  долго  нахо- 
дилъ  это  невозможнымъ).  6)  Ограничить  право  владельцевъ  брать  обровъ 
съ  людей,  не  пользуюа1ихся  ихъ  землею,  а  затемъ  и  вовсе  уничтожить 
этотъ  обычай.  7)  Запретить  отдачу  людей  въ  работу,  въ  услужеше,  на 
внучку  и  проч.,  предоставивъ  увольнять  ихъ  для  этого  по  ихъ  жела- 
Н1Ю.  8)  Разрешить  пр1енъ  крепостныхъ  по  ихъ  собственному  желан]ю 
въ  военную  службу.  Если  все  это  будетъ  исполнено  „въ  течен1е  несколь- 
кихъ  летъ",  то  понадобится  уже  немного  распоряжешй,  въ  числе  кото- 
рыхъ  только  одно  важное  и  существенное:  разрешен1е  свободнаго  пере- 
хода крестьянъ  къ  другимъ  помещикамъ  и  въ  иныя  сослов1я,  которое 
после  всехъ  указанныхъ  меръ  едва  ли  можетъ  быть  опаснымъ.  Изложивъ 
весь  свой  планъ.  ПеровсвШ  въ  заключеше  говоритъ:  ^Вотъ  единственный 
путь,  который  можно  предложить...  не  подвергаясь  укору  въ  заносчивой 
мечтательности  и  въ  незнан1и  нашихъ  народныхъ  стих1Й.  Меры  эти  не 
обеп^аютъ,  конечно,  шумной  и  громкой  славы;  вниманхе  всей  Европы  не 
будетъ  обращено  на  подвигъ,  вне.эапно  совершивш1йся  въ  Росс1и,  но  за 
то  и  не  произойдетъ  веминуецаго  при  другихъ  обстоятельствахъ  опаснаго 
переворота,  а  наружный  блескъ  благаго  дела  заменится  существенною 
пользою  и  основательною  прочностью  его^. 

Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  что  Перовскгй  предлагалъ  несколько 
очень  серьезныхъ  меръ  для  ограничешя  крепостнаго  права:  точное  опре- 
дедеше  повинностей  крестьянъ  инвентарями,  ограждев]е  ихъ  правъ  на 
собственность  движимую  и  недвижимую,  совершенное  запрещеше  отчу- 
ждать людей  безъ  земли,  запрещение  обращать  крестьянъ  въ  дворовыхъ 
и  некоторыя  друпя  менее  важный  узаконения.  Въ  конце-концовъ,  после 
этихъ  предварительныхъ  меръ,  онъ  соглашался  даже  допустить  свобод- 
ный переходъ  крестьянъ.  Въ  виду  нерешительности,  которую  обиару- 
живалъ  не  разъ  императоръ  Николай  по  вопросу  объ  ограничеши  кре- 
постнаго права,  Перовскому  трудно  было  идти  далее  высказанныхъ  ииъ 
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предположешй,  если  только  признать  неварушимымъ  право  собственности 
пох^щиковъ  на  землю;  но  этотъ  посл%дн1й  принципъ  настолько  же  не 
подвергался  ни  кал'Ьйшеиу  сонн'Ьвхю  государственными  людьми  нико- 
лаевской эпохи,  какъ  ясна  была,  по  крайней  м'Ьр^,  для  большинства  ихъ, 
1  опасность  безземельнаго  освобождетя  крестьянъ.  Впрочемъ,  въ  то  же 
время,  нельзя  не  заметить,  что  Перовскииъ  были  упущены  изъ  виду  н'Ь- 
который  необходимый  мЪры,  какъ,  напр.,  предоставлеше  кресо^ьянамъ 
права  жаловаться  на  помЪщиковъ  и  вообще  ограждеше  ихъ  личности 
оть  произвола  господина. 

Для  разсмотр^н1я  записки  Перовскаго  былъ  составленъ  новый  секрет- 
ный комитетъ  изъ  наследника  цесаревича,  председателя  государствен- 
наго  совета  кн.  Ил.  Васильчикова,  шефа  ясандармовъ  гр.  А.  Орлова  и 
самого  Перовскаго. 

Гр.  Орловъ  былъ  проникнутъ  самыми  консервативными  взглядами  въ 

крестьянскомъ  вопросЬ;  что  же  касается  кн.    Васильчикова,  то  онъ  не 

былъ  врайнимъ  кр^постникомъ  и  не  прочь  былъ  отъ  н^которыхъ,  правда. 

очень  ум'Ьренныхъ,  ограничен^  пом'Ьщичьей  власти. 

Въ  доказательство  этого  остановимся  на  неизданной  задиск'Ь,  представлен- 
■ой  въ  1845  г.  кн.  Васильчиковыиъ  императору  Николаю.  „Освобожденш  кре- 
етъянъ  даже  въ  самомал'1&§шихъ  государствахъ,— говорить  авторъ,— предшество- 
вало полное  образован  1е  судовъ  и  внутренняго  управлен1д;  безъ  сихъ  двухъ 
сподвижниковъ  н']Ьтъ  и  не  можетъ  быть  свободы,  а  предстоитъ  анарх1я*'.  Что  ка* 
сается  Росс1В^  то  по  ин'Ь^1ю  автора,  нельзя  не  сознаться,  что  она  еще  „не  со- 
ц^2^"  для  освобожден1я  крестьянъ  и  чт^  ^власть  помещичья  необходима  для 
ооддержав1я  власти  самодержавной",  но,  въ  то  же  время,  ея  неограниченность 
«вредна  и  не  должна  быть  терпима.  Нельзя  безъ  содроган1я  подумать,  что  за- 
коны наши  не  воэбраняютъ  лом'^щику  отнять  собственность  у  крестьянъ  и  не 
полагаютъ  точныхъ  пред'Ьловъ  въ  м'Ьр']^  ихъ  наказашя,  переходящаго  иногда 
въ  истязан1е^.  Кн.  Васильчиковъ  предлагаетъ  правительству  принять  'сл^Ьдующ1я 
и^ры:  1)  Сообразно  съ  правиломъ  новаго  уголовнаго  уложен1Я  (1845  г.)  предо- 
ставвть  пом']&щикаиъ  наказывать  своихъ  крестьянъ  не  свыше  50-тн  ударовъ  роз- 
ниц. Но  если  пом'бщикъ  цризнаетъ  это  наказаше  педостаточвымъ,  то  долженъ 
отсылать  виновнаго  въ  м']Ьстную  градскую  жжж  земскую  полиц1ю  для  наказашя 
по  закону.  2)  Признать,  что  крестьянинъ,  исполнивш1Й  ъсЬ  работы  и  повинности 
■  уплатившШ  оброки  и  подати,  пользуется  неприкосновенно  ирюбр^тенною  имъ 
собственностью,  какъ  денежною,  такъ  и  вещественною.  8)  Вменить  предводи- 
телдмъ  дворянства  въ  непрем'Ьнную  обязанность  им'бтъ  неослабное  наблюдеше 
за  точнымъ  исполнен1евъ  этого  закона  и  о  каждомъ  иожЬщяк^^  который,  не- 
смотря на  сделанное  еиу  внушеше,  будетъ  вновь  злоупотреблять  своею  властью, 
представлять  министру  внутреннихъ  д-Ьлъ  для  прннят1Я  дальн^йшихъ  м'Ьръ, 
нредписанныхъ  въ  закон'Ь.  Правила  эти  кн.  Васильчиковъ  лредлагалъ  внести 
въ  составляемый  въ  то  время  законъ  объ  уголовномъ  судопроизводстве  ^).  Эти 
пред10жен1я  не  остались  безъ  вл1ян1я  и  при  разсмотр^нхи  записки  Перовскаго 
въ  секретномъ  комитет*,  объ  учрежден1и  котораго  мы  упоминали  выше  и  къ 
которому  мы  вновь  возвращаемся. 


^)  Принадлежащая  мшк  рукопись. 
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Несмотря  на  то,  что  въ  записке  министра  внутреннихъ  д'&1ъ  подня- 
мались  вопросы  первостепенной  важности,  вомитетъ  исполнилъ  возло- 
женную на  него  обязанность  чрезвычайно  быстро— всего  въ  одно  зас%- 
даше.  Онъ  вполне  одобрилъ  мысль  Перовскаго  ^  достигнуть  освобожденк 
людей  кр^постнаго  состодн1я  постепеннымъ  ограничешемъ  кр'Ьпостваго 
права  незам'Ьтнымъ  длл  нихъ  образомъ,  не  возбуждая  въ  народ-Ё  опасныхъ 
толковъ  и  не  произнеся  даже  слова:  свобода  или  вольность^  (Перовсшй 
не  разъ  въ  своемъ  проект!  повторялъ,  что  въ  д'Ьл!  ограничен1Я  кр^пост- 
наго  права  „слово  страшнее  д']^ла").  Комитетъ  разд']^лялъ  эту  мысль, 
„т{1мъ  бол^е,  что  учрежденные  по  сему  предмету  въ  разныя  времена 
комитеты,  желая  кроткими  путями  достигнуть  совершеннагоосвобожденгя 
врестьянъ,  вдавались  въ  подражайте  другимъ  державамъ^  (безъ  сомн'Ьни, 
намекъ  на  Киселева)  „и  всегда  были  останавливаемы  затруднетемъ  въ 
пр1искан1и  достаточныхъ  м^ръ  къ  обезпеченхю  в'Ьрнаго  исполнен1я  кре- 
стьянами возлагавшихся  на  нихъ  обязанностей^.  Комитетъ  признавалъ 
необходимость  подготовительныхъ  м1^ръ,  предложенныхъ  Перовсвимъ 
(устройство  земской  полицхи,  уравненхе  денежныхъ  и  натуральныхъ  по- 
винностей и  обезпечен1е  народнаго  продовольств1я),  но  зам'Ьтилъ,  что 
пройдетъ  еп;е  много  времени,  пока  будутъ  изданы  необходимые  для  зтого 
законы  и  достаточно  обнаружится  ихъ  вл1ЛН1е,  а  въ  ожидан1и  этого,  по 
его  мн'Ьн1Ю,  нельзя  оставаться  въ  совершенномъ  бездМств1И. 

Прежде  ч'Ьмъ  опред'Ълить  средства,  какими  можетъ  воспользоватьсл 
правительство  для  освобожден1Я  врестьянъ,  комитетъ  задался  вопросомъ: 
„какая  степень  свободы  кр^постныхъ  людей  отъ  пом'Ьщичьей  власти  воз- 
можна и  полезна  въ  настоящемъ  положенхи  вещей?^  Къ  ответу  на  этотъ 
вопросъ  комитетъ  подошелъ  издалека:  „Докол*!  Росс1я, — читаемъ  мы  въ 
журнал!  его  зас!дан1я  1  марта  1846  г., — не  утратить  своего  единства  и 
могущества,  дотол!  друпя  державы  не  могутъ  служить  ей  прим!ромъ. 
Еолоссъ  сей  требуетъ  иного  основан1я  и  ивыхъ  понятШ  о  свобод!  не 
только  крестьянъ,  но  и  вс!хъсостоян1й.ОсновашемъРосс1ибыло  и  должно 
быть  самодержав1е;  безъ  него  она  не  можетъ  существовать  въ  настоящемъ 
своемъ  величш.  Свобода  въ  ней  должна  состоять  въ  огражден1и  каждаго 
и  лично,  н  по  имуществу  отъ  прит!снешй  другаго  и  въ  повивовен1и  вс!хъ 
законамъ,  исходящимъ  отъ  одного  высшаго  источника **.  Отсюда,  пови- 
димому,  следовало  придти  къ  необходимости  уничтожешя  кр1>постнаго 
права;  но  не  даромъ  было  выше  замечено,  что  у  вашего  колосса  должны 
быть  „иныя  понят1я  о  свобод!*^;  по  мн!н1Ю  комитета,  необходимость  са- 
модержавной власти  не  находится  въ  т!сной  связи  съ  полнымъ  равен- 
ствомъ  предъ  нею  вс!хъ  остальвыхъ  членовъ  государства,  а  оказывается, 
какъ  это  утверждалъ  когда-то  и  Б.  Н.  Каразинъ,  что  „власть  помещика, 
какъ  поземельнаго  владельца,  есть  орудхе  и  опора  самодержавной  власти; 
онъ  есть  ближайш1Й  блюститель  надъ  народонаселенхемъ  въ  24  милл1она 
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душъ  обоего  .пола  н  на  немъ  лежитъ  ответственность  предъ  самодержав- 
ною вяаетью  за  снокойетв1е  и  довольств1е  сей  огромной  части  ед  поддан- 
инхъ".  Хотя  комитетъ  и  оговаривался,  что  власть  пом'Ьщика  не  должна, 
однако  же,  быть  неограниченною,  и  крестьянина  сл^дуетъ  оградить  за* 
кономъ  отъ  8л07потреблен1а  ею,  но  при  взгляде  на  пом'Ьщиковъ,  какъ 
ва  необходимую  пружину  въ  меxани8м^Ь  государственнаго  управлен1я, 
нечего  было  и  ожидать  отъ  комитета  вакихъ-нибудь  серьезныхъ  пред- 
ложешй  для  ограни  чен1я  крЪпостнаго  права. 

Считая  права  личння  и  имунй^ественныя  первыми  услов1ями  граждан- 
етвеиности,  комитетъ  ипредлагалъ  начать  съ  опред^ен1я  главнМшихъ 
И8ъ  этихъ  правъ«  По  его  мн1^В1ю,  первыя  дЪйствхя  правительства  въ 
этоиъ  важномъ  аЬл'Ь  должны  быть:  1)  точное  опред^леше  власти  пом'Ь- 
щика  надъ  личностью  крестьянъ  зъ  той  степени,  какая  необходима  для 
определения  спокойств1Я  и  порядка  въ  пред^лахъ  его  влад^нхи;  2)  ограж- 
деше  собственности  крестьянина  отъ  произвольныхъ  притязан1й  пом^- 
нроа;  8)  дарован1е  крестьянамъ  права  жалобы  на  злоупотреблешя  пом^- 
пц1чьею  властью  и  установленхе  порядка  разсмотрен1я  этого  рода  дЪлъ. 
Для  первой  м^ры,  по  мн^шю  комитета,  уже  положено  недавно  начало 
изданхемь  новаго  улоа|ен1я  6  наказангяхъ  (1845  г.),  причеиъ  подробно 
определены  какъ  власть  помещика  въ  наказаши  крепоствыхъ  людей  за 
ихъ  проступки,  такъ  и  случаи,  въ  которыхъ  они  подлежатъ  общему  уго- 
ловному суду  ^);  комитетъ  находилъ  только  необходимымъ  найти  и  уста- 
новить средства  наблюден1я  за.  точнымъ  исполнен1емъ  этого  закона.  Еъ 
сожалетю  этотъ  законъ,  отъ  котораго  комитетъ  былъ  въ  такомъ  восторге, 
не  улучшилъ,  а  напротивъ  ухудшилъ  положеше  крестьянъ,  какъ  мы  это 
увндимъ  въ  своемъ  месте.  Вторая  мера,  „то-есть  законъ  о  собственности 
крестьянской,  требуетъ^,  по  мнен1Ю  комитета,  „ббльшей  осторожности  и 
зрелаго  обсужден1я  порядка  обнародован1я  и  введешя  въ  действхе  сего 
необходимаго,  впрочемъ,  закона^.  Признавая,  съ  одной  стороны,  что  пра- 
вительству нельзя  равнодушно  смотреть  на  злоупотреблен1я,  хотя  бы  и 
немногихъ,  помещиковъ,  произвольно  отнимающихъ  имущество  крестьянъ 
после  того,  какъ  они  исполнили  все  свои  повинности  предъ  казною  и 
взадельцемъ  земли,  ,ибо  собственность  есть  главнейшее  изъ  благъ  зем- 
нмхъ  после  жизни^,  комитетъ,  съ  другой  стороны,  находилъ,  что  объ- 
явлеше  неприкосновенности  крестьянскаго  имущества  „гласно,  закономъ, 
безъ  надлежащихъ  предосторожностей  можетъ  породить  ропотъ  и  прере- 
кашя  тамъ,  где  ихъ  теперь  не  существуетъ^.  Что  касается  инвентарей, 
то,  при  всехъ  усил1яхъ  правительства,  они  не  скоро  могутъ  быть  состав- 


*)  О  значенш  уложешя  о  нака8ан1яхъ  1845  г.  въ  истор1я   крестьянскаго  вопроса 
кн  будежъ  говорить  въ  другомъ  м'ЬсгЬ. 

Томъ  П.  10 


146  кохитктъ  1846  р. 

лены  въ  Росс1и  повсеместно,  а  въ  Великоросс!»  эта  1гЬрй1  к  моСще  едва 
ли  удобоиеаолнима  прежде  мвогихъ  предварительных^.  шЪрь  „во  совер- 
шенной новости  д^ла^.  Завонъ  же  о  крестьянской  собОФвенное^к  должовъ 
лечь  въ  основан1е  всЬхъ  прочихъ  постановлевхй  объ  огранвчеши  поме- 
щичьей власти  и  даже  самаго  инвентарнаго  положенав,  поэоюму  коммтеть 
и  полагалъ.  что  нужно  немедленно  приступить  къ  составлешю  проекта 
по  этому  предмету,  но  не  въ  виде  особаго  манифеста  или  указа,  а  просто* 
следуетъ  предоставить  Второму  Отделешю  Собственной  Его  Величества 
канделяр1и  при  составлен1и  граждангкаго  уложенш  оградвть  движимое 
имущество  крестьянъ  отъ  несправедливыхъ  притазашй  иомещикавъ.  Ло 
времени  издан1Я  этого  уложен1я  уже  начатое  полюбовное  емещальное  ме- 
жеван1е  будетъ  подвигаться  впередъ,  сделается  0бя8ател1ьвынъ  и  по^о- 
товитъ  возможность  составлешя  инвентарей,  которые  до|1жвы  быть  „по- 
сдеднею  ступенью"  въ  этой  лестнице;  ,,скрытнынъ  для  сего  вредлогенъ^, 
по  мнен1Ю  комитета,  ^можетъ  послужить  необходимость  иеремещевЁЯ  по- 
датей съ  душъ  на  землю  ^.  Наконецъ,  что  касается  права  жалобы  кресть- 
янъ на  помещиковъ,  то,  хотя  по  закону  разнымъ  лицамъ  и  вмевено  въ 
обязанность  наблюдать  за  поступками  помещиковъ  со  своими  крестьянами, 
но  жалобы  ихъ  вигде  формально  не  принимаются  ^ж  вмъ  никакой  рае- 
правы  на  помещиковъ  не  дается^.  Еомитетъ  признавадъ  необходимость 
дополнен1я  законовъ  въ  этомъ  отношен1и,  но  такъ  какъ  я°Р<^^7  зкалобн 
должно  естественно  предшествовать  определен1е  правъ  личиыхъ  и  по 
имуществу^,  то,  по  его  мнешю,  „очередь  сей  меры  еще  не  настала^. 

Вотъ  во  что  превратился  проектъ  Перовскаго  после  его  разсмотретя 
въ  секретнокъ  комитете:  мног1Я  важныя  меры,  имъ  предложенныя,  или 
совершенно  игнорировались,  или  отлагались  на  неопределенное  время. 
Еще  разъ  прежв1й  способъ  разсмотренхя  крестьянсваго  вопроса  въ  ма* 
ленькихъ  секретныхъ  комитетахъ  доказывалъ  свою  непригодность  въ 
этомъ  деле  первостепенной  важности.  Императоръ  Николай  этого  не  чув- 
ствовалъ  и  на  журнале  комитета  1 846  года написалъ: ,, исполнить ",всдед- 
ств1е  чего  о  разсужден1яхъ  и  предположен1Яхъ  комитета  или,  лучше  ска- 
зать, объ  единственномъ  предположеши,  которое  онъ  призвалъ  необхо- 
димымъ  осуществить  возможно  скорее, — объ  ограждев1и  движимаго  иму- 
щества крестьянъ  отъ  несправедливыхъ  притязац1й  ихъ  помещиковъ, — 
было  доведено  до  сведен1я  управляющаго  Вторымъ  Отделен1емъ  Собствен- 
ной Его  Величества  ванцеляр1и,  гр.  Блудова,  но  и  оно  осталось  вевы- 
полненвымъ  ^). 

Черезъ  полтора  года  после  того,  какъ  Второму  Отделен1Ю  собствен- 
ной Его  Величества  канцелярги  было  поручено  оградить  при  составлеши 
гражданскаго  уложен1я  движимое  имущество  крестьянъ  отъ  несправед- 


>)  Принадлежащая  мн^  коп1я  съ  д'Ьлопротводства  комитета  1846  г. 


^ 
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лнвыхъ  притлзанШ  пом'Ьщиеовъ,  явилось  новое  обстоятельство,  заставив- 
шее подумать  о  предоставдевш  имъ  по  закону  права  собственности  и  на 
аедвнжнное  имущество,  которнмъ  они  часто  владели  йе  {ас1о,  прхобрЪтя 
его  на  имя  помещика  ').  Мы  коснемся  здЪсь  этого  д^а  (хотя  оно  было 
решено  и  безъ  составлен1я  особаго  секретнаго  комитета),  такъ  какъ  тол- 
чекъ  къ  нему  быль  данъ  отчасти  севретнымъ  комитетомъ  1846  года  '). 
Въ  августе  м^Ьсяц'Ь  1847  г.  въ  комитегЬ  министровъ  разсматривалось 
дЪло  по  жалобамъ  бывшихъ  крестьянъ  графини  Самойловой  на  то,  что 
при  продаже  владельцами  им'Ьн1й,  къ  которымъ  они  принадлежали,  были 
присоединены  къ  имуществу  цом:Ьщиковъ  земли,  вупленныя  крестьянами 
на  собственныя  ихъ  деньги.  Министръ  юстищи  гр.  Панинъ  далъ  заклю- 
чен1е,  что  крестьянамъ  нужно  отказать  въ  ихъ  просьб'Ь,  такъ  какъ  по- 
купка им'Ь&1я  была  совершена  законнымъ  порядкомъ,  объ  отнят1и  у 
крестьянъ  купленной  ими  земли  Панинъ  не  упоминалъ,  и  дЪло  было  бы 
рЬшено  въ  этомъ  смысл*]^,  если  бы  въ  него  не  вмешался  Киселевъ.  Онъ 
навомнилъ  комитету  министровъ,  что  этихъ  крестьянъ  можно  выкупить 
въ  казну,  а  затЪмъ,  указавъ  на  споръ  о  прюбрЪтенной  ими  землЪ,  прямо 
заявилъ,  что  считаетъ  необходимымъ  разсмотрЬть  законодательнымъ  пу- 
теиъвопросъ  о  крестьянской  собственности.  „Время  наступило, — сказалъ 
Киселевъ,— отсЬкать  все  то,  что  въ  кр^постномъ  состоян1И  бол^  отяго- 
тительно, а  жить,  работать  и  прюбрЪтать  безъ  права  на  собственность 
есть  положенхе  противоестественное".  Гр.  С.  С.  Уваровъ  возразилъ,  что 
это  вопросъ  слишкомъ  важный  и  не  прямо  относящ1йся  къ  дФлу.  Ки- 
селевъ отв'Ьчалъ  Уварову,  что  когда  защитники  ограниченхя  кр^постнаго 
права  выставляютъ  общее  положен1е,  то  онъ  и  друг1е,  разд^^яющ1е  его 
]а1'Ьн1е,  вовражаютъ,  что  внезапный  переворотъ  опасенъ  и  что  нужно 
частями  и  последовательно  исправлять  зло,  отсекая  его  при  каждоиъ 
удобномъ  случае;  а  когда  представляется  удобный  къ  тому  поводъ, 
то  находить,  что  текущее  д^ло  не  можетъ  возбуждать  столь  важныхъ 
суждешй.  я  Подобная  теор1я, — продолжалъ  Еиселевъ, — ведетъ  прямо  къ 
тому,  чтобы  оставаться  въ  неподвижности  и  ожидать  кровавыхъ  событ1Й, 
могущихъ  вынудить  правительство  согласиться  на  то,  въ  чемъ  отказать 
ухе  будетъ  не  въ  силахъ".  Гр.  Левашовъ  и  гр.  Адлербергъ  поддержали 
мнете  Киселева  ^),  и  комитетъ  министровъ,  имея  въ  виду,  что  на  осно- 
ваши  действующихъ  завоновъ,  которые  воспрещаютъ  крепостнымъ  лю- 
дямъ  нр1обретать  въ  собственность  недвижимое  имущество,  оставлеше  у 

')  Известно,  что  помещичьи  крестьяне  покупали  такшгь  образомъ  даже  населенпнл 
11'1н1Я,  и  7  н'Ькоторыхъ  кр'Ьпостныхъ  гр.  Шереметева  было  по  нескольку  сотъ  душъ 
свонхъ  крестьянъ 

')  Мы  увидвмъ  ниже,  что   гр.   Блудовъ,    управлявш1Й   Вторымъ  Отд'кяен1енъ,    ссы- 
лался въ  своей  яаписк!}  на  сообщенное  ему  постановлен1е  »того  комитета. 
')  Заблоикгй-Десятовек1Г(,  II,  294—296. 
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крестьлнъ  купденныхъ  ими  земель  или  присвоен1е  ихъ  себ4  моасетъ  за-  • 
висеть  отъ  усмотр'Ьн1д  оом'Ьщива,  и  крестьяне,  лишенные  своей  собствен- 
ности, не  ии'Ьютъ  противъ  такихъ  произвольныхъ  дМств1Й  вдад'ккьцевъ 
никакой  защиты,  въ  особенности  при  переход'Ь  им6н1й  изъ  одн^^хъ  рукъ 
въ  друпя,  —  постановилъ  испросить  высочайшее  разр^шеше:  ^узаконы  о 
собственности  кр^аостныхъ  людей  сообразить  въ  министерств^^  юстищи 
и  во  Второмъ  Отд^ленш  собственной  Его  Величества  канцелярхи  съ  т^Ьиъ, 
не  окажется  ли  возможности  даровать  и  симъ  людямъ  право  на  собствен- 
ность, и  потомъ  предметъ  сей  разсиотр^ть  окончательно  въ  государствен 
номъ  сов^^тЪ".  Государь  далъ  следующую  резолющю:  „совершенно  согда- 
сенъ;  занятся  немедля  и  представить  къ  1  декабря"  ^). 

Черезъ  несколько  дней  государь  призвалъ  къ  себ'Ь  Киселева  и  въ  длив- 
номъ разговоре  съ  нимъ,  между  прочимъ,  сказалъ:  „Я  разр'Ьшилъ  представ- 
леше  комитета  министровъ;  это  будетъ  доброе  д-Ьло,  хотя  говорятъ,  чтобу- 
детъ  ропотъ,  и  стращаютъ  разными  посл'Ьдств1ями;  но  я  твердо  положялъ 
отсекать  все  то,  что  въ  понят1и  добрыхъ  людей  не  можетъ  безвред- 
но бол^е  сохраняться,  и  тихо,  осторожно,  но  безостановочно  буду  выпол- 
нять свою  обязанность;  прежде  утвердимъ  за  крепостными  недвижимую 
собственность,  ими  прюбрЪтенную,  потомъ  и  движимую,  но  не  разомъ  и 
не  теперь  *);  пока  челов*къ  есть  вещь,  другому  принадлежащая,  нельзя 
движимость  его  признать  собственностью;  но  при  случае  и  въ  свою  оче- 
редь и  это  сделается"  •). 

Такъ  какъ  государь  повел*лъ  окончить  д4ло  объ  ограждеши  недви- 
жимой собственности  кр4постныхъ  къ  1  декабря,  то  его  никакъ  уже 

нельзя  было  отложить  въ  долпй  ящикъ. 

Гр.  Панинъ  сообщи1ъ  во  Второе  Отд'Ь1ен1е  свою  вааиску  по  этому  предмету, 
въ  которой  высказывалъ  мысль,  что  необходимо  разрешить  кр4постнммъ  прш- 
бр'Ьтать  на  собственное  имя  вс^ми  законными  способами,  наравн1&  съ  1юдьмн 
црочихъ  С0СТ0ЯН1Й,  ненаселенныя  земли  и  совершать  при  этомъ  акты  установ- 
леннымъ  порядкомъ,  но  что  касается  свободнаго  распоряженхя  пр10бр'1теннынъ 
недвижимымъ  имуществомъ,  а,  следовательно,  и  права  отчуждать  его,  то  ий- 
нистръ  ЮСТИД1И  полагалъ  не  дозволять  пока  этого  кр*постпымъ  безъ  еоглаегя  чхъ 
помпщича]  по  его  мн*в1Ю,  при  крестьянскихъ  дворахъ  не  существуегь  нераз- 
д'Ьльной  съ  ними  хозяйственной  собственности,  и  помещики,  снабжая  ею  своихъ 
кр-Ьпостныхъ,  строя  на  свой  садтъ  ихъ  дома  и  вообще  доставляя  и^еъ  по  н*р* 
нужды  ВС*  способы  къ  пропитан1ю  и  возд4лыванш  полей,  им*готъ  неотъемлеиое» 
необходимое  право  располагать  и  всею  собственностью  неисправнаго  крестьянина; 
допустить  нын*  противуположныя  этому  провила  значило  бы,  по  словамъ  Па- 
нина, открыть  возможность  богат^Йшимъ  крестьянамъ   подавать  другимъ  прж- 


: 


»)  Д4ло  Арх.  Кодифвк.  Отд.  Госуд.  Сов.  1847  г.  №  96. 

2)  Императорь  Николай,  поввдимому,  забылъ,  что  онъ  приказалъ  исполнять  поста- 
новлеше  секретнаго  комитета  1846  г.  объ  огражден1И  при  составленш  гражданскаго 
уложен1я  именно  движимой  собственности  крестьянъ. 

')  Заблоцкт-Дееятовск1й,  II,  296. 


г 

I 


ЗАПИСКА  ВЛУДОВА  О  НбДВИЖИМОЙ  СОБСТВЕННОСТИ  КРФПОСТНЫХЪ.        149 

|4ръ  неповиновев1а  и  6став1ять  на  помещик!!  беаъ  всяваго  возеаграхден1д  всю 
тяжесть  1ишскан1я  водатеД  съ  его  кр^постннхъ,  мевФе  богатнхъ  н  трудонобж- 
шхъ,  X  ве1  8атруднен1я,  вроисходдпия  отъ  того,  что  зажвточвне  крестьяне  не- 
р1дко  мн'Ьюгь  собственность  вн^^  пред'кковъ  вотчхны  и  часто  бнваютъ  для  про- 
1нс1овъ  въ  продолгительныхъ  отлучвахъ.  Гр.  Панивъ  полагадъ,  что  для  самнхъ 
Ерестьянъ^влад'Ьльцевъ  веили  или  иннхъ  недвижимнхъ  ииуществъ  было  бы  не- 
удобво  ж  даже  вредво  довволенхе  располагать  них  бевъ  в']§дома  и  соглас1я  по- 
я^щхка. 

Привявъ  въ  соображев1е  записку  Панина,  но,  вакъ  увидихъ,  не  сходясь  съ 
нимъ  въ  самомъ  существеннокъ  вопросЬ,  гр   Блудовъ  составилъ  свою  записку  о 
собственности  кр^Бпостныхъ  людей.  Въ  ней  онъ,  прежде  всего,   указываетъ  на 
раиич1е  иежду  существующииъ  въ  Россш  кр']Ьпос7нымъ  иравоиъ  и  рабствомъ 
древвяго  игра.  „По  строгинъ  первоначальнниъ  понят1ямъ  о  рабств^^  кашя  кы 
находниъ  у  народовъ  древнихъ,  напр.,  у  римлянъ,  -> говорить  Блудовъ,— чело- 
в1къ,  въ  сеиъ  состояв1и  находившхВся,  принадлежалъ,  иожно  сказать,  душою  в 
ткоиъ  своему  господину.  Его  ям^ж  право  безнаказанно  уродовать,  даже  уби- 
вать.... онъ  даже  не  числился  подданнынъ  государства,  ибо  не  только  не  имФлъ 
врзвъ  и  преимуществъ  гражданина,  но  не  участвовалъ  и  въ  тягостяхъ,  налагае- 
хнхъ  па  гражданъ,  не  былъ  обязанъ  ни  службою,  ни  платеакеиъ  податей,  сло- 
вохъ,  считался  вещью  въ  полномъ  значенш   сего  слова-  У  васъ  кр^Ьпоствой  че- 
ловЪвъ,  напротивъ,  всегда  былъ  признаваемъ  лицомъ,  состоящимъ  подъ  покро- 
ввтельствонъ  закона.   Въ  случа'Ь  жестоваго  съ  нимъ  обраи^ени  онъ  находить 
защиту   въ   правительстве;   передача  его  изъ  влад'Ьн1я  одного   лица   во  вла- 
д^н1е  другаго  ограничена  иногини  услов1Я]|и,  ограждающими  целость  его  семеЙ- 
ваго  быта;  онъ   спюлько  же  п  еще  болпе  п]^1шдлежитъ  гоеударстеу,  нежели   го- 
сло^ну;  наравн'Ь  съ  людьми  прочихъ  состоян1й  платить  государственный  по- 
дап  и  отбываетъ  друг1я,  бол'бе  или  мен'Ье  общхя  повинности,  участвуя  и  въваж- 
н^Пшей  изъ  вс^хъ^-въ  защите  отечества  отправленхемъ  воинской  службы.  Только 
оосл^  исполнен1я  сихъ  главныхъ  обязанностей  начинаются  его  обязанности  къ 
помещику,  который  также  бол^е  или  мен^е   определены  закономъ^.  Перечисляя 
далее,  меры,   принятыя   правительствомъ  для  огравичев1я  крепостнаго  права, 
Блудовъ  указываетъ,  между  прочимъ,  на  дозволение  крепостнымъ  съ  согласия  по- 
хещика  учреждать  фабрики  и  заводы,  получать  установленный  на  торговлю  сви- 
детельства, участвовать  въ   подрядахъ   и  поставкахъ.  „Изъ  сего  одного  уже  до- 
статочно явствуетъ,  —  продолжаетъ  онъ,  ~  что  право  крепостныхъ  людей  иметь 
собственность,  право,  которое  на  самомъ  деле  никогда  не  подлежало  сомнешю, 
признавалось  постоянно  по  кравней  мере,  въ  отвошен1и  къ  собственности  двя- 
жхиой,  и  въ  законахъ  нашихъ  всяк1й  разъ,  когда  токмо  были  къ  сему  поводъ 
I  случай.  Что  касается  собственности  недвижимоО,   то  и  ею  крепостные   люди 
у  ивогихъ  помещиковъ  владели  и  доселе  владеютъ  безпрепятсвенно  и  спокойно; 
во  законами  собственность  ихъ  сего  рода  не   была  признаваема,  что,  впрочемъ, 
1  неудивительно**,  такъ  какъ  даже  и  государственнымъкрестьянамъпр1обретен1е 
ведвижимыхъ  имуществъ  было  дозволено  только  въ  1801  г.  Такимъ  образомъ, 
по  мнен1ю  Блудова,  „весьма  'не  затруднительный  вонросъ  состоить  лишь  въ 
тоиъ,  можно  ли  и  не  должно  ли  праву,  уже  существующему  на  саыомъ  деле 
(ее  Гасю),  но  ограждаемому  лишь  добросовестностью  помещиковъ,  дать  суще- 
ствоваше  гласное  и  прочное^.  По  существующииъ  заковамъ,  крепостнымъ  за- 
врещево  владеть   недвижимыми  имуществами,  поэтому  крестьяне  принуждевн 
оокуцать  ихъ  на  имя  свояхъ  господъ.  Хотя,  по  мвен1ю  Панина  и    Блудова, 
будто  бы  „редко,  или,  лучше  сказать,  почти  никогда,  крепостной  человекъ  не 


150  алписБА  блудова  о  совстёенности  крфпост&ыхъ. 

1 

двшается  собственностн,  ор1о6рФтенноА '  ииъ  на  имя  пож^ылкА*^  '\но,  ^1фо* 
должаетъ  Блудовъ,  —  «пр1г  переходе  яшЬв1й  населенвыхъ  язь  одвого  рода'  в^ 
другой,  несвяаанннК  съ  прежними  вдад'Ьльцемъ  нн  увагмй  родства  шк  свойства, 
ни  блйввимъ  знакомствоиъ,  легко  иЬжегь  случиться,  вероятно,  иногда  и  случа- 
лось, что  сл'бды  пр1обр^тешя  такой  собственности  совершенно  изглаживаются,  и 
право  крестьянина,  не  будучи  основано  ни  на  какоиъ  доАумент]^^  безгласное 
иредъ  законоиъ,'даже  и  самому  добросов^^стному  новому  помещику  ниЧ'Ьмъ  не 
можегь  быть  доказано».  Это,  по  его  мн-Ьнш,  не  только  несправедливо,  во  им-^еп 
и  другое  вредное  посл'Ьдствхе:  всл^дствхе  опасен1Я  со  стороны  зажиточныхъ  кр^- 
постныхъ  прЮбр^^тать  недвижимое  имущество  уменьшается  соперничество  по- 
купщиковъ  при  продаже  земель,  а,  сл'Ьдовательно,  и  ц'Ьна  этихъ  посл%дйихъ. 
Блудовъ  полагалъ,  что  настало  время  разрешить  кр^^постнымъ  ир1обр'Ьтать  на 
собственное  имя,  наравн^Б  съ  людьми  прочихъ  состоян1Й,  не  только  ненаселевння 
земли,  но  также  дома  и  лроч1я  недвижимыя  имущества,  причемъ,  по  его  ело- 
вамъ,  „кажется,  н^тъ  причины  требовать"  отъ  кр*постныхъ  согласхя  помощи- 
ковъ  на  такое  пр10бр^тев1е,  а  достаточно  лишь  извещать  о  немъ  ихъ  влад^^ль- 
цевъ.  Относительно  вопроса  о  прав*!^  распоряжев1я  пр1обр^теннымъ  ими  недвв- 
жимынъ  ииуществомъ,  Блудовъ  расходился  въ  мн^Ьнхи  съ  гр.  Паниннмъ: 
„Я  не  могу  согласиться,  —  говорить  онъ,  —  съ  мцсл1Ю,  чтобы  пои'Ьщикъ  им^лъ 
право  располагать  веею  собстеечноостью  крестьянъ  свогигъ,  О  прав^^  сего  рода  8^Т1> 
постановлен!!!  въ  нашихъ  законахъ  и  едва  ли  даже  можно  признать  его  яеоб- 
ходимымъ''.  Оом'Ьщикъ  можетъ,  во-первыхъ,  въ  изв^стныхъ,  указанныхъ  зако- 
номъ,  гравицахъ  располагать  ихъ  работами  и,  во-вторыхъ,  правительство  вв^* 
рило  ему  <наблюдев{е  въ  первой  степени  за  порядкомъ  въ  селешяхъ,  ему  ирв- 
наддежащихъ,  въ  томъ  числ-Ё  и  за  нсправлен1емъ  государственныхъ  и  обще- 
ственннхъ  повинностей»;  онъ  можетъ  также  понуждать  своихъ  крестьянъ  къ 
исиодвев!ю  ихъ  обязательствъ  относительно  людей,  съ  которыми' они  находятся 
въ  торговыхъ  или  ивыхъ  сношен1Яхъ;  наконецъ,  ему  принадлежатъ  поетроенявя 
на  его  земл^^,  „хотя  иногда  и  не  имъ  самимъ",  дома  крестьянъ  и  друпя  ихъ 
здан1Я,  „во  къ  прочему,  не  связанному  неразрывно  съ  сею  собственною  его 
землею  имуществу  ихъ,-продолжаетъ  Блудовъ,— какъ  къ  движимому,  которое  во 
вс^хъ  нашихъ  поставовлен1Яхъ  уже  довольно  положительно  признано  ихъ  соб- 
ственностью ^)у  такъ,  и  можетъ  быть  еще  бол^е^  къ  недвижимому,  когда  они 
будутъ  гласно  вдад^^  имъ,  онъ  въ  прав'Ь  прикасаться  лишь  на  заковиомъ осво- 
ван1и  для  удовлетворен1Я  справедливыхъ  требовашй  своихъ  или  государства  1^ 
земства,  или  же  его  крестьянъ  и  посторовнихъ,  частныхъ  людей.  С1е  правило 
наблюдается  на  самомъ  Д'&гЬ  и  если,  въ  сожал^Ьн1ю,  были  иногда  примеры  про- 
тивнаго,  то  они  всегда  всбми  благомыслящими  людьми  почитались  злоупотреб- 
лен1емъ  власти**. 

Дал^^е  Блудовъ  задается  вопросомъ:  сл*дуетъ  ли   для  предупреждеи1я  аюу- 
иотреблен1Й  пом^щиковъ  относительно  собственности  кр^поствыхъ  дозволить  по- 


^)  Л  А^ло  крестьянъ  гр.  Самойловой?  На  то,  что  яомЬцики  захватив! ли  иногда 
земли,  хупленныл  ихъ  крестьянами,  находимъ  указате  и  въ  одной  неизданной  зап1С]Н; 
по  крестьянскому  вопросу  помещика  Лулаидина  (1842   г.). 

^)  При  этомъ  онъ  сснлается  на  статью  закона,  что  „вр1шостяы]гь  людамъ  не  за> 
прещаетса  давать  деньги  свои  другимъ  лицамъ  въ  заеиъ  и  нолучать  отъ  нихъвътоиь 
узаконенные  обязательства^.  (Св.  Зак,  изд.  1842  г.,  т.  IX,  ст.  1052,  и  н'Ькотория 
постанов.1ен]я  устава  кредитнаго^  т.  XI,  ст.  277  и  сл^д. 
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с11дашяъ  хадеваться  на  своихъ  госпрдъ,  и  внсвазываетъ  мысль,  что  это  было  бы, 
ао  враЯвей  м^^,  преждевременно:  при  вын'1шнемъ  состоян1н  нашихъ  судебвыхъ 
1  праввфельственыхъ  учреждев1Й  это  постановлевхе  не  исполняюсь  бы  кавъ  сл*]^* 
дуегь,  а  между  т^мъ  оно  подало  бы  поводъ  къ  безчисленнымъ,  неосновательнымъ 
толвамъ  я  досадвамъ,  даже  въ  волнен1ямъ  и  беаповойствамъ.  По  мвФв1ю  Блу- 
Д0В8,  яа  эютъ  рааъ  достаточно  будетъ  дозволить  вр'Ьпостнымъ  пр1обр^тать  на 
свое  имя  яедввжимыя,  неваселенння  имущества,  а  въ  отношев1и  къ  движицому, 
]Б01орое,  вакъ  онъ  цолагалЪ|  давно  привнается  въ  завонахъ  ихъ  собственностью, 
повторять  дто  только  при  каждомъ  удобномъ  случл'Ь  Шу  если  можно,  еще  пояо- 
хвтедьи'Ье,  нежели  теперь,  исключивъ  иди  исправивъ  тЬ  статьи  свода  законовъ, 
когорня  какъ  ^удто  этому  противор1)чатъ  ^).  Онъ  предлагалъ  также  дозволить 
крФпоешымъ  хрестьявамъ  и  распоряжаться  ихъ  недвижимыми  имуществамн  съ 
кредставлешемъ  только  удостов1^рен1я  отъ  пом'Ьщика,  что  на^  нихъ  н'1тъ  ни  ка- 
эенннхъ  недоммокъ,  ни  ивыхъ  взыскав!!!.  Относительно  собственности  кр'Ъпост- 
выхъ,  звачуще&ся  въ  настоящее  время  по  купчинъ  за  ихъ  пом'бщиками,  по  мн1- 
вш  Блудова,  сл^^дуетъ  предоставить  посл'1днимъ  по  взаимному  соглашев1Ю  съ 
ихъ  кр&поствыми  или  выдать  кунч1Я  кр^^пости  (ва  простой  бумаге)  на  принад- 
лежать имъ  яедвижимыя  имущества,  или  дать  вм^то  того  за  подписашемь 
свонмъ  л  двухъ  или  трехъ  свидФтелеЗ  реверсы,  что  такая-то  земля  принадле- 
хитъ  хрестьявамъ  или  дворовымъ;  ви'ЬстЬ  съ  гбмъ,  отъ  пом']Ьщиковъ  будетъ  за- 
В1с№,  если  они  лризнаютъ  нужнымъ,  завести  шнуровыя  книги  для  записки  ре- 
версовь  или  свмдбтельствъ,  во  они  обязаны  упоминать  о  нихъ  во  всякомъ  акт^ 
объ  отчужден1м  того  ям^н1я,  въ  которомъ  находится  принадлеяшщее  кр1»ност- 
нниъ  недшикимое  «мущество.  >). 

Д&10  ато  поступило  въ  департаментъ  законовъ  государственнаго  совета 
и  тамъ  было,  повиднмому,  решено  согласно  съ  представленхеиъ  Блудова, 
во  обш;ее  собрание  взглянуло  на  него  иначе.  Пр1обр:Ьтен1е  впредь  врЪпост- 
выми  недвижимой  собственностн  оно  поставило  въ  зависимость  отъ  сог 
глцоя  понДщивовь,  которое  оно  считало  необходимымъ  иогкиъ  отноше- 
И1ямъ,  кашя  существуютъ  между  ними  и  пом^Ьщиками,  „по  тесной  связи 
взаимвыхъ  ихъ  дользъ^  и  особенно  въ  виду  того,  что  ,влад^лецъ  есть, 
такъ  сказать,  природный  попечитель  кр:Ьпостнаго своего  чел ов^^ка"^.  Общее 
собран1е  государственнаго  совета  отнеслось  совершенно  иначе  и  въ  во- 
аросу  о  недвижимыхъ  имуществахъ,  уже  прхобр'Ьтенныхъ  кр-Ьпостными  на 
имя  поигбщиковъ.  Чтобы  я  не  подать  повода  къ  мысли,  будто  предпола- 
гаемое теперь  постановден1е  можетъ  им'Ьть  обратную  силу  и  4резъ  то  не 
возбудить  вавихъ-либо  со  стороны  крестьянъ  неправильныхъ  притязашй^, 
нужно  „прямо  и  положительно  выразить  въ  указЪ'',  что  относительно  не- 
движимыхъ  имуществъ,  вупленныхъ  крепостными  на  имя  своихъ  пом'Ьп^и- 
вовъ,  ^никакихъ  отъ  9д;>естьянъ  споровъ  пронимаемо  и  ш^какихь  по  онымъ 


')  Гр.  Блудовъ  указалъ  на  то,  что  эта  мысль  его  согласна  и  съ  сообщепнымъ  ему 
высочайше  одобревныиъ  мн^шекъ  секретнаго  комитета  1846  года. 

')  Блудовъ  полагалъ  ве  издавать  о  томъ  указа,  а  только  сообщить  пом'Ьощкамъ 
чрезъ  предводителей  дворянства  и  объявить  сенату  и  присутственнымъ  м^стамъ  для 
свЦ1тя. 
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р(1зыская%и  допускаемо  не  будетг^  н  что  выдача  на  так1я  И1[7щбства  в;в- 
чихъ  вр'Ьпостёй  предоставляется  исключительно  ;, собственному  усмотри- 

В1Ю  ПОМ^ЩИБОВЪ*'    '). 

3  марта  1848.  года  государь  подаисадъ  именной  указъ,  начинавшШсд 
такимъ  обравомъ:  „Желая  дать  новое  ноощренЕв  вемледйлю  и  промыш- 
ленности народной,  признали  мы  за  благо  право  нрюбрЪтенЁя  земель  и 
другой  недвижимой  собственности,  нын%  врестьянамъ  разныхъ  именован!! 
предоставленное,  распространить  и  на  вр']^постныхъ  людей,  съ  остазле- 
шемъ  во  всей  снлЪ  и  неприкосновенности  вс^хъ  существующихъ  ннн1 
между  сими  людьми  и  владельцами  ихъ  соотношетй''.  Зат^мъ  въ  уваз^ 
дозволялось  всЬмъ  кр^постнымъ  люддмъ  пр1обретать  въ  собственность 
дома,  лавки  и  всяваго  рода  недвижимый  имущества,  вромЪ  населевннхъ 
нм:Ьн1й,  но  не  иначе^  какь  съ  соглаЫя  полаыиика.  Относительно  же  недвв- 
жнмыхъ  имуществъ,  уже  прежде  купленныхъ  кр']^постными  на  имя  пом^^- 
щивовъ,  повелевалось  ^никакихъ  о  тола  оть  ^датьпоетиыхъ  людей  сп(д^09ь 
не  д^тускать  и  нгжакихъ  по  онымъ  разысканШ  не  дп^лать^^  предоставявъ, 
впрочемъ,  пом^щикамь,  по  собственному  ихъ  усмотр^шю,  выдавать  вла- 
д^ющинъ  такими  имуществами  купч1я  крепости  на  гербовой  бумагЬ  вяз- 
шаго  достоинства  безъ  взиман1я  пошлинъ ').  Такимъ  образомъ  новыиъ 
указомъ  не  только  по  прежнему  требовалось  соглас1е  помЪп^нка  на  пр10б- 
ретете  крепостными  недвнжимыхъ  имущестп»,  но  владельцамъ  какъ  бы 
подсказывалось,  что  они  могутъ  совершенно  безнаказанно  присвоить  себ1 
имущества,  который  пр1обрели  на  ихъ  имя  крестьяне.  Понятно,  что  при 
такой  постановке  дела  указъ  3  марта  1848  года  не  только  не  улучшялъ, 
а  даяю  ухудшилъ  положен1е  крепостныхъ,  сделалъ  вевозможннмъ  для 
нмхъ  то.  чего  могли  добиваться  при  прежвяхъ  порядкахъ  крестьяне  ^ш- 
финн  Самойловой,  жалоба  которыхъ  и  дала  толчевъ  къ  законодательному 
разсмотрен1ю  этого  вопроса.  Вредное  вл1ЯН1е9  которое  ногь  иметь  и  дей- 
ствительно имелъ  новый  указъ,  хорошо  вонялъ  м  графъ  Блудовъ.  Онъне 
присутствовалъ  при  разсужден1яхъ  по  атому  вопросу  въ  васедашм  16  фе- 
враля 1848  года  въ  общемъ  собрашм  государственнаго  совета,  но  нахо- 
дился при  чтешм  еще  не  одобреннаго  окончательно  проекта  указа  въ  за- 
седати  23  февраля  и  приэтомъ  высказалъ,  что,  по  его  мнепю,  ^едвали 
удобно,  едва  ли  согласно  съ  необходимыми  во  всехъ  действ]яхъ  верхов- 
наго  правительства  нрнлнч1ями^  объявлять  въ  мменномъ  указе  госух*Р<1 
что  отъ  помещика  будетъ  зависеть  нарушить  сделку,  основанную  лишь 
на  взаимномъ  довер1м  (т.  е.  лишить  крестьянъ  ихъ  собственности,  пр1об- 
ретшной  съ  соглас1я  помепц1ва  на  его  имя).  Блудовъ  напомнмлъ,  что  во- 
ложеше  комитета  ммнмстровъ,  вызванное  жалобой  крестьянъ  графини  Са- 


>)  Д^ю  Арх.  Бодшфжк.  Отд.  Госуд.  Сов.  1&47  г.  .^  95.^ 
')  2-е  П.  С.  3.,  ХХШ,  22043. 
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хойловой  и  одобренное  госуларенъ,  „клонилось  именно къограждевхю  соб- 
ственности^, пр1обр*Ьтенной  такннъ  образоиъ,  „отъ  нес]11>аведливыхъ  при* 
тя8ан1й",а,  ]1еждут']Ьмъ,  указъ,  „напротивъ,  вавъ  будто  заранее  утверж- 
даете дЫствгя  т'Ьхъ,  которые  захотдтъ,  нользудсь  недостаткомъ  завонныхъ 
формъ,  присвоить  имущество,  заниеанное  за  ними  въ  книгахъ  у^^днаго 
суда  или  гражданской  палаты,  но  принадлежащее  не  ииъ**  %  Навонецъ, 
Бдудовъ  заявилъ,  что  инопе  поимщики,  какъ  ему  положительно  известно, 
дозволяя  своииъ  кр'Ьоостныхъ  покупать  недвижимыя  имущества,  вм1ст^^ 
съ  тЬмъ,  для  предунрежденгя  недоразум^Шй  выдавали  имъ  реверсы  или 
свидетельства  о  томъ,  что  это  имущество,  хотя  и  купленное  на  ихъ  имя, 
составляетъ,  однако,  собственность  такого-то  крестьянина,  семейства  или 
ае  цЪлаго  селен1я.  Так1е,  нигдЪ  не  засвидетельствованные  акты,  замЪ- 
тилъ  онъ,  разумеется,  не  имеютъ  никакого  значешя  для  суда,  но  что,  если 
они  по  какому-либо  случаю  дойдутъ  до  сведен1я  высшихъ  властей?  Не 
будутъ  ли  оне  поставлены  въ  затруднен1е  решительиымъ  заявлен1емъ 
указа,  что  никав1я  просьбы  и  жалобы  въ  спорахъ  этого  рода  ник^мъ  не 
принимаются?') 

Однако^  все  эти  справедливый  возражешя  Блудова  не  подействовали 
на  общее  собраи1е  государственваго  совета,  и  новый  законъ  былъ  обна- 
родованъ  въ  томъ  виде,  какой  оно  ему  придало.  Истор1я  происхожден1я 
9Т0Г0  указа  представляетъ  довольно  редкШ  случай,  где  дело,  возбужден- 
ное для  огражден1я  правъ  крестьянъ,  окончилось  еще  большимъ  ухуд- 
шен1емъ  ихъ  положен1я  ^). 

Влагопр1ЯТнее  для  крепостныхъ,  по  крайней  мере,  на  некоторое 
время,  окончилось  дело,  возникшее  въ  томъ  же  1847  р'ау  о  распростра- 
ненш  на  всю  Росс1Ю  закона  1824  года,  предоставившая  >  грузинскимъ  по- 
иещичьимъ  крестьянамъ  выкупаться  на  свободу  при  продаже  съ  публич- 
наго  торга  имен1я,  къ  которому  они  принадлежали  *).  Въ  1834  г.,  какъ 
мы  видели  во  второй  гланЬ  нашей  статьи,  была  попытка  распространить 
этетъ  законъ  на  те  случаи,  когда  и  въ  собственной  Росс1и  продаются  съ 
нубдичнвхъ  торговъ  имен1я,  доставш1яся  разночинцамъ;  но  дело  это  въ 
183в  году  было  решено  такимъ  образомъ,  что  крепостные  люди  съ  зем- 


^)  Срав.  „Сочииешя  Ю.  6.  Самарина*^,  II,  73. 

^)  Д*ло  Арх.  Кодифик.  Отд.Госуд   Сов.  1847  т.,  №  95,  л.  70—73. 

')  В.  Г.  Б'ЬляскШ  въ  писыгЬ  въ  П.  В.  Лваенвову,  шсанномъ  въ  феврале  1848 
года  Р1ГК0Ю  его  «еяы,  в^рно  передадъ  В1ечатх1ше,  произведенное  новнкъ  завонокъ 
на  птедхнгевтяое  общество:  „Д'Ьло  объ  освобожден1и  крестьянъ  идетъ,  а  впередъ  не 
подвигается.  Надняхъ  прошелъ  въ  государственном ь  сов'Ьт^  законъ,  позволяющ!!  крЬ- 
постному  крестьянину  им-Ьть  собственность— съ  погводен1я  своего  помещика!'' 
1  *)  Первоначально  эти  крестьяне  получали  даже  изъ  казнн  денеа^ыя  пособия,  по 
усмотркнш  министерства  финаисовъ,  но  въ  1881  г.,  на  осиовашж  мн^н1я  государ- 
ствевнаго  совета,  это  было  признано  иеудобнымъ. 
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лею  и  безъ  земли,  аерешедш1е  па  насл'Ьдству  &ъ  лицамъ,  не  им^ющимъ 
права  владеть  ими,  отбираются  немедленно  въ  казенное  в^Ьдомство  съ 
уплатою  ва  нихъ  изв^тной  сумки. 

Въ  1847  г.,  въ  Грузш,  при  исполненш  закона  1824  года,  возникли 
некоторые  частные  вопросы;  изъ  вавказсваго  комитета  они  перешлн  на 
разсмотр^нхе  Втораго  Отд'Ьлешя  собственной  Его  Величества  канцелярш 
которымъ  тогда,  за  отсутств1емъ  Блудова,  управлялъ  статсъ-севретарь 
баронъ  (впосЛ'Ьдст81Н  графъ)  Корфъ.  Обратившись  къ  источрикамъ  у|&а8а 
1824  года,  онъ  увид^лъ,  что  при  изданш  его  на  основан1и  ходатайства 
изв-^Ьстнаго  Ермолова  государственный  сов^ктъ  поручилъ  коммисс1и  со- 
ставлешя  законовъ  разсмотрЪть,  возможно  ли  ввести  эту  м^Ьру  въ  вид'Ь 
правила,  общаго  для  всей  Росс1И.  Поручение  это  осталось  неисполнев- 
^ымъ,  такъ  какъ  коммисс1я  составлен1Я  законовъ  была  преобразована  во 
Второе  Отд'ЬлеН1е  собственной  Его  Величества  канцеляр1и,  занят1ямъ  ко- 
торой было  дано  иное  направлен1е. 

Баронъ  Корфъ  4  1юня  1847  года  долохилъ  объ  этомъ  государю  и 
испрашивалъ  разрЪшен1я:  не  сл'^Бдуетъ  ли  теперь,  при  представившемся 
случае,  возвратиться  къ  соображен1лмъ,  возникшимъ  еще  въ  1824  «год? 
относительно  распроотранен1л  права  грузинскихъ  крестьявъ  на  всю  Рос- 
с1ю?  Ори  этомъ  онъ  оговаривался,  что  р'Ьшился  представить  этотъ  во- 
просъ  на  высочайшее  усмотрите,  такъ  какъ  ему  известно  яБелаше  го- 
сударя постепенно  ограничивать  крепостное  право.  Императоръ  Нико- 
лай возвратилъ  ее  чрезъ  два  дня  барону  Корфу  съ  такою  резолющею: 
„Мысли  и  нам']^рен1я  мои  вамъ  давно  изв^^ны;  они  не  изменились  ни 
въ  чемъ;  но  д^ло  столь  важно,  что  надо  намъ  будетъ  переговорить 
лично;  будьте  въ  понедельникъ  сюда^  (въ  Петергофъ). 

Въ  назначенный  день  9  1юия  государь  совещался  съ  графомъ  Кисе- 
левымъ  и  барономъ  Корфомъ,  который  въ  особой  записке  заготовидъ 
главные  вопросы  на  тофъ  случай,  если  будетъ  принято  предположеше  о 
распространен1и  на  всю  импергю  закона  1824  года.  Прежде  всего,  Корфъ 
остановился  на  вопросе:  слЪдуетъ  ли  дозволить  выкупъ  на  свободу  только 
целымъ  селен1ямъ  въ  томъ  составе,  въ  какомъ  они  продаются  съ  публич- 
наго  торга,  или  и  отд^льнымъ  изъ  нихъ  лицамъ?  Въ  Груз1И  выкупъ  доз- 
волялся только  целымъ  селен1ямъ,  но  есть  ли  справедливое  осповате,. 
спрашивалъ  Корфъ,  лишать  зажиточнаго  крестьянина  возможности  осво- 
бодиться язь  крепостной  зависимости  только  потому,  что  проч1е  кресть- 
яне известнаго  селен1я  не  могутъ  или  не  хотятъ  сделать  того  же?  Моашо 
было  бы  предоставить  каждому  семейству  или  отдельному  крестьянину 
вносить  причитающуюся  за  нихъ  сумму  по  общей  разверстке,  но  тутъ, — 
говорнтъ  Корфъ,— „возни каютъ  немаловажныя  сомненхя'Ч  Съ  одной  сто- 
роны, это  можетъ  повести  къ  значительному  упадку  на  торгахъ  ценъ  на 
имен1я,  такъ  какъ  покупщикъ  будетъ  опасаться,  не  выкупятся  ли   изъ 
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пртобрЪтаемой  имъ  воттаны  н^^которые  крестьяне,  быть  иожетъ,  даже 
божыпая  ихъ  тасть  или  сашле  дучш1е,  а  съ  другой  стороны,  сл^Ьдств1е1Гь 
такой  №Ьры  можетъ  бт1>  уведичен1е  класса  бездомяых'Ь  0ролетар1евъ'. 
такъ  какъ  земля,  находившаяся  въ  пользован1и  отд'^льныкъ  сеиействъ 
или  лицъ,  во  всявомъ  слута'Ъ  должна,  но  хнЪяхю  Корфа,  оставаться  пс  за 
ними,  а  за  прюбрЪтателемъ  им-Ьнхя.  Резолющя  государя  на  этотъ  пунктъ 
доиадной  записки  была  такова:  „дозволять  (ввкуаъ)  только  щьмлмъ  се- 
лен1яиъ,  отложивъ  вопросъ  о  прав^Ь  внвуаа  личнаго  или  по  семейетванг 
виредь  до  времеяи^.  Дал'Ье  Еорфъ  вов5уждалъ  въ  своей  записке  вопросъ: 
къ  какому  состояяш  причислять  выкупающихся  крестьянъ?  Если  выку- 
пится ц^лое  селеше  со  всЬвги  принадлежащими  къ  нему  землями,  то  всего 
удобн'Ье,  оставляя  э1?и  земли  въ  общемъ  влаД'Ьши,  причислять  крестьянъ, 
какъ  въ  Гр731И,  въ  свободные  хлебопашцы;  отд'бльнымъ  же  семействамъ 
и  лнцамъ,  если  имъ  будетъ  разрЁшенъ  подобный  выкупъ,  необходимо 
предоставить  избран1е  рода  жизни.  Государь  выразилъ  желаше,  чтобы 
назвате  свободныхъ  хл'Ьбопашцевъ  было  совершенно  уничтожено,  а  по- 
тону, не  возобновляя  его  въ  проект'Ь  закона,  вм'Ьсто  того  сказать,  что 
внкупивш1еся,  „сохраняя  земли  въ  общемъ  своемъ  владев1И^,  причи* 
сляются  къ  государственнымъ  крестьянамъ  у^иаособомьположенш^.  Тогда 
Корфъ  предложи  лъ  разд&1ить  государствениыхъ  крестьянъ  на  два  класса: 
1)  водворентхъ  на  земляхъ  казенныхъ  и  2)  живущихъ  на  собственныхъ 
зеиляхъ.  Эта  мысль  была  „предварительно^  одобрена  государемъ.  По  по* 
воду  возбужденнаго  въ  докладной  записк'Ь  вопроса:  не  сл^дуетъ  ли  ока* 
зывать  крестьянамъ  для  выкупа,  въ  случа'Ь  надобности,  н^котораго  по- 
соб1я  отъ  казны,  государь  повел'Ьлъ  справиться  въ  журналахъ  государ- 
ствевнаго  совета,  почему  въ  1831  году  пособ1я  отъ  ка<)ны  были  при^шаны 
неудобными,  и  „сообразиться^  съ  им'Ьющимея  въ  виду  министерства 
виутреивихъ  Д'&лъ  предположен1емъ  о  внкупЪ  крестьявъ  мелкопом1^ст- 
ннхъ  влад'Ьльцевъ  въ  казну,  но  вмЪстЬ  съ  т^мъ  государь  высказалъ  ^ 
шительное  желан1е,  чтобы  министерство  фииансовгь  изыскало  средства 
къ  вспомоществобан1Ю  въ  такихъ  случаяхъ  крестьянамъ.  Въ  заключеше 
записки  барона  Корфа  упоминалось  о  необходимости  прежде  оковчатель- 
наго  решен1я  этого  д1;ла  войти  въ  сношев1е  съ  министрами  юстищи,  фи- 
нансовъ  и  государственныхъ  имуществъ;  на  это  государь  повел^ъ: 
^снестись  съ  министрами,  въ  томъчисл*  и  внутреннихъ  х1^лъ,  на словахь 
и  потомъ  составить  полную  записку,  которая  снова  будетъ  разсмотр']&на 
въ  этомъ  же  келеШомъ  комитет'Ь^ . 

Комитетъ  этотъ,  въ  который  были  приглашены  графы:  Орловъ,  Лева- 
шовъ,  Киселевъ  и  Панинъ,  министры:  фивансовъ  Вронченко  и  виутреи- 
вихъ д^Ьлъ  Перовск1й  и  статсъ-секретарь  баронъ  Корфъ,  собрался  у  госу- 
даря въ  Петергоф'Ь  2  1юля.  Импцшторъ  Николай  изложилъ  имъ  свои 
^хысли  и  виды^  по  записк'Ь  барона  Корфа  относительно  распространен1я 
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на  всю  имоер1ю  закона  о  выкуп^^  крестьднъ  въ  якЬящть,  продаваеннхъ 
ръ  публичвыкъ  торговъ,  и  повел^^лъ*  ^собравшись  въ  состав'Ь  особаго  се- 
вретнаго  комитета,  обсудить  подробности  сего  важнаго  д^а,  коею  пользу 
и  главныя  начала  оиъ  считаешь  уже^  ^прочбЛ1г,рп>швмныж«|",  и  потохъ пред- 
ставить на  заключение'  имаератора.  При  этомъ  государь  приказалъ  хра- 
нить это'  д:Ьло  въ  глубокой  тайн'Ь. 

Коиитетъ  собрался  8  1юля  подъ  предсЬдательствомъ  генералъ-адъю- 
танта  графа  Орлова,  и  тавъ  вакъ  главныя  основан1Я  вопроса  были  пред- 
варительно уже  указаны  государемъ,  то,  выслушавъ  записку  барона  Корфа, 
его  члевамъ  оставалось  дать  свое  заключеше  лишь  о  н^воторыхъ  чает- 
ностяхъ.  Относительно  того,  предоставить  ли  выкупъ  средствамъ  саиихъ 
крестьянъ  или  же  оказывать  имъ,  въ  случае  надобности,  пособ1е  ртъ  пра- 
вительства, графъ  Киселевъ  высказалъ  мысль,  что  для  успеха  въ  этомъ 
дЪлЪ  его  сл'Ьдуетъ  вакъ  можно  бол^Ье  упростить,  и  съ  этою  д'Ьдью  полез- 
нее не  давать  на  выкупъ  никакихъ  частныхъ  пособШ  отъ  правительства, 
я  а  не  им']^ющихъ  же  собственныхъ  средствъ  крестьянъ  выкупать  просто 
и  прямо  самой  казн'Ь,  безъ  огласки,  однако,  о  томъ  въ  законе,  въ  вото- 
ромъ,  по  прим'Ьру  Грузш,  сказать  только,  что  крестьяне  долаш<1  вносить 
всю  выкупную  сумму,  не  ожнд(м  нгисакою  пособгя  сть  казшл^.  При  такой 
системе  не  будетъ,  во->первыхъ,  никакихъ  разсчетовъ  съ  крестьянами, 
тогда  какъ  назначен1е  имъ  ссудъ  и  уплата  ихъ  вызвали  бы  больш1я  за- 
труднен1я,  прнчемъ  должники  часто  оказались  бы  совершенно  несосто- 
ятельными, что  и  побудило  въ  Груз1И  не  допускать  выдачи  такого  рода 
пособхй;  во*вторыхъ,  будетъ  отвращено  „безразсчетное  требован1е  кресть- 
янами ссудъ  ^,  которое  иначе  предъявлялось  бы  при  каждой  публичной 
продаже  тФмъ  въ  большемъ  разм^р'Ь,  ч^мъ  крестьяне  б^дн^  и,  сл^о- 
вательно,  ч'Ьмъ  менЪе  надежды  на  исправность  ихъ  въ  уплате  долга 
Комнтетъ  одобрнлъ  мысль  Киселева  м  предложидъ  для  осуществлев1я  ея 
открыть  негласно  министру  государственныхъ  имущ.ествъ  годичный  вре- 
дить въ  заемномъ  банк:Ь,  на  первый  разъ  въ  вид'Ь  опыта  до  300  тыс. 
руб.  сер. 

Государь  10  1ЮЛЯ  утвердилъ  журналъ  комитета,  и  записка,  составлен- 
ная на  основан1и  его  барономъ  Борфомъ,  по  прочтевхи  ея  Левашову  н 
Киселеву,  была  предварительно  одобрена  императоромъ  и  зат^мъ  внесена 
въ  государственный  сов^^тъ. 

При  раэсмотр^Ьши  представлетя  барона  Корфа  въ  соеднненныхъ  де- 
партаментахъ  законовъ  и  экономен  государственнаго  совета  (въ  первомъ 
предсЪдателбмъ  былъ  графъ  Блудовъ,  во  второмъ  графъ  Левашевъ),  де- 
партаменты не  только  согласмлясь  съ  его  основною  мыслью,  но  пошлм 
еще  дал^  м  воабудмлм  шшросъ  о  предоставлен1Н  п<ж^мчып1ъ  крестья- 
намъ  нрава:  1)  выкупа  '{р«  продажт  ымлнШ  между  ча€9пными  людьмы  * ) 

^)  Въ  Гр]га1Ж  »то  б|ио  доиожено. 


] 


г 


МНФН1Е  КОРФА  О  Д03В0ЛВН1И  КРВСТЬЯНАМЪ  ВЫКУПАТЬСЯ  НА  СВОБОДУ.      157 

I  2)  выкупа  не  только  прежде  утверждеахя  продаваенаго  имЪн1я  за  по^ 
куащикомъ»  но  и  по  7твержден1и  уже  продажи  въ  течеше  года  со  вре- 
кени  ввода  во  влад'Ьн1е  ').  Баровъ  Корфъ,  однако,  энергически  воору- 
жился цротивъ  дозволен1Я  выкупа  и  при  продаже  ви'ЬнШ  между  частными 

дюдьин. 

„Н^гъ  сомн^В1Д,  —  иисалъ  онъ,— что,  съ  до8ВолеЕ1емъ  крестьянамъ  выко- 
паться н  при  иастныхъ  продажахъ,  число  пр1обр'&тающихъ  семь  путенъ  свободу 
мопо  бв  8вачите1ьво  увеличиться,  ибо  дереходовъ  нм^шй  по  частныиъ  схЬл- 
камъ  бываете  несравненно  болФе,  нежедн  по  пубдичныиъ  продажамъ;  во  правя- 
тепство  наше  въ  велжкомъ  Д'Ъл'1  уиеньшен1я  крФцостнаго  состоян1я  никогда 
досегб  не  роняло  ваъ  вида  и  не  отметало  другихъ  высшихъ  интересовъ,  а  пер* 
внмъ  и  неминуемымъ  сл']Ьдств1емъ  предлагаемой  теперь  м']^ры  было  бы  не  только 
ст&снен1е,  но  и  обращен1е  почти  въ  невозможность  главнаго  элемента  обще- 
ственной жнани  —  свободнаго  движен1я  собственпостей.  Какая  д'1йствительво 
была  бы  тогда  твердость  часныхъ  продажъ;  каше  виды  и  какое  обеапечен1е  для 
вр1обр§тателей;  какое  побуждеа1е  покупать  то,  что  чреяъ  годг  можетъ  невависимо 
отъ  ВОЛЕ  покупщика  и  вопреки  ей  опять  исторгнуто  быть  ивъ  его  рукъ?"  Тогда 
чВадлежало  бы  опасаться  упадка  Ц'Ьнности  им'Ьи1й  до  самой  поелпдней  степени... 
Если  аривнать  нужнымъ  и  возможвымъ^—продолжалъ  Корфъ,— дать  крестьянамъ 
право  выкупа  при  переходе  ихъ  отъ  одного  владельца  къ  другому  по  частнымъ 
продажамъ,  то,  по  т^мъ  же  самымъ  причинамъ,  въ  тЬхъ  же  видахъ,  въ  той  же 
тавъ  скавать,  свяви  вдей,  не  следовало  ля  бы  дать  Емъс1е  право  и  безъ  продажи, 
ве  только  при  переходахъ  по  насл^^дству,  по  ряднымъ  и  пр.,  щЬ  равномерно 
изменяется  лицо  владельца,  но  даже  и  беаъ  того,  везд1ц  всегда,  хотя  бы  они 
оставались  въ  первобытномъ  влад^нш,  и  если  С1е,  конечно,  ве  сможетъ  быть 
иислью  правительства,  то  не  будетъ  ли,  однако,  такова  мысль  самихъ  крестьянъ, 
которые  увидятъ  съ  естественныъ  чувствомъ  зависти  и  ра8дражен1я,  что  соседя 
жхъ  выкупились,  потому  что  проданы,  а  с|^и  они  остаются  крепостными,  по- 
тому что  владелецъ  ве  разсудилъ  ихъ  продать?  Словомъ,  вся  с1я  мФра  не  откроетъ  ли 
крестьянамъ,  классу,  который  до  сихъ  поръ,  къ  несчаспю,  въ  свободе  видитъ 
лишь  право  своевольничать,- не  откроетъ  ли  имъ  весьма  важную  и,  пока  суще- 
ству етъ  еще  крепостное  состоявхе,  весьма  опасную  тайну,  что  они  могутъ  слу- 
чайно и  безъ  воли  помещика  быть  иначе,  нежели  были?^  Наковецъ,  следств1емъ 
предполагаемато  постановлен1Я  было  бы  и  то,  что  псовременемъ  при  постепен- 
ннхъ  продажахъ  и  внкупахъ  имен1й  важная  часть  поземельной  собственности 
верепиа  бы  изъ  рукъ  дворянства  въ  руки  крестьявъ,  въ  совершенную  противо- 
положность вндамъ,  неоднократно  его  величествомъ  выраженнымъ.  Возражеше, 
чю  с1е  же  самое  последуетъ  и  отъ  предоставлен1я  крестьянамъ  выкупа  при 
публЕчныхъ  продажахъ,  едва  ли  здесь  что-либо  доказываетъ.  Если  это  будетъ 
зломъ,  то  лучше,  чтобы  вло  ограничивалось,  по  крайней  мере,  возможно  малыми 
пределами,  я  ве  должно  добровольно  еще  более  распространять  его  действ1а,  но 
во  первыхъ,  публичныхъ  продажъ,  какъ  уже  упомянуто,  бываетъ  весравненно 
менее,  нежели  продажъ  частныхъ,  и,  во-вторыхъ,  при  публичной  продаже,  когда 
крестьяне,  какъ  въ  самой  большей  части  случаевъ  ожидать  должно,   не  будутъ 


>)  Соединенные  департаментя,  между  прочимъ,  полагали,  что  крестьяне,  имея  для 
|р1некашя  нужной  ва  выкупъ  суммы  одинъ  только  месяцъ,  большею  частью  бндн  би 
ве  въ  С0СТ0ЯН11  воспользоваться  своимъ  правомъ. 
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къ  С0СТ0ЯН1И  выкупиться  самЕ,  нхъ  будетъ  выву^ять  казна,  и,  сгЬдственво,  земл 
переВдутъ  въ  собственность  не  врестьянъ,  а  нравнтельства*'. 

Въ  зас'Ьдан1и  соехиненяыхъ  департаментовъ  законовъ  и  госуда1»ствен- 

ной  эконои1я  былъ  возбуждена  так^ке  важный  вопросъ:  .не  сх^дуетъ  ли 
опред'^^^ить,  какое  количество  земли  должно  составлять  неприкосновенное 
достоян1е  выкупившихся  крестьянъ,  не  подлежащее  ни  продаже,  ни  от- 
чужден1Ю^,  и  какиыъ  количествомъ  они  могутъ  располагать  какъ  полною 
собственностью?  Соединенные  департакенты  справедливо  полагали,  что 
право  крестьянъ  на  распоряжеше  ихъ  землями  должно,  въ  видахъ  яхъ 
собственной  пользы,  подлежать  н'Ькоторому  ограничен1Ю,  и  въ  доказа- 
тельство ссылались  на  то,  что  м^ра  эта,  въ  сущности,  не  новая  и  испол- 
нен1е  ея  не  можетъ  представлять  никакихъ  особенныхъ  затруднешй) 
такъ  какъ,  по  закону,  уже  существующему,  сами  пом'Ьщики  ограничены 
известными  услов1ями  въ  правЪ  отчуждать  прннадлежащ1я  имъ  землв 
отд-Ьльно  отъ  населенвыхъ  тыЬвхй  М.  Однако,  для  обезпечен1я  „домаш- 
няго  и  земледЪльческаго  быта"*  крестьянина,  соединенные  департаменты 
находили  необходимымъ  сд^^лать  неотчуждаемыми  не  4^2  десятины  на 
душу,  какъ  это  было  установлено  указомъ  1827  г.,  а  только  по  2  деся- 
тины; всю  же  прочую  землю  изъ  числа  выкупленной  крестьянами  овн 
считали  возможнымъ  дозволить  имъ  продавать,  обм-Ьнивать  или  иначе 
уступать  постороннимъ  лицамъ,  но,  во  всякомъ  случае,  не  иначе,  какъ 
по  М1рскимъ  приговорамъ;  департаменты  прямо  разсчнтывали  на  то,  что, 
им^я  возможность  отчуждать  землю,  составляющую  излишевъ  сверхъ 
опред^леннаго  на  душу  2  десят.  количества,  крестьянамъ  будетъ  легче 
пр1искивать  деньги,  нужный  для  выкупа  '). 

Въ  посл']Ьднихъ  числахъ  сентября  1847  г.  закончилось  разснотрЪше 
этого  Д'Ьла  въ  соединенныхъ  департаментахъ  государственна  го  сов^Ьта; 
оно  возбудило  тамъ  борьбу  мн^^н1й,  который  отчасти  высказывались  въ 
особыхъ  запискахъ  и  послЪ  того,  до  поступлен1я  еще  этого  д^а  въ  общее 

собран1е  государственнаго  совета. 

Такъ,  наирим^ръ,  государственный  секретарь,  Бахтивъ  на  вооросъ  графа 
Левашова,  предсЬдательствовавшаго  въ  государственномъ  совМ^,  какое  вдечат- 
Л'Ьн1е  произвели  на  него  разнообравнын  мн'1^н1Я  но  этому  д^,  отв^1чалъ,  что,  оо 


1)  Въ  ст.  1016  IX  т.  Св.  Зак.  было  скаэаво:  „Ксдн  земля  отд'Ьдьно  отъ  поселен- 
ныхъ  на  ней  крестьдиъ  будетъ  оом^щнкокъ  заложена  и  закладная  будетъ  яросроченЕ, 
иди  же  земля,  будетъ  отд'Ьльно  продана,  и  въ  томъ  и  другонъ  случае  останется  у 
крестьянъ  мен^е  4*/э  дес.  на  душу,  н  къ  тому  иъ  течение  года  не  будетъ  пом&и(нконг 
лр1обр'Ьтено  и  дано  имъ  другой  земли  соразмерно  числу  душъ,  или  же  они  не  будуть 
на  законномъ  основашн  ироданн  другимъ  съ  обязанностью  переселить  ихъ  на  соб- 
ствениня  земли  и  наделить  ихъ  вышеопред'кленвнмъ  количествомъ  земли,  то  врестьявс 
въ  семъ  случае  берутся  въ  казенное  ведомство  и  водворяются  на  хазенцнхъ  земляхъ 
110  распоряжев1ю  правительства  **. 

^)  Арх.  Кодиф.  Отд.  Госуд.  Сов.,  д4до  1847  г.  .^  68. 
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его  мя^вш,  д1дь  закона  останется  не  достигнутою,  за  яск1ючец1емъ  нитгожнаго 
пела  сдучаевъ,  въ  сравненш  съ  общею  массою  продаваемыхъ  съ  публичныхъ 
торговг  нм^вхй.  Крестьяне  будутъ  не  въ  состояв»  воспользоваться  предостав- 
леннымъ  имъ  правомъ,  такъ  какъ  ве  только  въ  30  двев,  ео  н  въ  годовов  срокъ 
они  ве  хогутъ  собрать  сунмъ,  нужпыхъ  для  выкупа;  частные  людя  не  сдфдаютъ 
шъ  кредита,  такъ  какъ  очень  затруднвтельво  взыскать  съ  крестьянъ  деньги? 
шданння  имъ  въ  заемъ;  если  же  и  найдутся  сневуляторы,  которые  на  это  р*!- 
шатся,  то,  вероятно,  на  услов1яхъ,  разорительныхъ  для  землед']^лы1евъ.  Одна 
надежда  на  пособие  со  стороны  правительства,  но  едва  ли  государственное  каз- 
вачейство  иожетъ  удалить  для  этого  значительвыя  суммы.  А  между  г1мъ,  пред- 
колатаемый  завонъ  можетъ  им'Ьть,  по  мн'Ьн1Ю  Бахтина^  весьма  опасный  послед* 
стЫи.  По  окоичав1и  торга  на  продажу  им^н1я  въ  него  явится  полицхя  и  спро- 
сить крестьянъ,  не  хотятъ  ли  они  выкупиться.  Ответь  будетъ  всегда  утверди- 
тельный. „Въ  продолжен1е  назначенваго  срока,  каковъ  бы  онъ  ни  былъ,  кре- 
стьяне будутъ  хлопотать  и  соваться  во  всЬ  стороны,  но  не  ввесутъ  денегъ.  Съ 
истечешемъ  срока  надобно  будетъ  обратиться  навыки  въ  кр^ноствое  состоян!е, 
во  уже  мысль  о  возможности  свободы  возбуждена.  Самое  кроткое  пом^ичье 
управлев1е  покажется  имъ  тягостнымъ  и,  конечно,  для  прнведешя  ихъ  въ  долж- 
ное повиновеше  потребуются  неизб'Ьжныя  и  горькхя  правительстве нвыя  м^ры: 
воснлка  военныхъ  командъ,  т1^лесныя  наказашя,  ссылка  въ  Сибирь.  Во  многихъ 
случаяхъ,  при  нев'Ьжеств'Ь  нашихъ  крестьянъ,  я  эти  даже  строгости  не  уб'Ьдятъ 
нхъ  въ  справедливости  распоряжен1в  м^стнаго  начальства  и  они  будутъ  про- 
должать бунтовать,  ссылаясь  на  волю  государя  императора,  чтобы  они  были  сво- 
бодны^. Въ  заключен1е,  предвидя  невозможность  совершенно  остановить  начатое 
дйло,  Бахтинъ,  въ  виду  того»  что  безъ  пособ1я  правительства  крестьяне  не  мо- 
гутъ,  по  его  мн'Ьнш,  выкупаться,  предлагалъ,  не  лучше  ли  просто  назначить 
въ  распоряжен1е  министерства  государственныхъ  имуществъ  известную  сумму, 
гъ  тЬмъ,  чтобы  оно  покупало  небольш1я  помещичьи  пшЬтя  въ  казну  какъ  съ 
оубличвыхъ  торговъ,  такъ  и  но  добровольнымъ   услов1ямъ  съ  частными  лицами. 

Санъ  баронъ  Корфъ,  по  иниц1ативЪ  котор&га  началось  все  это  д^Ьдо, 
опасался,  что  его  сочтутъ  ,^лишплмь  возбудителемъ  врел,ш>й  и  опасной  но- 
визны^, но  онъ  находилъ  невозможнымъ  повернуть  назадъ  въ  виду  того, 
что  въ  особомъ  комитете,  сперва  въ  личномъ  прнсутств1и  государя,  а  по- 
токъ  въ  отд^льномъ  сов'Ьщан1н,  никто  изъ  членовъ  не  возражалъ  и  по- 
тому государь,  всл^^дств1е  общаго  согдас1я,  далъ  окончательный  ходъ 
Д*лу  *). 

Несмотря,  однако,  на  веЬ  эти  колебан1я,  такъ  какъ  государь  счяталъ 
несоюАнннмъ  пользу  новаго  закона  и  уже  опред'Ьдилъ  его  главный  осно- 
ватая,  основная  мысль  о  выкупе  пом'Ьщнчьими  крестьянами  своей  свободы 
ори  нродаж'Ь  им^шй  съ  публячныхъ  торговъ  была  принята  общимъ  со- 
б|ашвмъ  государетвеннаго  совета  въ  засЪданш  20  октября  и  затФмъ  со- 
стоялся именной  о  томъ  указъ  8  ноября  1847  года. 

Когда  недвижимое  населенное  ши^яге,  сказано  было  въ  этомъ  указ'Ь, 
за  лежащ1е  на  немъ  долги  казн^,  ч«чстнымъ  дицамъ  или  кредитнымъ 


')  Заблощпй-Десятовшй  IV,  219—221 
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установлен1ЯМЪ  будетъ  назначено  въ  продажу  съ  публичнаго  торга,  то 
оринаддежащимъ  къ  нему  крестьянамъ  предоставляется  выкупаться 
внЪст^  съ  землею  посредетвомъ  взноса  состоявшейся  ва  торгахъ  ц^ни 
или,  при  неявв']^  покупщиковъ,  полной  оценочной  суммы;  если  же  од^^нда 
не  достигаетъ  суммы  долга,  лежащаго  на  имФши,  то  крестьяне  обязаны 
принять  на  себя  уплату  всего  этого  долга.  Вывупъ  должны  производить 
крестьяне  всего  им']Ьн1я,  или,  если  оно  продается  участками,  крестьяне 
всего  участка,  и  выкупать  сл'Ьдуетъ  им'Ьвхе  въ  полномъ  его  соста- 
ве иди  во  второмъ  случае  весь  участовъ.  О  выкупной  ц']БнЪ  крестья- 
намъ дается  знать  чрезъ  земскую  полицгю  при  участ1и  предводителя  дво- 
рянства и  у^днаго  стряпчаго.  Крестьяне  обязаны  внести  всю  выкупную- 
сумму,  не  ожидая  никакого  пособ1я  отъ  казны,  въ  теченхе  30  дней  со 
времени  выслушашя  ими  объявлешя.  Выкуцивп11еся  поступаютъ  въ  чвсло 
государственныхъ  крестьянъ  и  несутъ  наравн^Ь  съ  ними  вс:Ь  подати  в 
повинности,  кром4  оброка,  почему  и  получаютъ  на8ван1е  безобрачиыхь'^ 
они  пр1обрЪтаютъ  право  собственности  на  землю  и  вс^^  проч1я  принад- 
лежности шЛтя,  по  имйютъ  право  отчуждать  землю  въ  постороншя  руки 
не  иначе,  вавъ  по  М1рскимъ  приговорамъ  и  съ  утвержден1я  министерства 
государственныхъ  имущеетвъ,  съ  оставленхемъ  при  этомъ  всегда  неотд-Ь- 
линою  принадлежностью  им^Н1я  по  2  десятины  на  ревизскую  душу,  при- 
чемъ  на  эту  последнюю  землю  не  должны  падать  ниваюе  долги 
крестьянъ  ^). 

Въ  высшей  степени  важно,  что  у  крестьянъ  безоброчныхъ  устанавли- 
валось излохенвнмъ  указомъ  не*  подворно-участковое,  а  общинное  земле- 
владфше,  въ  противоположность  закону  о  свободныхъ  хл^Ьболашцахъ* 
Это  объясняется  какъ  т^мъ,  что  при  разд^ШЬ  земли  между  свободными 
хлебопашцами,  по  числу  внесенныхъ  денегъ,  или  на  основанш  другмхъ 
УСЛ0В1Й,  стали  происходить  споры  и  ясалобы,  доходивш1я  до  министерства 
внутреввихъ  дЪлъ  ^),  такъ,  в^^роятно,  и  вл1ЯН1емъ  гр.  Киселева,  бывшаго 
какъ  мы  уже  знаенъ,  р']Ьшитедьнымъ  заш;итникомъ  общиннаго  землевла- 

Д'ЬН1Я. 

Такямъ  образомъ,  посл'Ь  издан1я  закона  8  ноября  1847  г.  у  насъ 
было  четыре  способа  увольневхя  крестьянъ  изъ  кр^Ьностнаго  состоян1я: 
увольнен1е  безъ  земли  отдельными  семействами  или  душами  (вольноот- 
пущенные), увольнен1е  съ  землею  ва  правахъ  подворно-участковаго  вла- 
ден1я  (свободные  хлебопашцы)  '),  увольнен1е   съ  землею  на  правахъ 


^)  2-е  П.  С.  3.  т.  ХХП,  21689. 

-)  Варадинов7.  „Истор.  нжн.  внутр.  д^лъ"  1«  Ш,  кн.  3,  стр.  370. 
^)  Хотя  правило  о  разд^л^  вехель  въ  подворное  влад^ше  очень  часто  не  невол- 
нялось. 
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общинной  собственности  (безоброчные  государственные  крестьяне)  и 
ува1ьнен1е  съ  нравомъ  тольео  пользовашя  землею  (обязанные  крестьяне). 
Указомъ  15  1юля  1848  г.  безоброчнымъ  крестьянамъ,  наравн'1^  съ 
свободными  хл'Ьбопашцами,  было  дано  новое  назван1е:  государственныхъ 
крестьянъ»  водворенвыхъ  на  собственныхъ  зекляхъ,  причеиъ  за  ними 
были  сохранены  всЬ  преимущества,  предоетавленныя  имъ  указомъ  8  ноября 
1847  г.  О- 


')  2-е  П.  С.  3.  ХХШ,  22444. 
Томъ  II,  И 
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ПАВА  VI. 

Нмператоръ  Николай  взываетъ  къ  оод'Кйств1ю  омоленсЕИхъ  дворянъ  въ  л^л^  обращен!^  кр^ 
яоствыхъ  крестьявъ  въ  обязавныс.  —  Проекты  снолонскихъ  дворанъ.  —  <)8пнскн  губернскаго 
предводителя  дворянства  кн.  Друцкаго-Соколинскаго  и  оредставлешя  его  тооударю.— Предл»- 
жеше   А.  И.  Кошелева   объ   учрежден !и   коиитета   по  крестьянскому  д'Ьлу  въ  ряванской  гу- 

берн1н. 

Указъ  объ  обязавныхъ  Ерестьянахъ,  предоставлявш1Й  пом^щикамъ 
право  обращать  своихъ  кр']Ьпостныхъ,  съ  ихъ  сооас1я,  въ  свободныхъ 
землевладЪльцевъ  съ  опред'Ь ленными  повиввостлми  за  пол»8овав1е8еилею 
былъ  изданъ  въ  1842  году,  но  посл^  того  прошло  пять  лЪтъ,  а  этимъ 
правомъ  воспользовался  лишь  кн.  Воронцовъ  для  своей  нуринсвой  вот- 
чины съ  населен1емъ  въ  н^колько  сотъ  душъ,  да  еще  кн.  Витгенштейнъ 
для  своихъ  крестьянъ  царсвосельскаго  уЬзда,  д'Ьло  объ  увольнен1и  вото- 
рыхъ  приходило  въ  это  время  къ  концу.  Указъ  1844  года  объ  отпуске 
дворовыхъ  людей  на  волю  безъ  земли  по  договорамъ  съ  помещиками 
также  не  ии^лъ  зам^тнаго  вл1ян1я  на  изм^ненхе  быта  дворовыхъ.  Нако- 
нецъ,  и  предложен1я  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ  Перовскаго  въ  его  за- 
писк']^  1845  года  относительно  ограничешя  кр^постнаго  права  остались 
почти  безъ  всякихъпосл'Ьдств1й.  Видя,  что  правительственная  инищатива, 
по  крайней  м^р^,  въ  тоиъ  вид^,  какъ  она  практиковалась  въ  первой 
ПОЛОВИН']^  сороковыхъ  годовъ,  не  приводить  къ  желанной  ц'Ьли,  нмпера- 
торъ Николай  задумалъ  побудить  само  дворянство  идти  на  встр']^чу  же- 
лан1ямъ  правительства  и  выбралъ  для  начала  смоленскую  губерн1ю,  ве- 
роятно, какъ  одну  изъ  наиболее  близкихъ  къ  Прибалт1йсвому  и  Запад- 
ному краю;  въ  Остзейскихъ  губернхяхъ  освобождеше  крестьянъ  соверши- 
лось уже  въ  царствованхе  императора  Александра  I;  въ  царстве  Поль- 
скомъ  личная  свобода  была  дана  крестьянамъ  Наполеономъ  I,  въ  дина* 
бургскомъ  у  езде,  витебской  губернхи,  былъ  открытъ  въ  1846  году,  съ 
дозволешя  правительства,  комитетъ  для  определев1Я  правилъ  увольнен1я 
крестьянъ  въ  обязанные,  а  вообще  въ  губерв1яхъ  сЬверо-западнаго  крал, 
присоединенныхъ    отъ  Польши  еще  въ  1840  году,  государь  приказалъ 
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ввести  въ  оом'Ьщичьихъ  вотчинахъ  т^  инвентари,  которые  существуютъ 
въ  казеняыхъ  ии'Ьн1яхъ,  хотя  это  повел!Ьн1е  и  не  было  еще  выполнено 
въ  сороковыхъ  годахъ.  Такимъ  образомъ,  идя  отъ  запада  бъ  востоку, 
очередь  была  за  смоленскою  губ.,  подобно  тому,  какъ  въ  посл1дн1е  годы 
царствован1я  императора  Александра  I  толковали  о  намЪрен1и  правитель- 
ства дать  свободу  пом^щичьимъ  крестьянамъ  псковской  губ.,  по  образцу 
Лйфлянд1и. 

Законъ  давалъ  дворянству  право,  по  окончан1и  выборовъ  въ  губерн- 
скомъ  собран1и,  отправлять  депутатовъ  для  принесен1я  государю  благо- 
дарности за  даровавныя  ему  преимущества,  испросивъ  предварительно 
ва  это  соизволев1е  императора.  Ходатайства  дворянства  объ  отправленш 
депутащй  обыкновенно  отклонялщ^ь  государемъ,  но  когда  въ  начале 
1847  года  министръ  внутреннихъ  д^^лъ  доложилъо  подобной  же  просьбе 
сиоленскихъ  дворявъ,  то  императоръ  Николай  изъяви лъ  свое  соглаае. 
Депутатами  были  избраны:  губервскШ  предводитель  дворянства  полков- 
ннкъ  кв.  Друцкой  Соколинск1й,  рославльск1й  уездный  предводитель  пол- 
вовникъ  Фантонъ-де-Верра1онъ  и  генералъ-майоръ  Шембель,  но  Друцкой- 
С0КОЛИНСК1Й  заболЪлъ  и  просилъ  Фантона  заступить  его  м:Ьсто  какъ  пред- 
водителя дворянства. 

18  мая  состоялось  представлен1е  смоленскнхъ  депутатовъ  императору 
Николаю.  Когда  они  были  введены  въ  кабинетъ,  государь  пожаль  руку 
росдавльскоиу  предводителю,  прив^^тствовалъ  ихъ  обоихъ,  сказалъ  н'Ь- 
еколько  любезныхъ  словъ  по  адресу  всего  смоленскаго  дворянства  и,  за- 
тЬмъ,  упомянувъ  о  н^Ькоторыхъ  м^стныхъ  д^Ьлаxъ,  перешелъ  къ  главной 
ц'Ьли  данной  имъ  аудхенщи.  Императоръ  Николай  прямо  заявилъ,  что 
тЛлъ  въ  виду  поговорить  съ  ними  „келейно*'  объ  обязаиныхъ  врестья- 
вахъ  и,  загЬмъ,  продол жалъ:  „Въ  указ*]^  моемъ  по  этому  предмету  л  ясно 
шразилъ  мысль  мою,  что  зеиля,  заслуженная  нами,  дворянами,  или  пред- 
ками нашими,  есть  наша  дворянская;  зам'Ьтьте,  что  я  говорю  съ  вами,  какъ 
верный  дворянинъ  въ  государстве;  но  крестьянинъ,  находящ1йся  нын'Ь  въ 
кр^постномъ  состоянии,  утвердившемся  у  насъ  почти  не  по  праву,  а  обы- 
чаемъ,  чрезъ  долгое  время,  не  можетъ  считаться  собственностью,  а  т^мъ 
иен^е  вещью;  сл'Ьдственно,  мое  желанхе,  при  обнародован1И  сказаннаго 
указа,  было  и  теперь  есть,  чтобы  дворянство  помогло  ин'Ь  въ  этомъ 
1%хЬ,  сто^ь  важномъ  для  развитая  благосостоян1я  отечества  нашего,  по- 
степеннымъ  переводомъ  крестьянъ  изъ  кр^кпостныхъ  въ  обязанные,  и  я 
уб&кденъ,  что  такой  лереходъ,  хотя  на  разныхъ  услов1яхъ,  прим'Ьнен- 
ныхъ  каждымъ  къ  м'Ьстности,  можетъ  одинъ  преду  предать  крутой  пере- 
ломъ.  Со  всЬмъ  ткиъ.  доселе  только  некоторыми  помещиками  представ- 
лены услов1Я  и  между  сими  последними  есть  несоответствующ1я  цели. 
Зваю,  что  противъ  облзанныхъ  крестьянъ  есть  возражен1я:  кто  дворя- 
намъ  поручится,  что  крестьяне  будутъ  исполвять  принятыя  на  себя  обя- 
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аанности?  Суды  не  хорошо  составлевы  и  т.  д.  На  это  я  скажу,  что  пору- 
кою обон)днаго  исполнев]я  обязанностей  действительно  должны  служить 
суды,  состоя1Д1е  изъ  дворянъ  же,  и  если  суды  эти  не  хороши,  то  вино- 
ваты сами  дворяне,  опустивъие  везд'Ь,  а  во  многихъ  м^стахъ  должности 
по  выборамъ....  Основываясь  на  всеиъ  этомъ^я  желаю,  господа,  чтобы  вы 
потолковали  келейно,  какъ  я  теперь  съ  вами,  и  написали  мн^  о  томъ 
свое  мнеп1е  прямо  въ  собственный  руки". 

Депутаты  просили  соизволен1я  государя  посов4товаться  объ  этомъ  по 
возвраш.еши  въ  свою  губерн1юсъ  губернскимъ  предводителемъ,  такъкакъ 
теперь  они  не  уполаомочены  ни  на  кайя  д1>йств1я  по  этояу  предмету; 
государь  согласился,  напомнивъ  только,  что  „все  это  должно  быть  келейно 

и  по-домашиему".  • 

На  другой  день  депутаты  смодепскаго  дворянства  представлялись  на- 
следнику цесаревичу,  который  сказалъ  имъ,  что  государь  нередалъ  ему 
содержан1е  вчерашняго  разговора.  При  этомъ  Фантонъ-де-Верра1онъ  объ- 
яснилъ  ЧТО;  при  составлен1И  какого  бы  то  ни  было  предположешя  объ 
услов1ЯХъ  съ  крестьянами,  необходимо  им4ть  въ  виду  помещичьи  долги 
по  залогу  им-Ьнай  въ  кредитныхъ  установлен1яхъ,  крестьянскую  недоимку 
казн*  и,  наконедъ,  долги  крестьянъ  пом*щикамъ. 

На  сл4дуюш.1й  день  депутаты  отправились  къ  министру  внутреннихъ 
д-Ьлъ  Перовскому.  Онъ  жал'Ьлъ,  что  не  могъ  передать  имъ  до  представ- 
лен1я  государю  свои  мысли  объ  инвентаряхъ,  которые,  по  его  мн-^Ьвею, 
составляютъ  одно  изъ  удобн4йшихъ  средствъ  къ  переходу  крЪпостныхъ 
крестьянъ  въ  обязанные.  Будучи  вновь  черезъ  н4сколько  дней  у  министра 
внутреннихъ  Д'Ьлъ,  Фантонъ  просилъ  бол-Ье  подробнаго  объяснен1я  отно- 
сительно инвентарей,  такъ  какъ  оно  можетъ  служить  для  нихъ  руковод- 
ствомъ  въ  столь  сложномъ  л*л*.  Но  Пёровск1Й  отв*чалъ,  что  „разговоръ 
его  должно  считать  частнымъ  и  что  по  всему  этому  д'Ьлу  онъ  можетъ 
сказать  одно  только:  действовать  на  м-Ьст*  съ  крайнею  осторожностью, 
дабы  не  породить  преждевременными  толками  безпокойствъ,  коимъ  мы 
видели  примеры  въ  могилевской  и  минской  губерн1яхъ",  и,  зат*мъ,  оо- 
требовалъ,  чтобы  ему  доставили  коп1и  со  всего,  что  будетъ  ими  написано 
къ  государю.  Такимъ  образомъ,  то,  что,  по  желан1Ю  императора  Николая, 
предполагалось  отправлять  въ  его  собствеяныя  руки,  должно  было  одно- 
временно д*латься  изв*стнымъ  министру,  весьма  несочувственно  отно- 
сившемуся, какъ  мы  вид4ли  въ  одной  изъ  предшествовавшихъ  главъ,  къ 
г^акону  объ  обязанныхъ  крестьянахъ  *). 


^)  Рукопись  Библютеки  Арх.  Мин.  Ниостр.  Д-Ьдъ  въ  Москв-Ь,  пожертвованная  Ха- 
зиковымъ;  ср.  Русск.  Стар.  1873  г. т.  VIII,  910—914.  Зяб.шшП'Десятовшн.  II,  276  -  281. 
О  представлен1и  государю  смоленскихъ  депутатовъ  и  о  содержан1И  его  беседы  съ  ними 
скоро  узпали  въ  Петербург*  лица,  иитерэсующ1яся   ходомъ  крестьявскаго  д*ла.  В.  Г. 


г 
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Слова  государя  произвели  немалый  переполохъ  среди  смоленскихъ  дво- 
ранъ  *).  Друцкой-Соколивск1й  сталъ  собирать  мн'Ьв1я  по  атому  д^лу  отъ 
пон'Ьщиковъ  и  уЬздвыхъ  предводителей  дворянства,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  потомъ 
аодвергнуть  ихъ  обсужденхю  нЪвоторыхъ  избранныхъ  дворянъ.  Есть  даже 
изв^ст1е,  что  деоутатъ  смоленскаго  дворянства  "Ёздилг  въ  Финлянд1Ю,  Эст- 
МНД1Ю  и  Курлянд1ю  ДЛЯ  собран1я  св']кд'Ьн1й,  на  какихъ  услов1яхъ  кресть- 
яне обязаны  тамъ  работать  на  пом'Ёщиковъ ').  Остановимся  на  н^бото- 
рыхъ,  дошедшихъ  до  насъ,  мн']^Н1яхъ  смоленскихъ  дворянъ. 


Бйднвск1Й,  въ  неизданвоиъ  пйсыг!  къ  II.  6.  Анненкову,  коснувшись  вопроса  объ  осво- 
божден1И  крестьянъ,  говоритъ:  „все  завнснтъ  отъ  воли  Г.  И.  (Государя  ккператора), 
а  она  решительна",  и,  зат^мъ,  уноиянувъ  о  пр^еи^  имаераторохъ  Николаемъ,  вопреки 
обычаю,  депута111И  смоленскаго  дворянства,  такъ  передаетъ  слова  государя,  касающ1яся 
крестьянскаго  вопроса,  и  то,  что  за  этииъ  носл^дов&до:  „Теперь  я  буду  говорить  съ 
вами,  не  какъ  Г-рь,  а  какъ  иервыб  дворянинъ  въ  импер1И.  Земля  принадлежитъ  наиъ, 
дворянамъ,  по  праву,  потому  что  мы  пр1обр'Ьли  ее  нашею  кровью,  пролитою  за  госу- 
дарство; но  я  не  понимаю,  какимъ  образомъ  челов'Ькъ  сд'Ьлался  вещью,  и  не  могу  объ- 
яснить себ'Ь  этого  иначе,  какъ  хитрост1юиобманомъсъодио&сторонынневежествомъ — 
съ  другой.  Этому  должно  положить  конецъ.  Лучше  намъ  отдать  добровольно,  нежели 
допустить,  чтобы  у  насъ  отняли.  Кр'^^постное  право  причиною,  что  у  насъ  н^тъ  торговли, 
промышленности".  Зат^мъ  онъ  сказалъ  имъ,  чтобы  они  "Ьхали  въ  свою  губершю  и,  держа 
это  въ  секрегЬ,  побудили  бы  смоленское  дворянстве  къ  сов^щан1ямъ  о  м^рахъ,  какъ 
приступить  къ  Д'Ьлу.  Депутаты,  пр1ехавъ  домой,  сейчасъ  же  составили  протоколъ  того, 
что  говорилъ  имъ  Г.  И.  и  потомъ  явились  къ  Орлову  разсказать  о  Д'&л'§.  Тотъ  не  по- 
в*рилъ  имъ;  тогда  они  предстайили  ему  протоколъ,  прося  показать  его  Г.  И-ру, — точно 
ли  9то  слова  Ё.  В-ва.  Г.  И.,  просмотр'Ьвъ  протоколъ,  сказалъ,  что  это  его  подлинныя  слова 
<№»  искажен1я  и  прибавокъ...  Я  забылъ  сказать,  продолжаетъ  Б'Ьлинск1Й,  „  — въ  р^чи 
своей  къ  депутатамъ  Г.  И.  сказалъ,  что  онъ  уже  намекалъ  (указомъ  объ  обязаипыхъ 
крестьянахъ)  па  необходимость  освобожден1'я,  да  этого  не  поняли^.  Изъ  этого  письма 
В.  Г.  БЪинскаго^  за  сообщенхё  котораго  приносимъ  искреннюю  б.1агодарность  А.  Н. 
Инпиау,  ВИДВ9.  что  въ  общество  п'роникли  довольно  точные  слухи  о  бесЬд^  государя 
со  смоленскими  депутатами;  мы  не  им'Ьемъ  только  подтвержден1я  въ  письмахъ  Фантона 
любопытнаго  эпизода  съ  шефомъ  жандармовъ  Орловымъ  и  потому  не  знаемъ,  насколько 
сораведливо  сообщаемое  объ  этомъ  Б'ктинскимъ,  но  въ  его  разсказ^  н^тъ  ничего  не- 
в-Ьроятнаго;  если  министръ  внутреннихъ  дклъ  требдвалъ  сообщен1я  ему  коп1И  съ  бумагъ, 
иредназначенныхъ  въ  собственный  руки  государя,  то  и  шефъ  жандармавъ  могъ  потре- 
бовать разскава  о  „келейной"  бес^д'Ь  съ  императоромъ;  консервативные  же  взгляды 
Орлова  въ  крестьянскомъ  вопросе  достаточно  изв-Ьстны. 

')  Въ  вышеупомянутомъ  письм'Ь  Б^линскаго  мы  находимъ  следующее  свЬд^ше,  хотя 
и  не  знаемъ,  насколько  оно  достоверно:  „Чрезъ  несколько  времени  по  возвращен1и  де- 
иутатовъ  въ  ихъ  губерн1ю,  11еровск1Й  получилъ  отъ  смоленскаго  губернатора  донесен1е, 
что  двое  изъ  дворянъ  смущаютъ  губерн1Ю,  распространяя  гибельныя,  либеральный 
иысли.  Г.  И.  приказалъ  Пер  —  му  ответить  губернатору,  что  въ  случаЬ  бунта  у  него 
есть  средства  (войска  и  пр.),  а  чтобы  до  гЬхъ  поръ  онъ  молчалъ  и  не  въ  свое  д-Ьло 
не  м^шался".  Изъ  частнаго  письма  одного  смоленскаго  помещика,  напнсаннаго  въ  ян- 
варь 1848  года,  мы  узнаемъ,  что  предводителямъ  было  предписано  изъ  Петербурга 
предавать  строгому  наказаи1ю  т'Ьхъ,  кто  будетъ  распространять  слухи  о  вольности  и 
свобод^.  (Рукопись  Хазикова.) 

М  Рукопись  Хазикова;  неизданныя  записки  Мясиова,  сообщ.  намъ  редакц1ею  „Рус- 
кой  Старины". 
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Ё1ьнинск1Й  иредводитель  дворянства  Стув^евъ  въ  ми^и1И,  присланномъ 
кв.  Друцкоиу  Соколинскому  въ  сеатябр'Ь  1847  г.,  приводилъ,  во-иервихъ,  изв1^т- 
ное  во8ражев1е  цротивъ  перехода  врестьянъ  въ  обязав пые,  что  ови  не  будутъ 
исполвять  заключен выхъ  ими  услов1Й,  а  зат'Ьмъ  грозилъ,  что  „цотерявная  нрав- 
ственность породить  пороки  и  врестуилевхя'^  въ  такихъ  разн']Ьрахъ,  что  потре- 
буются „чрезвычайныя  и-Ьры  бъ  обуздан!»  народа**,  а  также  предсказывалъ»  что 
„зе11лед111е|  лишенное  своей  д'1ятельвости  и  труда  (?;...  надеть  несоин^вно". 
Отуц']§евъ  находилъ  достаточвыии  сл^дующ^я  ограничевгя  кр^^достнаго  нрава: 
совершать  кр']^аоствые  акты  не  на  людей,  а  на  населенныя  земли,  запретить 
^всякую  отд'^1Ьвую  продажу  лицъ  обоего  пола"^  и  нредоставить  крестьявину 
нрава  собственвостн  ва  движимое  имущество,  которымъ  оыъ  должень  будетъ 
обезпечивать  исправный  платежъ  податей  и  земскихъ  повинностей  (слагая^  та- 
кимъ  обрааомъ,  отв']^тственвость  ва  ввхь  съ  ном'Ьщиковъ);  для  ограничев1я  же 
злоупотреблев1й  пом']&щиковъ  своею  властью^  а,  съ  другой  стороны,  и  для  обуя- 
дав1я  своевол1я  и  неповиновев1я  крестьянъ— учредить  дворянсюе  уЪздвые  и  гу- 
бервск1е  комитеты,  попечительства  или  расправы  по  выбору  дворянства  '). 

Другой  ном^щикъ  смолевскоГ!  губ.  въ  проекте,  доставлевиомь  губернскому 
предводителю  въ  декабре  1847  г.,  прежде  всего,  указывалъ  на  „б-Ьдственвыя  по- 
сл^дствхя'',  которыя  иогутъ  произойти  отъ  освобождеи1я  крестьянъ  (т.-е.  обра- 
щен1я  ихъ  въ  обязанные),  безъ  предварнтельнаго  приготовлешя  ипр1учев1я  ихъ 
къ  точному  выполнен1ю  повинностей  относительно  землевлад'Ьльцевъ.  Самому 
дворянству,  по  его  мн'6н1ю,  опасно  приступать  къ  преобразовав1ю,  отъ  котораго 
можетъ  зависать  „достояв1е  и  даже  жизнь  пом-Ьщиковь^;  вм1^то  частныхъ  ус^ов1Й 
съ  крестьянами,  удобв^^е  установить  законодательвымь  порлдкомь  общ1я  правила 
и  ностепепно  ввести  ихъ  въ  употреблев1е.  Первымь  приступомь  къ  преобра- 
зовашю  авторъ  проекта  счита.1ъ  то,  ч^мъ  Стув'Ьевъ  дума.гь  и  огравичиться,  т. -е. 
запрещев]е  тфодажи  людей  и  дозволев1е  продавать  и  закладывать  населен- 
ную землю;  вм'ЬстЬ  съ  т']Ьиъ,  вазвав!е  кр'Ьпостныхъ  можетъ  быть  зам'Ънено  сло- 
вомъ  „обязанные''.  Заг]Ьмъ,  подь  надзоромь  предводителей  и  съ  сод'ЬйствЕемъ 
зсмскоП  полищи,  постепенно  и  „безъ  особенной  огласки'^,  ел'Ьдуетъ  вводить  о6п(1я 
и  однообразныя  условхя,  ва  освованхи  которыхъ  пом^^щики  должны  влад'1|Ть 
крестьянами  и  проектъ  которыхъ  можетъ  быть  составленъ  секретнымъ  комите- 
томь  изъ  н'Ёсколькихь  землевлад'Ьльцевъ,  „нзв'1&ствыхъ  по  своей  опытности  и 
благовам'Ьреввости''  и  хорошо  звакомыхъ  съ  народвымъ  бытомь  и  м-кствыми 
экономическими  потребностями.  Цри  этомъ,  по  ма^^нхю  автора  разсматриваемаго 
проекта,  оброки  могутъ  быть  или  соображены  съ  ценностью  барп^инныхъ  работъ, 
или  утверждены  прежн1е.  Земля  всегда  должна  оставаться  собствен востью  но- 
и^и;ика,  а  крестьянамь  предоставляется  влад^н1е  ею  лиигь  подь  услов1емь  ис- 
правнаго  исиолнев1я  повинностей,  неаккуратныхъ  же  и  буйныхъ  людей  пом-Ь- 
щики  могутъ  удалять  из'ь  им^н1я,  съ  т^мъ,  чтобы  правительство  принимало  ихъ 
для  поселен1я  на  казеввыхъ  земляхъ.  По  проекту  автора,  пом'Ьщики  должны 
сохранить  право  и  надь  личностью  крестьянъ;  онъ  предлагаетъ,  чтобы  „опред'Ь- 
левы  были  м-Ьры  домашняго,  исправительнаго  наказан1я  и  чтобы  члены  земской 
П0ЛИЦ1И  неупустительво  помогали  пом'Ьщикамъ  въ  соблюден1и  повиновен]я  и  по- 
рядка'', а  также  чтобъ  безь  позволен1я  землевлад'Ьльца  крестьяне  не  им'Ьлн  права 
переходить  вь  друг1я  селенхя  или  сослов1я,   но  перечислеше,   съ  соглас1я  пом-Ь- 


*)€Чтен.въ  Общ.  Ист.  иДр«в.  Росо  1863  г.  т.  I.  „Записка  о  ход*  д*ла  въ  смо- 
ленской губерн1и  00  вопросу  объ  обязанныхъ  крестьяаахъ"  Кононова,  стр.  224—227. 
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щЕБовъ,  по  женитьбе,  а  также  и  по  недостатку  въ  зеил'Ь  изъ  одноК  дереввв  въ 
другую,  находящуюся  в-ь  той  же  губершм,  иожетъ  быть  допущено  ^).  Пои^^щн- 
камъ  предоставляется  по  этому  проекту  прежнее  право  установлять  въ  нм^н1и 
рекрутскую  очередь,  т.-е.  уничтожается  единственное  б1атопр1ятное  для  кресть- 
янъ  постановлен1е  въ  указ'Ь  2  апреля  1842  г. 

Авторъ  проекта  выражалъ  въ  частвомъ  письм*]^  надежду,  что  на  указан- 
ннхъ  услов1ахъ  „нереворотъ  (?)  этотъ  можетъ  совершиться  безъ  б^дственннхъ 
пос1^дств1й  и  добрынъ  пом'Ьщиканъ  не  будетъ  хуже,  а  равно  и  крестьяне  будутъ 
ограждены  отъ  дурныхъ  влад'1^ьцевъ^;  повивовен1е  же  крестьянъ  достаточно 
обезпечквается  иравомъ  ^располагать  рекрутскини  очередями  и  передавать  свое- 
вольвыхъ  въ  казенное  в'^домство  для  цоселен]я  на  земляхъ,  вероятно,  довольно 
отдаленныхъ"^.  Авторъ  считалъ  ,,великою  инлост1ю  Бояиею",  что  государь  пре- 
доставилъ  самимъ  пом'^щикамъ  изыскать  наибол^^е  удобныя  средства  преобразо- 
ваша:  „н*тъ  сомн4тя,— продолжаетъ  онъ,  —  что  очередь  дойдетъ  и  до  друтихъ 
губерн1Й,  и  как1Я  правила  будутъ  утверждены  для  насъ,  так1я  распространятся 
и  для  всей  Росс1и"  -). 

8  января  1848  года  кн.  Друцкой-Соколинсшй  оригласилъ  въ  Смоленск^Ь 
н^которыхъ  дворянъ  и  объявилъ  имъ  выраженное  депутатамъ  смоленской 
гу6ерн1и  желаше  государя  преобразовать  пом']Ьщичьихъ  крестьянъ  въ  обя- 
занные и  уверенность  въ  томъ,  что  дворяне  окажутъ  правительству  сод4й- 
ств1е  въ  этомъ  д^л*.  Спустя  три  нед-Ьли  предъ  отъЬздомъ  предводителя 
дворянства  въ  губернию  для  сов'Ьш;ан1й  по  этому  предмету,  13  дворянъ, 
въ  числ^^  которыхъ  были  и  приглашенные  на  собран1е  8  января,  узнавъ 
желаше  Друцкаго-Соколинскаго  нм']Ьть  письменное  изложеше  ихъ  мнЪшя, 
прислали  кратк1й  перечень  главн']Ьйшихъ  м^ръ,  который  они  считаютъ 
необходимыми  для  уничтожешя  „вван1я  н  значен1Я  кр^пос'к'ныхъ  людей^. 
Они  предлагали:  1)  Переименовать  крестьянъ  изъ  крЪностныхъ  въ  обя- 
занные. 2)  Уничтожить  право  продавать,  зав']^щать  и  дарить  людей  и 
отдавать  ихъ  во  всякаго  рода  услуженхе.  3)  Не  допускать  при  продаже 
им'Ьн1Й,  занЬи^ан^и  или  разд-Ьл^  ихъ  между  наследниками  раздробден1я 
ве  только  семействъ,  но  даже  селен1Й.  4)  Предоставить  право  крепост- 
иымъ  вдовамъ  и  д^вушканъ  выходить  замужъ.  по  ихъ  желан1ю,  даже  и 
и  въ  иныя  поместья.  5)  детей  дворовыхъ  обоего  пола,  начиная  съ  семи 
л^тъ  и  впредь  рождаемыхъ,  объявить  совершенно  свободными,  оставляя 
прочихъ  при  имешяхъ  обязанными  на  особыхъ  правилахъ,  съ  запрещен 
Н1емъ,  нритомъ,  помещикамъ  обращать  крестьянъ  въ  дворовые  и  обратно. 


^}  Чтобы  не  сделать  нищими  старнхъ  и  надод'Ьтннхъ  дюде&  ж  яе  лишить  пон'Ь- 
цмоп  необходимой  прислуги,  освобохдеи1е  дворовнхъ  можетъ  быть  произведено 
только  постепеиво. 

*)  Любоонтио,  что  въ  это  время  приглашешя  отъ  правительства  содействовать 
юиЪиенхю  быта  кр^постныхъ  крестьянъ  стали  ожидать  и  въ  в'Ькоторнхъ  сос^диихъ 
губерн1яхъ.  Известно,  наприх'Ьръ,  что  авторъ  только  что  издоженнаго  проекта  пере- 
далъ  его  съ  некоторыми  незначительными  доподнен1ями  своему  родственнику,  который 
в^равъ  бнлъ  въ  тверской  губ.  для  представден1я  государю,  „въ  случае  востребования". 
(Рукопись  Хазикова). 
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6)  Предоставить  крестьянамъ  и  дворовымъ  право  ир1обр']Ьтать  на  свое  инд 
недвижимое  имущество — земли,  дома,  мельницы  и  т.  п.  7)  Уничтожить 
право  пом^Ьщиковъ  насл'Ьдовать  посл&  крестьянъ  и  дворовыхъ,  умерпгихъ 
безъ  насл']^дниБовъ,  съ  тЪмъ,  чтобы  оставшееся  имущество  обращалось  въ 
общ1Й  капиталъ  селен1Й.*  Этииъ  мЪрамъ  авторы  заявленгя  предлагали  при- 
дать силу  закона  безъ  особа  го  о  томъ  оглашенхя,  что  же  касается  повин- 
ностей крестьянъ  и  дворовыхъ  относительно  землевлад'Ьльцевъ.  то,  „въ 
настоящее  время  ^,  они  предлагали  оставить  ихъ  въ  прежнемъ  положен». 
Достигать  „желаемаго  благоустройства"  н']^которые  помещики,  „им^ющ1е 
на  то  способы",  могутъ  „съ  большею  быстротой",  но  никто  не  смйеть  при- 
ступать къ  какому  бы  то  ни  было  преобразован1ю  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  оно 
не  будетъ  ограждено  следующими  двумя  м-рами:  1)  учрежден1емъ  на  но- 
вомъ  основан1и  опекъ  для  разбора  А'^лъ  между  крестьянами  и  пом']Ьщи- 
ками,  съ  определен1емъ  въ  нихъ  постоя вныхъ  членовъ  по  выборавгь,  а 
стряпчаго  отъ  короны,  и  2)  предоставлен1емъ  пои^щикамъ  права  переда- 
вать въ  в*д'Ьн1е  палатъ  государственныхъ  имуществъ  т-Ьхъ  крестьянъ, 
отъ  которыхъ  они  пожелаютъ  освободиться,  впрочемъ,  не  бол^е  опред'Ё- 
леннаго  количества.  Ео  времени  возвращен1Я  князя  Друцкаго-Соколив- 
скаго  лица,  подписавшхя  это  заявлен1е,  обещали  изготовить  болЪе  обстод- 
тельныя  мнен1я  ^).  Этотъ  проектъ  былъ  представленъ  и  въ  министерство 
внутреннихъ  д^лъ;  по  крайней  м^рЪ,  изв']^стно.  что  въ  1848  г.  въ  числ^ 
н'Ькоторыхъ  другихъ  былъ  признанъ  министерствомъ  и  комитетомъ  миня- 
стровъ  неудовлетворительнымъ  и  проектъ  13  дворянъ  смоленской  гу- 
берши  *). 

Такимъ  образомъ,  смоленскге  дворяне  оказались  не  особенно  тарова- 
тыми  въ  уступкахъ  на  пользу  крестьянъ,  а,  къ  тому  же,  и  свыше  это  д4ло 
не  встречало  не  только  понуждешя,  но  и  поощрен1я.  Мы  знаемъ,  напри- 
м^ръ,  что  смоленскШ  пом:Ьщикъ  А.  Оливье,  отправивш1й  25  декаб^  1847 
года  письмо  на  имя  цесаревича  съ  приложен1емъ  записки  подъ  заглав!- 
емъ:  „Несколько  патрютическихъ  мыслей"  ^),  получилъ  отв^тъ  отъ  В. 
Олсуфьева,  что  онъ  повергалъи  то,  и  другое  на  разсмотр-^нге  наследника, 
который,  „отдавая  полную  справедливость  благонамеренности  содержаи1Я^ 
записки,  повел^лъ  объявить  ея  автору  следующее:  „такъ  какъ  ему 
(наследнику  цесаревичу)  известно,  что  Государь  Императоръ  отнюдь  не 
имеетъ  намерен1я  изменять  настоящихъ  отношен1й  крестьянъ  поме- 
щнчьихъ  къ  ихъ  владельцамъ,  то  и  не  находитъ  нужнымъ  представлять 


*)  Рукоп.  Румянц.  Музея,  ^>в  2605;  Чт.  Общ.  Истор.  Древн.  Росс,  т.  I,  стр. 
228—230. 

')  Ваус^диновъ,  Истор.  Мин.  Внутр.  Д-Ьлъ,  ч.  3,  кн.  Ш,  стр.  447. 

•)  Рукопись  Хазикова.  По  другимъ  источникамъ,  это  былъ  петербургский  нозтЬ- 
щикъ  Огильви.  См.  „Мат.  для  истор.  упраздн.  кр'Ьпостнаго  состояния".  Бер.1.  1860  г. 
I,  77—78  и  нензд.  записки  Мяснова,  принадл.  редакц1и  „Русской  Старины". 
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«е  на  возар-Ьв^е  Его  Величества^.  Къ  этому  Олсуфьевъ  прибавлялъ,  что 
<юдержаше  его  письма  дозволяется  сообщать  „всЪмъ  т'кмъ,  которые  по- 
аагаютъ,  что  правительство  им'Ьетъ  подобныя  нам'Ьрен1я^  М*  Вскор'Ь 
послЪ  того  всему  смоленскому  дворянству  было  дано  знать  оффиц1алы10, 
что  государь  ^не  желаетъ,  чтобы  производились  частньш  подписки,  но 
что  каждый  нм']^етъ  руководиться  указомъ  2  апр'Ьдя  1842  г.  отд'&льно^  ^). 

Относительно  объезда  кн.  Друцкимъ-Соколинскимъ  смоленской  гу- 
бери1и  мы  зваемъ  только,  что  въ  Дорогобуж'Ь  были  собраны  для  свидан1я 
€ъ  нимъ  настолщ1е  и  бывш1е  предводители  дворянства  дорогобужскаго  и 
едьнинскаго  уЬздовъ,  и  губернсшй  предводитель  читалъ  имъ  свою  обшир- 
ную записку  по  вопросу  объ  обязанныхъ  крестьянахъ  ').  Дорогобужск1Й 
уездный  предводитель  Кононовъ,  не  во  всемъ  соглашаясь  съ  высказан.- 
выми  въ  ней  взглядами,  представилъ  2  февраля  1848  г.  Друцкому-Со* 
колинскому  свое  мн^^ше,  въ  которомъ  предлагалъ  прежде  всего,  испро- 
сить для  пом^ш;иковъ  новыхъ  льготъ  въ  платежахъ  кредитнымъ  уста- 
вовлешямъ,  а  зат^мъ,  согласно  съ  мн']^н1емъ,  представленнымъ  ельнин 
€Бимъ  предводителемъ  дворянства  Стун^Ьевымъ  (см.  выше),  учредить 
комитеты  для  соображен1я  вс^^хъ  узаконенхй  о  правахъ  и  повинностяхъ 
крестьянъ,  возлежа  на  нихъ  обязанность  д^клать  безъ  огласки  зам%чан1а 
тЬмъ  пои'Ьщикамъ,  которые  злоупотребляютъ  своими  правами,  но  кресть- 
янъ оставить  пока  въ  прежнемъ  положен1и,  то-есть  пользоваться  поло- 
виною ихъ  рабочаго  времени,  предписавъ  только  составлять  куоч1я  кр']^- 
ности  не  на  души,  а  па  земли.  Сказать  бол'Ёе  того  безъ  сов'Ьщанхя  съ 
дворянами  дорогобужск1Й  предводитель  не  считалъ  себя  въ  прав'Ь  *). 

Несколько  позднее,  24  февраля  1848  г.,  Коноповъ  отправилъ  къ 
Друцкому-Соколинскому  предположен1я  объ  обращен1и  своихъ  крестьянъ 
въ  обязанные,  но  подъ  услов1емъ  разр]^шен1я  ему  „предварительной 
статьи^,  состоявшей  въ  томъ,  чтобы  лежащей  на  им']^н1и  долгъ  москов- 
скому опекунскому  сов'Ьту  былъ  разложен'&  навею  землю  и,  по  уплат*]^  имъ 
нричитаюп]^агося  за  оставленныя  имъ  при  усадьб'Ь  десять  десятиноБ,  эта 
усадьба,  мельница  и  сукновальня  съ  указаннымъ  участкомъ  земли  д']}- 
лаются  его  безусловною  собственностью,  а  уплата  остальнаго  долга  воз- 
лагается на  крестьянъ.  Безъ  разр'Ьшен1я  этой  „предварительной  статьи" 
Кононовъ  находилъ  невозможнымъ  заключение  договора  ^).  Кн.  Друцкой- 


*)  Рукопись  ХазнЕова. 

'}  „Чт.  Общ.  Истор.  и  Древ.  Росс."  1863  г.  т.  I,  Записка  Кононова,  стр.  221. 

')  Онъ  иредъявилъ  инъ  также  и  несогласное  съ  нею  ннкиге  тринадцати  дворянъ, 
налохенное  нами  выше. 

*)  Чт.  Общ.  Истор.  и  Древ.  Росс.  1863  г.  т    Г,  220—221,  225—228. 

^)  Самый  же  услов1я,  на  которыхъ   онъ,    въ  случае   исполнен1Я   перваго   желатя 
готовь  ^былъ  обратить  крестьянъ    въ   обязанныхъ,— усдовхя,    кстати    зам-Ьтимъ,  весьма 
тяжел ыя,— состояли  въ  томъ,  что  крестьяне,    получивъ    въ   свое   влад'Ьн1е    всю   землю 
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Соколинск1й  отв'Ьчалъ  Кононову,  что  не  нм'Ьетъ  орава  представить  его 
предаоложешд  на  предварительное  ра8Смотр^кв1е  правительства,  ткиъ  бо- 
л-Ье,  что,  по  имеющимся  у  него  св']Ьд'Ьн1ямъ,  подобные  проекты  не 
одобряются  и  возвращаются  обратно,  если  въ  нихъ  не  будутъ  вполне 
соблюдены  правила  указа  1842  года,  а  икенво,  если  составители  ихъ 
не  заручатся    соглас1еиъ  крестьянъ  и  не  представятъ  ихъ  подписей  *). 

Мы  вид^^ли  выше,  что  дворяне,  приглашенные  губернскииъ  предво- 
дителеиъ  на  сов^щеше  въ  Смоленск'Ь,  въ  январЬ  1848  г.,  представявъ 
ему  краткое  заявлен1е  о  своихъ  главнМшихъ  желан1яхъ,  об'Ьп^али  при- 
готовить ко  времени  его  возвращен1я  изъ  по'Ьздки  по  губерн1и  и  бол^е 
подробныя  записки  по  этому  предмету.  До  насъ  дошелъ  одинъ  изъ  но- 
добныхъ  трудовъ,  подписанный  иниц1алами  А.  В.  -)  и  составленный  въ 
феврал'к  1^48  года.  Эта  неизданная  записка,  несомя'Ьнно,  занимаетъ  пер* 
вое  м'к;то  среди  всЬхъ,  дошедшихъ  до  насъ,  трудовъ  смоленскихъ  дно- 
рянъ  по  крестьянскому  вопросу,  и  мы  долзкны  подробн-Ье  на  ней  остано- 
виться. 

Авторъ  этого  мн'Ьн1я  старается  доказать,  что  уничтоженге  кр'Ьпостнаго 
права  можетъ  принести  величайшую  пользу  не  только  въ  будущемъ,  яо 
немедленно  всЬиъ  тремъ  заинтересованнымъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  сторонамъ, 
то  есть  крестьянамъ,  пом'Ьщикамъ  и  правительству.  Онъ  утверждаетъ, 
что  недостаточно  ограничить  кр']^постиое  право,  —  нужно  совершенно 
уничтожить  его.  „ Положимъ,  -  говоритъ  онъ,— что  для  уничтожения  кр4- 
постнаго  С0СТ0ЯН1Я,  для  ограждев1я  крестьянъ  отъ  безотчетной  поме- 
щичьей власти  будутъ  дарованы  имъ  н'Ькоторыя  права  новыми  законо- 
положешямп,  учредятся  особый  присутственный  м-Ьста  для  разбиратель- 
ства ихъ  жалобъ,  положительно  ограничатся  обязавности  ихъ  къ  пом'Ь- 
щикамъ  и  права  сихъ  иосл']^днихъ  и  что  крестьяне  назовутся  обязан- 
ными,— этимъ  не  будетъ  еще  достигнута  ц^ль  взаимной  для  вс^хъ 
пользы.  Покуда  крестьяне  будутъ  оставаться  въ  н'Ькоторой  зависимости 
отъ  пом'Ьщика  и  за  землю,  коею  они  пользуются,  должны  будутъ,  по- 
прежнему,  работать  на  него, — работа  ихъ  будетъ  еще  хуже  прежней» 
пом^^щики  будутъ  получать  еще  мен'Ье  дохода,  землед'к11е  не  выйдетъ 
изъ  теперешняго  жалкаго  положешя  и  преобразован1е  крестьянъ  въ  полу- 
свободные не  улучшитъ  ихъ  матер1альнаго  быта,  возродитъ  безчясленное 


(крож!»  усадьбы  и  10  десятннъ),  должны  быш  ежегодно:  1)  вносить  иом'Ьщику  2,200  р., 
т.-е.  около  15  руб.  съ  души  (въ  и)гЬн1н  было  всего  съ  дворовыми  149  душъ  м.  п.); 
2)  вывозить  изъ  л*су  100  саж.  дровъ:  3)  обработывать  и  убирать  10  дес;  4)  доставлять 
1,500  пуд.  луговаго  сЬна  и  нЬк.  друг.  Услов1е  это,  въ  вид*  опыта,  пом-Ьщикь  желалъ 
заключить  на  плть  л'Ьтъ. 

^)  „Чт.  Общ.  Ист.  и  Древ   Росс."  1863  г.  т.  I»  221—222,  230—241. 

^)  Безъ  сонн'Ьнвя,  Александра  Вонлярлярскаго,  такъ  какъ  имена  и  фамил1л  осталь- 
ныхъ  приглашенныкъ  дворянъ  начинаются  другими  буквами. 
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множество  неар1язненаихъ  сголкновен1й,  котюрыя  иогутъ  помечь  къ 
нагубаыхъ  посл'Ьдетв1ямъ.  Чтобы  отвратить  всЬ  эти  неудобства,  веобко- 
днмо:  а)  чтобы  крестьяве  оъ  самаго  начала  были  вовсе  отчуждены  отъ 
поиЪщибовъ  со  всею  землей,  коею  они  нын'Ь  аользуются  и  которая  должна 
поступить  въ  ихъ  собственное  потомственное  влад'Ьн]е:  б)  чтобы  не  тре- 
бовалось отъ  нихъ  ни  одного  дня  работы  на  пом^Ьщика  иначе,  какъ  за 
вольную  плату,  и  в)  чтобы  они  вошли  въ  общую  категорию  всЬхъ  кре- ' 
стьянь  въ  импер1и,  безъ  различая  государственныхъ,  уд^Ьльныхъ  и  иро- 
чнхъ,  и  были  бы  подчинены  однимъ  со  всЬми  крестьянами  законамъ  и 
общему  съ  ними  уоравлен1ю^.  Сд'Ьлавъ  крестьянъ  „потомственными  вла- 
дельцами или  вечными  арендаторами  всей  земли  ^,  находящейся  въ  ихъ 
пользован1И,  „иолными  хозяевами  всего  ихъ  времени",  мы  внолн^  достигли 
бы,  по  мн'Ьн1Ю  автора,  ц'Ьли  преобразования  ихъ  быта  0.  Что  касается 
размера  арендной  платы,  то  онъ  предлатетъ  взимать  со  всЬхъ  кресть- 
янъ, какъ  съ  оброчныхъ,  такъ  и  съ  состоящихъ  на  пашн'Ь,  „в'ЬчныВ  по- 
земельный оброкъ^  по  2  р.  50  коп.  съ  десятины  ^)  и  указываетъ  на  то, 
что,  съ  увеличен1емъ  народонаселен1Я  и  водвышен1емъ  вознагражден1Я  за 
трудъ,  эта  арендная  плата  будетъ  для  нихъ  весьма  не  тяжела  ^). 

Чтобы  освобождение  крестьянъ  было  выгодно  не  только  имъ,  а  также 
и  пом^щикамъ,  чтобы  доходъ  съ  им'Ьн1й  могъ  значительно  возрасти,  для 
этого,  помн'Ьнш  Вонлярлярскаго,  автора  разсматриваемой  записки,  нужна 
не  только  замена  кр^Ьпостнаго  труда  вольнонаемныиъ,  но  и  известный 
ханнталъ,  безъ  котораго  невозможны  серьезныя  улучшен1я  въ  хозяйств'^. 
Какимъ  же  образомъ  снабдить  такимъ  капиталомъ  пом'Ьщиковъ?  ^Въны- 
н'Ьшн1й  в^къ  образовав1е  достаточно  проникло  90  в&к  слои  общества  въ 
отечествгЬ  нашемъ, —  говорить  авторъ, —  чтобы  каждый  по№Ьщикъ  пони- 
халъ,  что  не  только  за  предоставлен1е  челов'Ьку  натуральныхъ  правъ  чело- 
века, т.  е.  крестьянину  свободы,  но  и  за  жилище,  большею  частью  самимъ 
крестьяниномъ  устроенное,  не  сл'Ьдуеа^ъ  помышлять  о  какомъ  либо  воз- 


^)  Онъ  считаетъ  необходимымъ,  чтобы  крестьяне  въ  первре  десятил^т1е  посл'1^ 
оевобождещя  оставались  кргЬпкини  земл^,  не  моглн  переселяться  съ  прежияго  лсбста 
хительства. 

^)  Эта  цифра  лолучена  авторокъ  на  основании  сл^дующнхъ  данныхъ:  онъ  считаетъ 
среднимъ  над'Ьломъ  для  барщинныхъ  крестьянъ  4  десятины  на  ревизскую  душу  или 
10  десят.  на  тягло,  а  такъ  какъ  самый  умеренный  „доходъ  съ  тягла  равнялся  25  руб., 
то  это  и  составить  2  руб   50  коп.  съ  десятины^. 

')  Дворовыхъ  людей,  которые  не  пожедаютъ  вступить  въ  число  крестьянъ  и  по- 
дучить землю,  цПо  справедливости,  следовало  бы, — по  мн'Ьнею  автора  —  отпустить  на 
волю  безъ  всякаго  выкупа,  оставляя  д'Ьтей  до  в'Ькотораго  возраста  на  содерхан1и  по- 
к^1цика  по  обоюдному  соглашен1ю  съ  родителями,  а  равно  и  стариковъ  и  ув'Ьчныхъ 
ло  конца  ихъ  жизни.  Выкупъ  можетъ  считаться  справедливымъ  только  для  т^хъ  изъ 
дворовыхъ  людей,  коихъ  обучен]е  какому-нибудь  мастерству  стоило  пом1>1дику  особыхъ 
издержекъ". 
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вдграждеыхи  отъ  крестьявъ  или  отъ  правительства",  но,  отдавая,  ви^^ст!) 
<^ъ  т'Ьиъ,  крестьяиамъ  пашни,  луга  и  выгоны,  принадлежащ1е  еъ  ихъ 
усадьбамъ,  пом'Ьщикъ  не  только  терлетъ  дв^^  трети  теперешней  ц'Ьнности 
ии'Ьн1я  (барщинные  крестьяне  обыкновенно  влад']Ьютъ,  по  его  словаиъ, 
такою  частью  всей  помЬщичьей  земли),  но  и  лишается  навсегда  возмож- 
ности увеличить  доходъ  съ  уступленной  крестьянамъ  земли  посредствохъ 
различныхъ  хозяйственны&ъ  онеращй.  Получивъ,  вм'Ьсто  барщинной  ра- 
<!оты,  оброкъ  по  25  руб.  съ  тягла,  пом'Ьщики,  по  мн'Ьнхю  автора,  небыли 
бы  достаточно  вознаграждены  за  уступаемую  ими  землю,  во  первыхъ,  по- 
тому, что  уплата  этихъ  денегъ  не  виолн'Ь  обезпечена,  а  также  и  потому, 
что,  лишившись  навсегда  возможности  извлекать  пользу  изъ  большей  части 
•своего  им^н1я  (а  арендная  плата?),  пом^Ьщикъ  не  будетъ  цм'Ьть  средствъ 
увеличить  доходъ  изъ  остальной  части,  обзавестись  лошадьми,  земледель- 
ческими оруд1ями  и  зам'Ьнить  кр'Ьпостной  трудъ  вольноцаемнымъ  Авторъ 
полагаетъ,  что  если  лом'Ьщики  освободятъ  своихъ  крестьянъ,  над']Ьлдтъ 
ихъ  землею  и  будутъ  получать  съ  нихъ  вознагражденге  деньгами  или  ра- 
ботою по  обоюдному  соглашен1ю,  но,  при  этомъ,  должны  сами  уплачивать 
лежание  на  им'Ьн1и  долги  опекунскому  сов']Ьту,  которые,  по  его  слованъ, 
■составляютъ  приблизительно,  въ  ереднемъ  по  70  руб.  на  душу*),  тоя^ъ 
лепродолжительномъ  времени  остальныя  земли  большей  части  нын']^п1нихъ 
влад'Ьльцевъ  перейдутъ  за  ничтожную  Ц']^ну  въ  руки  капиталистовъ'',  но  ^ 
при  такомъ  способ'^,  самомъ  простомъ.  не  требующемъ  никакихъ  финан-  ' 
юовыхъ  м'Ьръ,  эти  помещики  д^Ьлаются  пролетар1ями,  что  совершенно 
противор']Ьчитъ  желан1Ю,  выраженному  государемъ  смоленскимъ  депута-  . 
тамъ,  чтобы  преобразован1е  быта  кр']Ьиостныхъ  людей  „не  причинило  ни- ! 
какого  ущерба  нын'Ёшнимъ  влад'Ъльцамъ  земли,  чтобы  предоставлен!емъ 
человеку  свободы  никто  не  былъ  жертвою  исполнеи1я  этого  долга  христ!-  \ 
анскаго** ').  Нужны,  сл'Ьдовательно,  иные  способы  для  осуществлен1Я  воли 
государя. 

Финансовая  операцхя,  предлагаемая  авторомъ,  осноЫвается  на  тонъ, 
что  для  крестьянина  все  равно,  платить  ли  онред'Ьленный  обро&ъ  нох'Ь- 
щику,  или  уплачивать  этимъ  оброкомъ  процентъ  на  занятый  капиталъ  съ 
погашеи]емъ  долга.  Крестьянск1й  над'Ьлъ  въ  4  десятины  онъ  оц^ниваетъ 
въ  смоленской  губерн1ивъ  160  руб.  сер.  Для  введен1я  въим']Ьн1яхъ  ращо- 
нальнаго  хозяйства  нужно,  по  мн'Ьн1ю  автора,  по  30  руб.  на  душу;  ес^и 


^)  Цифра  эта  совершенно  вЬрна.  Бъ  1856  г.,  когда  были  соораии  довольно  иолння  ! 
данныя  о  задолженности  110М'Ьст1Й,  среднимъ  числоиъ  иовсейРосс1и  на  реви^^скую  душу  ' 
въ  заложснныхъ  им'Ьшяхъ  приходилось  но  00  руб  27  кон    Кодекс й.  „Поземельный  кре- 
дитъ  в-ь  Росс1и".М.  1882  г  ,  стр.  83 

-')  Въ  письм*  Фантона-де-Верра1она,  гдЬ  записаны  слова  государя,  приведенной  выше 
фразы  мы  не  находимъ. 


^ 
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говударстпенвыя  кредитныя  учреждешя  выдадутъ  пом^щиеямъ  эту  сумму, 
товм11СтЬ  съ  долгомъ  опекунскому  совету  это  составить  100  р.  надушу. 
(}%  съ  этой  суммы  составить  6  руб.  съ  души  или  15  руб.  съ  тягла  еже- 
годной платы,  посредствомъ  которой  чрезъ  ЗТл'Ьтъможетъбытьпбгашенъ 
весь  долгъ.  Внося  ежегодно  10  р.  съ  тягла  въ  кредитное  учрежден1е  для 
приращен1Я  процентами  по  банковому  рпзсчету  по  4^  о  въ  годъ,  въ  течете- 
12  л4тъ  изъ  этихъ  10  р.  съ  тягла  составится  капиталъ  въ  150р.,  т.  е.  по 
60  руб.  на  душу  (въ  тягл-Ь,  среднимъ  числомъ,  2*/2  души).  •  Выдавъ  по- 
мещику вышеупомянутые  30  р.  добавочной  ссуды,  правительство,  по  про- 
шесппи  трехъ  л4тъ,  удостов-Ьряется  посредствомъ  особыхъ  коммисс1Й,  по 
нрим-Ьру  Курляндти,  въ  томъ,  что  пом-Ьщики  съ  пользою  затратили  эту 
сумму,  и  т1змъ,  которые  действительно  употребили  ее  на  улучшен1е  какой 
либо  отрасли  хозяйства,  выдаетъ  „билетъ"  на  остальной  капиталъ  по  60- 
руб.  надушу,  который  составится  чрезъ12л4тъ,  а  въ противномъ  случа-Ь 
удерживаетъ  его  до  ^лучшихъ  распоряжен1Й'*  пом']^и^ика  или  до  перехода 
им'ЁН1я  'къ  наследнику  или  другому  владельцу.  По  прошеств1И  12  л^тъ, 
платимые  крестьянами  10  руб.  съ  тягла,  дополнивъ  выкупъ  земли  по  60* 
руб.  на  душу,  могутъ  обращаться  вм^ст*  съ  прочими  1 5  руб.  съ  тягла  на 
погашенге  займа  въ  100  руб.  на  душу,  который,  такимъ  образомъ,  у  пла- 
тится не  въ  37,  а  въ25летъ.  Навею  имперш,  навсеЮмиллюновъдушъ. 
м.  п.  пом-Ьщичьихъ  крестьянъ  добавочной  ссуды  по  30  руб.  потребовалось, 
бы  всего  300  миллюновъ  руб.,  во  изъ  этихъ  10  милл]оновъ  душъ  только. 
о  милл1оновъ  заложены  ^),  а  остальные  5  милл10новъ  свободны,  сл^дова- 
те.1ьво,  для  уравнен1я  съ  заложенными  следовало  бы  на  эти  5  милл1оновъ 
душъ  выдать  пометикамъ  ешэ  по  70  руб..  т.  е.  350  миллхоновъ;  такимъ. 
образомъ,  па  всю  импер1Ю  потребовалось  бы  650  милл1оновъ,  чтобы  при- 
ступить къ  преобразован1Ю  быта  помещичьихъ  крестьянъ  во  всемъ  госу- 
дарствЬ  одновременно.  Но  это,  помп'Ьн1ю  автора,  „во  вс4хъ  отношешяхъ 
невозможно^;  удобн']Ье  вводить  преобразован]е  ежегодно  въ  н^Ьсколькихъ. 
губерн1яхъ.  Принявъ,  что  въ  каждой  губерши  находится,  среднимъ  чис-* 
ломъ,  йЪ  280  тысячъ  душъ  пом4щичьихъ  крестьянъ  и  что  половина  изъ 
нихъ  заложена,  придется  выдать  на  всю  губерв1Ю,  по  указанному  выше 
разсчету,  18.200,000  руб.;  „но  какъ  владельцы  незаложенныхъ  им'Ьн1Й, — 
продолжаетъ  апторъ,  —  по  настоящее  время  не  нуждались  въ  этихъ  ссу- 
дахъ,  то,  вероятно,  они  и  впредь  оставятъ  причитающ1еся  имъ  за  выкупъ 
земли  капиталы  въ  ткхъ  же  кредитныхъ  установлен1яхъ",  а  потону  въ 
уплату  пом-Ьщиканъ  потребовалось  бы  па  одну  губерн1Ю0тъ4^,  добмил- 
люновъ,  а  на  десять  17берн1Й  въ  одинъ  годъ  —  не  бол-Ье  60  миллюновъ 


^)  Цифра  оиять  довольно  точная:  въ  1843  г  въ  сохранвыхъ  казнахъ  было  заложено» 
1.984,876  душъ  и  еще  въ  государственномъ  заемномъ  банк'Ь  590,639  душъ.  Ходскгй. 
„Иозехельиый  кредитъ  въ  Росс1и",  стр.  81. 
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руб.,  что  вовсе  ые  такъ  затруднительво  Такимъ  образонъ,  освобождев1е 
вс^хъ  пом'Ьщичьихъ  крестьявъ  совершится  въ  течение  4-хъ  или  5  ти 
л'Ьтъ.  ВсЬ  влад^Ьлъцы  получать,  во  прошеств1и  12  л^Ьтъ,  полное  вознаграж- 
деше  за  уступленную  имъ  землю  по  160  руб.  на  душу;  всЬ  займы  но  100 
руб.  надушу  будутъ  погашены  но  всей  импер1и  по  прошествж  80-ти  л'Ьтъ 
;,и  тогда  освобожденные  крестьяне,  вм^^сто  того,  чтобы  в'Ьчно  илатнть 
иом']Ьщнку  положенную  поземельную  аренду  (приблизительно  по  2  руб.  50 
коп.  на  десятину),  будутъ  продолжать  платить  эту  сумму,  но  уже  не  поме- 
щику и  не  въ  кредитное  учрежден1е,  а  въ  прямой  доходъ  казны,  что  со- 
ставить бол:Ье  100  миллюновъ  руб.  сер.  въ  годъ.  Возможно  привлечь  къ 
этой  операщии  частные  банки  ^),  но  для  правительства  выгодн'Ье  выдать 
эти  ссуды  изъ  государственныхъ  ^кредитныхъ  установлешй,  тавъ  иакъ 
тогда  государство  ран']^е  начнетъ  получать  указанный  выше  доходъ  съ 
крестьянъ  *). 

Авторъ  этой  записки  очень  хорошо  помнить  объ  интересахъ  пом^- 
ш,иковъ,  такъ  что  проектируемый  имъ  для  креетьянь  ежегодный  ила- 
тежь  за  землю  въ  разм'Ьр'Ь  2  руб.  50  коп.  съ  десятины  превышаетъ  даже 
тотъ,  который  быль  установленъ  положен1емъ  19  февраля  1861  года  '), 
но,  т'Ьмъ  не  мен^,  его  проектъ,  который  могъ  подлежать  различнымъ 
частнымъ  изм'Ьнен1ямъ,  быль  явлен1емъ  весьма  зам1^чательнымъ  для  сво- 
его времени.  Авторъ  предлагалъ,  во-первыхъ,  не  ограничить  только  кре- 
постное право,  а  совершенно  покончить  съ  нимъ  посредствомъ  выкуп- 
ной операции;  зат^мъ,  въ  его  трудЪ  была  и  та  выгодная  для  крестьянъ 
сторона,  что  онъ  не  допускалъ  (въ  противоположность  положешю  19 
февраля)  установлен1я  низшаго  размера  падала;  а  предлагалъ  дать  вс^мъ 
крестьянамъ  этой  местности  над^лъ,  равный  тому,  которымъ  крестьяне 


^)  „Учрежден1е  частвыхъ  банковъ  съ  ручательствомъ  правительства,  —  говорить 
авторъ,— по  прим'Ьру  въ  настоящее  время  учреждаеныхъ  въ  чужихъ  краяхъ,  могло  бн 
им'Ьть  и  у  насъ,  въ  Росс1И,  такое  же  благодетельное  дМств1е,  канъ  е  въ  т^хъ  стра- 
нахъ.  Предоставляя  этимъ  банкамъ  пятидесятилетни  срокъ  на  погашеше  ссудъ  посред- 
ствомъ 6%  годовой  уплаты,  нашлись  бы  капиталы  для  составлешя  ихъ.  Въ-этомъ  слу- 
чае могли  бы  быть  приняты  так1я  м^ры,  чтобы  ответственность  въ  погашеши  этигь 
займовъ  лежала  на  сельскихъ  обществахъ;  чрезъ  то  ручательство  правительства  было 
бы  только  моральное  или  фиктивное". 

^)  „Если  бы  потребный  на  эти  ссуды  капитаяъ,  —  говоритъ  авторъ,  —  превышалъ' 
средства  кредитныхъ  установлен1Й,  то,  при  выпуске  новыхъ  государственныхъ  кредитнвхг 
билетовъ,  могъ  бы  потребоваться  внепшШ  заемъ  звонкой  монеты  для  увелнчен1я  фон- 
довъ  въ  соразмерности,  и  въ  этомъ  случае  для  правительства  выгоднее  было  бн  допу- 
стить эти  ссуды  изъ  государственныхъ  кредитныхъ  установлений,  нежели  предоставить 
ихъ  частнымъ  банкамъ^^  Ненздан.  записка  Вонлярлярскаго  хранится  въ  отделса1И 
])укописсй  Румянц.  Музея,  Ле  2605. 

^)  Въ  среднемъ  выводе,  по  всей  смоленской  губ.  помещичьинъ  крестьянамъ  при- 
ходи.1ось  платить  выкупннхъ  платежей  съ  каждой  десятины  удобной  земли  1  руб.  62 
коп.  Янсонъ.  „Опыт.  стат.  нас  лед.  о  крестьян,  наделахъ",  изд.  2-е,  прилож.,  стр.  26, 
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I    схолеяскдй  губ.  въ  давное  время  пользуются  '),  между  т1тъ  Бакъ  авторы 
I  другихъ  дроектовъ  40-хъ  годовъ  о  выкупе  крестьянъ  "на  свободу   'Лиъ 
иди  другимъ  способомъ  обыкновенно  предлагали  над'Ьлить  врестьянъ  го- 
раздо меньшимъ  количествомъ  земли. 

Оффищально  объявленное  желанхё  государя,  чтобы  „частныхъ  подпи- 
еокъ^  не  производилось  и'  чтобы  каждый  дМствовадъ  отд'Ьльно,  руково- 
дясь указомъ  2  апреля  1842  г.,  н'Ькоторые  поняли  какъ  совершенное 
врекращеи1е  этого  д^а.  Однако,  на  съ^Ьзд^Ь  предводителей  дворянства  въ 
Смоленск'^,  въ  посл'Ьднихъ  числахъ  мая  1848  г.,  по  д'Ьлу  объ исходатай- 
ствован1и  продолжения  оканчивающихся  льготъ  на  заложенныя  им'Ьшя, 
губернскШ  предводитель  вновь  вояобновилъ  этотъ  вопросъ.  Одинъ  изъ 
уЬздннхъ  предводителей  предложилъ  подписать  листъ,  въ  которомъ  бу- 
детъ  2  —  3  строки  окончательныхъ  предположен1Й,  а  все  нредшествуюш^ее 
должно  быть  составлено  кн»  Друцкимъ-Соколинскимъ,  смотря  по  обстоя- 
тельствамъ.  Век  н'Ьсболько  минутъ  молчали;  наконецъ,  дорогобужск1й 
предводитель  Кононовъ,  съ  которымъ  мы  встречались  выше,  сказалъ: 
„Вы  предлагаете  подписать  бланкъ;  какъ  частный  челов']Ькъ,  я  могу  дать 
его  лицу,  въ  которомъ  ув-^редъ,  и  если  бы  его  с1ятельству  нуженъ  былъ 
бланкъ  поручика  Кононова,  я  бы  не  отказалъ  въ  немъ,  зная,  что  онъ  не 
употребитъ  его  во  зло,  да,  конечно,  онъ  никогда  моего  бланка  и  не  по- 
требуетъ;  но  какъ  предводитель,  я  не  могу  подписывать  бланка,  потому 
что  не  получилъ  его  отъ  дворянства**. 

Тогда  составлено  было  лЗаключен1е"  объ  обязанныхъ  крестьянахъ, 
содержашя  которэ^го  мы,  къ  сожал^шю,  не  знаемъ,  но  въ  строго  консер- 
вативномъ  направлен1и  котораго  нельзя  сомн^^ваться  въ  виду  того,  что 
было  высказано,  какъ  мы  увидииъ  ниже,  въ  представленной  правитель- 
ству записке  кн.  Друцкаго-Соколинскаго.  Подписались  век  бывш1е  на 
съ'Ьзд']^,  кроме  Кононова.  Пор^чскхй  предводитель  дворянства  согласился 
дасть  свою  подпись  лишь  какъ  частное  лицо,  Кононовъ  же  не  считалъ 
себя  въ  праве  подписывать,  какъ  предводитель,  не  зная  мнен1я  всего 
уезда,  а  какъ  частный  человевъ,  не  желалъ  этого  сделать  потому,  что 
„заключеше"  было  несогласно  съ  его  собственнымъ  мнен1емъ.  Онъ  про- 
силъ  кн.  Друцкаго-Соколинскаго,  если  нужна  его  подпись   къ  составлен- 


*)  Сравн.  Ямсонъ.  „Оиытъ  стат.  изсогЬд.  о  крестьян.  над'Ьдахъ",  изд.  2-е,  стр.  16. 
Брестьянъ  съ  низшимъ  над-блонъ  въ  губершяхъ  немного  ОЬИ.,  стр.  30),  а  какое  важ- 
ное гиачен1е  это  И1гЬетъ  при  установленнонъ  положен1е11ъ  19  февраля  принцно'Ь  об- 
ратнаго  отношен1я  иежду  разм^роиъ  надела  и  об^ючныиъ  платехемъ  за  него,  вндно 
ж»  сл^дующаго  разсчета.  Въ  южной  части  пор^чскаго  у^зда,  смоленской  губ.,  при 
высшемъ  душевонъ  оброк'Ь  въ  8  руб.  и  высшемъ  душевомъ  над^лЬ  въ  4^/2  дес,  кресть- 
яне должны  платить,  на  основан1и  „М'Ьстнаго  великоросс1йскаго  положения'*,  по  1  р. 
77  коп.  съ  деслтвны;  при  размкр^  надела  въ  три  раза  меньшемъ,  платежъ  -  за  каж- 
дую десятину  будетъ  на  88?,'  бол*е.  ХодекИ,  стр.  143-144. 


^. 
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пому  акт]г,  пршбщить  его  мн'Ьн1е,  поданное  ииъ  2  февраля  (сн.  выше)^ 
но  тотъ  отв'Ьчалъ,  что  сд'Ьлать  этого  не  можетъ. 

По  возвращен1и  Кононова  на  его  квартвру,  всл-Ьдъ  за  нииъ  пр11халъ 
одинъ  изъ  предводителей,  Стун-Ьевъ,  и  накинулся  на  него:  „Что  вы  сд*- 
лали?...  Если  бы  я  былъ  губернскимъ  предводителенъ,  я  бы  обид^клся^.— 
„Это  ничего  не  значить,— отв4талъ  Кононовъ,— Не  только  онъ,  вы  вс4 
можете  обижаться:  вы  подписали,  а  я  Н'Ьтъ''.  —  „Вы  будете  со  вс^Ьхи 
сгр^яться!"* — Однако,  Кононовъ  остался  при  своемъ  мн^Ьщи,  я  д'Ьло,  ра- 
зумеется, обошлось  безъ  кровопролит1я. 

Предъ  отъ'Ёздомъ  Кононова  изъ  Смоленска,  Друцкой-Соколинек1Й  при- 
гласилъ  его  къ  себ*  и  старался  убедить  его,  чтобы  онъ  вмЬст*  со  всЬми 
другими  подписалъ  вышеупомянутый  актъ:  „Цодумайте,  вы  дво1^нивъ, 
а  д']Ьйствуете  противъ  правъ  своихъ^.  Однако,  Кононовъ  остался  непре- 
клоннымъ  и  у'Ьхалъ  изъ  Смоленска,  а  нед'&ли  черезъ  дв^  посл^  того  въ 
оффиц1альномъ  письм'Ь  въ  кн.  Друцкому-Соколинскому  еще  разъ  объяс- 
нилъ  свое  поведен1е:  подписать  „заключенхе^  объ  обязаввыхъ  крестья- 
нахъ,  не  зная  инев1я  дворянъ  своего  уЬзда  (созывать  которыхъ  съ  этох> 
ц'Ьлью  ему  не  было  разр']^шено),  онъ  не  считалъ  себя  въ  правЪ,  гкчъ  бо- 
лЪе,  что  двое  изъ  нихъ  подали  вм^ст'Ь  съ  другими  мн'ЁП1е.  несогласное 
съ  т'Ьмъ,  которое  было  предложено  подписать  уЬзднымъ  предводителямъ 
(см.  выше  мн'Ьн1е  13-ти  дворянъ),  подписать  же  какъ  частный  челов'Ькъ 
не  хот1^лъ,  потому  что  ин'Ьлъ  нам^ренхе,  на  основаши  указа  2-го  апреля 
1842  г.,  обратить  своихъ  кр']^постныхъ  въ  обязанные,  хотя  и  на  изв'Ьст- 
ныхъ,  поставленныхъ  имъ  правительству  услов1яхъ,  но  предложен1ю  его 
не  было  дано  хода  губернскимъ  предводителемъ.  Въ  8акл1)чен1е  овъ 
вновь  предлагалъ  приложить  къ  акту,  подписанному  другими  у^аднымн 
предводителями,  его  мн']Ьн1е,  поданное  2-го  февраля  1848  г.  Ответа  ва 
это  письмо  онъ  не  получилъ  *). 

Въ  течен1е  второй  половины  1848  г.  кн.  Друцкой-Соколинсюй  изго- 
товилъ  записку  по  вопросу  объ  обязанныхъ  врестьянахъ  (она  помечена 
23-го  января  1849  г.)»  зат-Ьмъ  отправился  въ  Петербургъ  для  нредстав- 
лен1я  Государю  и,  по  прх'Ьзд'Ь  туда,  отправилъ  ее  въ  собственныя  руки 
императора  Николая  *). 


1)  „Чт.  Общ.  Ист.  и  Древи.  Росс."  1863  г.  т.  1,    стр.  222-223,  241,  242, 264-256. 

'-)  Въ  письме,  при  которомъ  она  была  препровождена,  Друцкой-Соколннск1й  гово- 
рвтъ:  „По  м'Ьр'Ь  тщате.1ьиаго  разсмотр-Ьнхя  предмета  сего"  смоденскнки  дворянами,  ,,въ> 
иред^лахъ  намъ  достуаныхъ....  мы  убедились,  что  въ  д-Ьлахъ  толикой  важности,  прежде 
всего,  намъ  сл'^^дова.IО  д'Ьйствовать  съ  крайнею  осмотрительностью,  дабы  посп!1^шно€Тью 
и  иодъ  вл1яшемъ  иерваго  впечатления,  не  выставить  д^ла  въ  иномъ  вид!»,  нежели  какъ 
оно  есть,  и  не  поставить  г]Ьмъ  въ  затруднительное  положен1е  предъ  лицомъ  монарха 
д1>лое  сослов1е.  На  такомъ  основанаи,  съ  помощ1Ю  уЬздныхъ  предводителей"  и  депута- 
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Записка  кн.  Друцкаго-Соколинскаго  посвящена  объясненхю  того,  по- 
чему никто  изъ  сиоденскихъ  пои^щиковъ  не  воспользовался  закономъ 
2-го  апреля  1842  г.  О,  какхя  причины,  ^отъ  нихъ  независящ1я'',  этому 
преоятствуютъ.  Первнмъ  къ  тому  препятств1емъ  является,  по  мн'бшю 
автор1,  нравственное  и  умствевное  состоянхе  народа,   г^^ри  совершен- 
ноиъ  отсутств1и  П0НЯТ1Я  О  взаимной  зависимости  члеЬовъ  гражданскихъ 
обществъ, — говорить  авторъ, — крестьяне  составили  се&к  идею  о  свобоД'Ь, 
выражал  ее  словами:  вольность  въ  смысле  естественнаго  права  и  не  им^я 
никакого  повят1я  о  свобод'Ь  въ  смысле  граясданскомъ,  —  свободе,  обле- 
ченной  формами    гражданской  жизни    и    ограниченной    законоположе- 
Н1ЯМИ  ^)...  Притомъ,  крестьяне  издавна  составили  €06*6  уб^жденге...  что 
земля,  на  которой  они  живутъ  и  которою  только  пользуются,  если  не 
собственная  ихъ,  то  по  крайней  м^р*]^,  общая  съ  пом'Ьщикомъ;  по.  выра- 
жев1ю  мвогихъ,  земля  есть  Божгя",  При  такой  ув^^ренности  крестьянинъ 
не  будетъ  въ  состояв1и  понять,  „какимъ  образомъ  онъ,  сделавшись  уже 
не  крЬпостнымъ,  долженъ  быть   т^мъ  же  работникомъ";   онъ   будетъ 
уб&вденъ,  что  онъ  вольный  и  что  помЪщикг  обманываетъ  его,  предлагая 
работать  въ  пользу  землевлад-бльца  или  платить  оброкъ.  Есть,  кромЪ 
того,  и  „катерхальныя  затруднешя^  при  заключенхи  договора:  трудно  за- 
рав^№  предусмотр'Ьть  всЬ  необходимый  услов1я  и  согласить  интересы 
крестьянь  и  пом']^щиковъ.  Слишкомъ  дорого  будетъ  стоить  размежеваше 
между  ними  земель,  заложенный  ин'1н1я  сд'кяаются  несостоятельными, 
такъ  какъ  кто  же  можетъ  поручиться,  что  крестьяне,  съ  уничтожен1емъ 
ВЛ1ЯШЯ  на  нихъ  помЪщиковъ,  будутъ  точно  исполнять  принятый  ими  на 
ееба  услов1я?   Неисправность  крестьянъ  можетъ  произойти  отъ  трехъ 
прнчинъ:  отъ  ослуп1ан1я,  отъ  несостоятельности  и  отъ  недостатка  созна- 
Н1я  ими  гражданскихъ  обязанностей  по  договорамъ.  Правительство  пре- 
доставляетъ.  въ  случае  неисправности  крестьянъ,  обращать  въ  пользу 
владельца  вс1  ихъ  произведен1я  и  движимое  имущество,  за  исключен1емъ 
необходимаго  на  уплату  податей,  продовольствхе  и  посФвъ,  а  также  ору- 
Л1Й  и  скота  для  сельскихъ  работъ  ');  но  у  неисправнаго  по  несостоя- 


товъ,  ир]'6з&авшихъ  въ  Петербургъ  въ  1847  г.  „я,  губернски  предводитель,  занялся 
о()сужден1ежъ  сего  предмета  келеЁно,  отбирая  отъ  каждаго  лица  мн^ше  врознь **.  (Мы 
впд^ш,  что  въ  д^^Ёствительности  было  не  такъ).  „Нын'Ь,  по  соображении  собранныхъ 
мя'Ьн1Й  съ  настоящимъ  положен1ев1ъ  смоленскоЁ  губ.",  онъ  повергаетъ  къ  стопамъ  го- 
сударя мя'Ьше,  изложенное  въ  прилагаемоЁ  записк-]^. 

^)  Въ  виду  этого  единодушнаго  нежелан1я  принять  вызовъ  правительства  о  заклю- 
чеши  съ  крестьянами  договоровъ  и  былъ  особенно  непр1ятенъ  Кононовъ,  готовый  обра- 
тить свонхъ*кр:Ьпостныхъ  въ  обязанные,  хотя  и  съ  соблюден1емъ  н']^которыхъ,  постав- 
леннвхъ  имъ  правительству  услов1Ё. 

')  То  же,  какъ  мы  ълхЬлл  въ  глав*]^  V.  говорилъ  и  Перовск1Ё  въ  „записке" 
1845  года. 

^)  См.  правила  1846  г.  въ  Ш  главЬ. 

Томъ  II.  12 
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тельности  крестьянина  не  окажется  и  рабочаго  скота,  не  говора  уже  о 
^^лЫ'Ъ.  Если  бы  крестьяне  не  оставались  крепкими  земл'Ь,  чего  у  насъ, 
при  недостаточности  народонаселен1я,  допустить  нельзя,  то  пом^Ьщикъ,  по 
крайней  жЬ^%  могъ  бы  удалить  изъ  свонхъ  владЪнЕЙ  несостоятельнаго 
работника,  ,,но  при  систеи'Ь  обязанныхъ  крестьянъ  и  исправный  работ* 
никъ,  понявъ,  что  отъ  неисправности  по  договору  оаъ  ничего  не  ноте- 
ряетъ,  также  иожетъ  сд'Ьлаться  неисправнымъ^.  Потеря  рабочаго  времени 
невознаградима  для  пом'Ьщика.  11осл'Ьдств1я  договоровъ  будутъ  крайне 
неблагопр1ятны  и  для  крестьянъ,  и  для  пом'Ьщиковъ,  и  для  государства. 
При  настоящихъ  отношенхяхъ  крестьяне,  въ  случае  несчаст1Я,  находятъ 
всегда  готовую  помощь  у  своего  влад^Ьльца,  который  оказываетъ  ее  не 
только  въ  вндахъ  челов'Ьколюб1я  или  всл^дств1в  требован1я  закона,  но 
изъ  прямаго  разсчета;  при  заключев1И  же  договоровъ  ни  одинъ  пом1« 
щикъ  не  иожетъ  принять  на  себя  подобной  обязанности.  „Пом'Ьщичьи 
заведешя'^  также  въскоромъ  времени  придутъ  въ  разстройство.  Ерестья- 
нинъ,  хотя  бы  и  неисправный,  не  можетъ  быть  удалеяъ  съ  земли,  которою 
онъ  пользуется,  сл'Ьдовательно,  въ  д'Ьйствительности  она  его  собствен- 
ность, хотя,  по  закону,  вся  земля  составляетъ  неотъемлемую  собственность 
пом^^щика;  такимъ  образоиъ,  на  д'Ьл'Ь  оказывается,  что  „не  кресть- 
янинъ,  а  пом'Ьщикъ  сд'Ьлался  обязаннымъ".  Посл^Ьдств1я  договоровъ  для 
государственнаго  хозяйства  будутъ,  по  мн^^шю  кн.  Друцкаго-Соколин- 
скаго,  самыя  ужасныя  ^).  Вс]^  эти  доводы  приводятъ,  въ  конц'Ь-концовъ, 
кн.  ДруцкагО'Соколинскаго  къ  следующему  заключен1ю  ^):  „ори  данныхъ 
основан1яхъ  къ  установлешю  обязанныхъ  крестьянъ  изм'Ьнеше  нын^Ьш- 
няго  положен1я  кр^постнаго  состоян1я  не  будетъ  им^ть  усп^^ха.  Изъ 
многихъ  нрим1^ровъ  видно,  что  даже  сами  крестьяне,  которымъ  подобные 
договоры  предлагали  ихъ  влад&1ьцы  или  выведывали  ихъ  мысля  объ 
этомъ  предмете,  добровольно  отъ  нихъ  отказывались,  находя  настоящее 
свое  иоложен1е  сравнительно  лучшимъ.  Владельцы  искренно  желали  бы 
пользоваться  произведен1ями  своей  земли  безъ  тяжелой  обязанности, 
весьма  правильно  возложенной  на  нихъ  закономъ,  пещись  о  своихъ  кре- 


*)  „Ко.1Нчество  нроизведешб  съ  пом'Ьщичьихъ  полей...  уменьшится  до  того,  что 
ихъ  не  достанетъ  не  только  для  отпуска  за  границу,  но  и  для  внутренняго  потребле- 
Н1Я  въ  государстве;  скотоводство  и  коннозаводство  уничтожатся;  л^са  отъ  недоснотра 
подвергнутся  истреблен1ю,  —  сколько  падетъ  заведен1Й,  устроенныхъ  трудами,  ижднве- 
н1емъ  и  временемъ.  Пом1>щнки  лишатся  доходовъ...  Отъ  несостоятельности  ихъ  земля 
должна  будетъ  пост}'11ить  въ  продажу,  покушциковъ  не  будетъ,  имен1я  останутся  за 
казною  или  за  кредитными  установлешями  съ  убытками  какъ  для  первой,  такъ  и  для  по- 
сл^диихъ",  и  т.  д. 

^)  Это  „заключеи1е'^,  составляющее  особый  параграфъ  его  записки,  быть  можетъ, 
и  было  подписано  уЬздными  предводителями  д  ворлнства  на  собран1и  въ  Смоленске,  въ 
посл'Ьднихъ  чиста хъ  мая  1848  г. 


г 
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постныхъ  людяхъ.  Но,  чтобы  выйти  изъ  нын']Ьшняго  положен1я  необхо- 
димо...., чтобы  кавъ  влад^^ьцы,  тавъ  и  крестьяне  не  завис^^ли  другъ 
отъ  друга  и,  не  будучи  связаны,  какъ  теперь,  нуждались,  однако,  другъ 
въ  друНЬ,  каждый  въ  видахъ  собственныхъ  интересовъ:  пом']^щикъ  въ 
работник*]^,  крестьянннъ  въ  земл'Ь  и  работе.  А  этого  результата  можно 
достигнуть  не  прежде,  какъ  когда  крестьяне  не  будутъ  кргшки  эемлгь  и 
будутъ  им^ть  средство  прюбр^сти  недвижимую  собственность,  безъ  чего, 
конечно,  нельзя  изменить  кр'Ьпостнаго  состояшя,  ибо  это  несовместно 
съ  пользами  государства*'.  Такимъ  образомъ,  кн.  Друцкой-Соколинсшй 
довольно  откровенно  высказалъ,  что  безземельное  освобожден1е  крестьянъ 
находить  выгодн']^е  вечной  аренды  съ  вознаграждешемъ  за  землю  день* 
гами  или  работою,  которую  правительство  желало  постепенно  ввести  при 
€0дМств1и  пом^щиковъ  ^У 

6  февраля  1849  г.  смоленсшй  губернсюй  предводитель  дворянства 
представлялся  государю.  Когда  оберъ-камергёръ  назвалъ  его  имя,  госу- 
дарь подалъ  ему  руку  со  словами:  ,, Благодарю,  что  написалъ  мн^ше  со 
всею  откровенносфью.  Л  его  получилъ  вчера  и  сегодня  утромъ  прочелъ 
все^. — ;,Государь,  при  исполнеши  высочайше  воздоженнаго  на  насъ  по- 
ручетя,  —  отв-Ьчадъ  кн.  Друцкой-Соколинсшй,  —  мы  руководствовались 
долгомъ  руссваго  дворянства  и  в'Ьрноподданнаго  Вашего  Величества^. — 
яЯ  этого  и  ожидалъ,  —  отв-Ьчаль  императоръ  Николай.  —  Впрочемъ,  я 
тебя  еще  увижу". 

Овружающ1е  догадались,  о  чемъ  идетъ  р^чь,  и,  по  удален1и  госу- 
даря, осыпали  кн.  Друцкаго-Соколинскаго  вопросами,  на  которые  онъ 
нашедъ  возможнымъ  отв'бчать  лишь  въ  обш,ихъ  чертахъ,  не  считая  себя 
въ  прав^  касаться  сущности  предмета. 

Когда  на  другой  день  смоленскхй  предводитель  дворянства  представ- 
лялся принцу  Ольденбургскому,  его  потребовали  къ  государю.  Принявъ 
его  въ  своемъ  кабинете,  императоръ  Николай  опять  подалъ  ему  руку  и 
свазалъ:  „Еще  благодарю  тебя  за  откровенно  изложенное  мн^Ьн1е^,  и  за- 
тЬиъ  отозвался  о  смоленскомъ  дворянств'Ь  въ  самыхъ  лестныхъ  выраже- 
Н1яхъ.  Ауд1енц1я  князя  Друцкаго-Соколинскаго  не  ограничилась  этимъ, 
но  онъ  не  передалъ  подробностей  о  ней  смоленскпмъ  дворянамъ  въ  р'Ьчи, 
обращенной  къ  нимъ  по  возвращен1и  изъ  Петербурга;  изъ  втораго  пись- 
ма его  къ  государю,  приведеннаго  ниже,  мы  увидимъ,  что  императоръ 
Николай  повел^лъ  ему  представить  дальиМпля  соображен1Я  по  вресть- 
янскому  вопросу  ^).  Кн.  Друцкой-Соколинсый  представлялся  также   на- 

^)  Рукопись  Хазикова.  Записка  кн.  Друцкаго-Соколинскаго  была  иапечатана  въ 
дРусской  Старин-Ь"  (1873  г.  т.  УП1,  914—928),  но  съ  несовсЬмъ  исправной  коп1и. 

^)  „Разговоръ  его  величества,  мн-Ь  г.  губернскимъ  предводителемъ  переданный  сло- 
весво,— писалъ  скоро  поел*!  того  Кононовъ, — мн-Ь  кажется,  ясно  доказываетъ,  что  мо- 
нархъ  не  оставляетъ  своей  великой  мысли".  Чт.  Об.  И.  Д.  Р.  1863  г.  т.  I,  223. 

12* 
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сл^^днвку  цесаревичу  и  разнынъ  высшихъ  сановникакъ.  Въ  бес/кхк  съ 
однимъ  изъ  нихъ  (быть  ножетъ,  съ  Киселевыкъ),  в'Ьродтно,  въ  отв'Ьгь 
на  свои  доводы  о  неудобствахъ  закона  объ  обязанныхъ  крестьднахъ,  овъ 
услышалъ  следующее:  ^,25  ннллюновъ  руссвихъ  подданаыхъ  состоять 
вн'Ь  закона  и  управляются  по  произволу  своими  повгЪщикаии;  это  также 
одна  изъ  причинъ,  возбуждающихъ  вопросъ  о  преобразоваши  ихъ  быта''. 
Въ  отв^тъ  на  это  смоленск1Й  предводитель  дворянства  сослался  на  рядъ 
указовъ  ХУ111  и  первой  половины  XIX  стол'Ьт1я,  ограничнвающихъ 
власть  поимщика.  „ПослЪ  всего  этого,— продолжалъ  онъ,-- можно  ли  до* 
пустить  мысль,  чтобы  права  помЪщиковъ  надъ  крестьянами  были  вн'Ь 
закона...  Идя  такимъ  путемъ  и  действуя  на  крестьянина  опред'Ьлешемъ 
его  обязанностей  и  отношен]й  къ  пом'Ьщику  и  на  будущее  время,  прави- 
тельство можетъ  дойти,  наконецъ,  до  желаемыхъ  результатовъ,  не  ка- 
саясь права  собственности  пом-Ьщиконъ  на  земли;  отчужденхе  же  соб- 
ственности частяыхъ  людей  есть  путь  неудобоисполнимый  и  несогласннй 
съ  коренною  силою  закона  о  прав%  собственности,  предоставляющаго 
влад'Ъльцу  располагать  своею  собственностью  по  произволу ''.  —  „Однако, 
законъ, — возразили  Друцкому-Соколинскому,— предоставляетъ  правитель- 
ству право  отчуждать  собственность  частныхъ  людей  для  общественной 
пользы,  напр.,  нужно  ли  проложить  дорогу,  построить  ли  церковь  и  т. 
п.,  —  потребное  количество  земли  отчуждается  отъ  влад'Ьльцевъ*.— 
7, Правда,  но  на  какомъ  основан1и?  —  отв1^чалъ  смоленскхй  предводитель 
дворянства. — На  прав'Ь  покупки  по  объявленной  влад'Ьльцемъ  ц'Ьн'Ь  или, 
если  ц'Ьна  превышаетъ  дМствительную  стоимость  земли,  то  по  оц'6нк*Ь... 
Притомъ,  для  подобныхъ  потребностей  нужны  ничтожныя  части  земли... 
Но  въ  предйолагаемыхъ  м4рахъ — отчужденхе  уже  не  отъ  частнаго  вла- 
дЪн1я,  а  отъ  ц^аго  сослов1я,  и  какого  сослов1я1 — которое  пр1обр^^ло  свои 
права  заслугами  отечеству.  Если  каждый  влад'Ьлецъ  отд^клитъ  землю  для 
крестьянъ,  ч'Ьмъ  онъ  вознаграждается?  Обязанностями  крестьянъ  по  до- 
говору, но  въ  исполнеши  этого  н^тъ  ручательства.  Н-Ькотораго  родару* 
чательство  еще  могло  бы  существовать  тогда,  ежели  бы  крестьяне  не 
оставались  крепкими  земл'Ь.  Если  уже  эмавсипащя  признается  необхо- 
димою, то  прежде  всего,  должно  обсудить,  возможны  ли  переходы  кре- 
стьянъ съ  м']^ста  на  м^сто,  и  ежели  возможны  безъ  вреда  государствен- 
ному устройству,  то  сообразить  къ  тому  и  постепенный  м']^ры^.—  „Нбвоз* 
можно  же  пустить  25  миллшновъ  народа  нищими  безъ  всякой  собствен- 
ности",-возразили  Друцкому-Соколинскому.— Ежели  эмансипацш, — от- 
в'Ьчалъ  посл4дн1Й,  —  вы  предполагаете  совершить  насчетъ  владЬльцевъ 
земель,  то  для  возможваго  уравнеп1я  общественнаго  благосостоян1я  не 
одпи  они  должны  принести  жертвы,  но,  въ  такомъ  случа*]^,  и  капита- 
листы, въ  особенности  продавш1е  свои  им'Ьн1я,  должны  под'Ьлнться  сво- 
имъ  достоян1емъ  съ  неимущими".  На  этомъ  разговоръ  оборвался  '). 

')  Рукопись  ХЦ'Шкова. 
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11  февраля  1849  г.  кн.  Друцкой*Со&олинсБ1Й  препроводилъ  государю 
ородолжен1е  своего  труда  ^).  Зд^сь  онъ,  прежде  всего,  задается  вопросоиъ, 
нельзя  ли  ддя  лучшаго  достижевгя  ц'Ьли,  которую  им'Ьютъ  въ  виду,  уста- 
навливая договоры  между  крестьянами  и  пом'Ьщиками,  предоставить  пер- 
выиъ  право  переходить  съ  мФста  на  мЪсто,  и  приходить  къ  отрицатель- 
ному р^шенш.  По  его  мн'Ьн1ю,  Западная  Европа  и  Росс1я  создали  „дв*]^ 
различныхъ  системы  цивилизащи,  изъ  которыхъ  нашу  нельзя  применить 
къ  Европе,  а  европейскую  къ  намъ^.Въ  Западной  Бвроп'Ь  переходъ  зем- 
лед'Ьльцевъ  полезенъ,  а  у  насъ  для  развит1я  землед'Ьл1я  нужно,  „ чтобы 
влад'Ьльцы  земли  были  обезпечены  необходимыиъ  числомъ  работнивовъ, 
т.  е.  чтобы  крестьяне  были  кргьпки  ^елсд1ь^.  Указывая  дал'Ье  на  различныя 
ограничения  по  нашимъ  законамъ  помещичьей  власти,  авторъ  говорить, 
что  „въ  наше  время  пом'Ьш.ичхй  крестьянинъ  потому  толхосо  и  можетъ 
назваться  кртьпостнымъ^  что  онъ,  попрежнему,  остается  кр^покъ  земл'Ь, 
а  въ  отношеши  къ  своему  пом'Ьщику  онъ  давно  уже,  въ  силу  существую- 
щнхъ  узавонен1Й,  сделался  обязаншлмъ  и  безъ  составлен1я  предполагае- 
иыхъ  добровольныхъ  договоровъ'' .  Причинами,  породившими  мысль  о 
преобразовав1И  кр'Ьпостнаго  права,  авторъ  считаетъ:  1)  желаше  уничто- 
жить мнимое  рабство  въ  Росс1и;  2)  стремлен1е  къ  развит1ю  промышлен- 
ности созданхемъ  свободнаго  труда;  3}  частные  случаи  злоупотреблен1Й 
оом^щнчьею  властью,  доходящ1е  до  правительства,  и  4)  желаше  прави- 
тельства предупредить  стремлен1е  крЪпостныхъ  пр1обрести  свободу,  кажу- 
щееся къ  настоящее  время  опаснымъ.  Авторъ  разсматриваетъ  каждую 
изъ  причинъ  особо  и,  прежде  всего,  доказываетъ,  что  въ  Росс1и  нФтъ 
рабства  ')  Развит1я  промышленности  мы,  быть  можетъ,  скор'Ье  достигли 


^)  Въ  приложенноиъ  при  этомъ  письме  онъ  говоритъ:  „По  высочайшей  вол'Ь  Ё.  И.  В. 
жх^ю  счаст1е  всеподданнейше  повергнуть  въ  стопамъ  Вашнш»,  Государь,  приложеше 
Бъ  поднесенвоиу  В.  И.  В— ву  мн'Ьо1ю  о  договорахъ  повгБщиковъ  съ  крестьянами.  Оно 
написано  съ  тою  же  откровенностью,  которую  великодушный  Мовархъ  столь  милостиво 
благоволили  одобрить.  Обстоятельства,  излагаемый  въ  семъ  приложен1и,  были  уже  со- 
ображены келейно  съ  приглашенными  мною  предводителями.  Они  т^сво  связаны  съ 
общимъ  предметомъ.  Не  выходя  изъ  пред^ловъ  даннаго  иамъ  В— имъ  В— омъ  чрезъ 
депутатовъ  вопроса,  я  не  осмеливался  поместить  ихъ  въ  мн'Ьн]и,  ноднесснномъ  мною 
предъ  симъ**. 

*)  Мысль,  господствующая  на  Запад*,  -  говорирь  онъ,— что  кр-Ьпостные  люди  въ 
Россш  составляюгь  классъ  рабовъ,  несправедлива.  У  насъ  крестьяне,  въ  сущности,  не 
рабы,  но  настоящ1е  владельцы  земли  Они  бол^е  помещика  обезпечены  т^мъ  еяучаст- 
комъ^  которнмъ  пользуются;  влад^ше  ихъ  землею  и  безъ  права  собственности  прочнее, 
нежели  законныя  права  помещика  на  всю  его  землю.  У  насъ  много  есть  им^шй,  которыя... 
всл'Ьдств1е  ра-зныхъ  иесчастныхъ  случаевъ,  по  продажамъ  ли  добровольнымъ,  или  съ 
вубличяыхъ  торговъ,  переменяли  своихъ  владельцевъ'^ .  .  но  еще  не  было  примера^  чтобы 
за  неисправность  и  долги  крестьянина  законъ  выгонялъ  его  изъ  дому,  отбиралъ  у  него 
зеилю,  дишалъ  его  средствъ  къ  существоватю;  крестьяне  и  ныне  продола^аютъ  пользо- 
ваться тою  же  землей,  которою  пользовались  ихъ  предки  более  2«хъ  вековъ  назадъ  и 
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бы  при  свободномъ  труд*]^,  но  при  этомъ  исчезъ  бы  надзоръ  пом^щибовъ 
за  трудолн)б1емъ  крестьянъ.  Кром'Ь  того,  „образуется  невиданный  у  насъ 
классъ  пролетар1евъ,  который  съ  своими  идеями  и  дМств1ямн  нанесетъ 
гораздо  бол^  вреда,  нежели  сколько  можно  ожидать  пользы  отъ  свобод* 
наго  труда.  Все  это  мы  видимъ  теперь  на  самомъ  кЬл^  въ  государствахъ 
европейскихъ,  гд'Ь  свободный  трудъ  развивалъ  промышленность  п  поро- 
ждалъ  либеральныд  идеи  коммунизма"  (?!).  Злоуиотреблен1я  пом'Ьщичьею 
властью — лишь  частные  случаи,  и  съ  освобождешемъ  крестьянъ  дурнаго 
помещика  можетъ  заменить  дурной  чиноввикъ,  который  вовсе  не  будетъ 
беречь  крестьянъ,  такъ  какъ  ему  все  равно,  б'Ьдны  они  или  богаты.  Что 
касается  нам^рен1я  предупредить  стремлеше  кр^постныхъ  къ  свободе,  то 
авторъ  старается  внушить  правительству  опасеше,  что  „развит1е  новой 
законодательной  системы'*  можетъ  повлечь  „изм^веше  государственное'^, 
т.  е.  политическ1я  реформы.  Наконецъ,  авторъ  указываетъ  на  преиму- 
щества ^системы  пом^щичьягоуправлетя*', благодаря  которой пом-ёщики, 
соединяя  въ  своемъ  лиц^  власть  и  административную,  и  полицейскую,  н 
судебную,  отв^кчаютъ  предъ  правительствомъ  за  мнопе  милл1оны  народа. 
Въ  конц'Ь-ковцовъ,  кн.  Друцкой-Соколинск1й  признавалъ  возможными 
(очевидно,  примыкая,  главвымъ  образомъ,  къ  мн'Ьтю  ельнинскаго  пред- 
водителя дворянства  Стун^ва)  лишь  сл'Ьдующ1я  жЬры  относительно  крЬ- 
постныхъ  крестьянъ:  1)  изм^^нивъ  форму  купчихъ  кр'Ьпостей,  закладныхъ, 
зав^Ь1цан1й  и  т.  п.,  упоминать  въ  нихъ  не  о  душахъ,  а  о  земл'Ь.  населен- 
ной крестьянами;  2)  дозволенную  закономъ  продажу  людей  по  купчимъ 
безъ  раздроблешя  семействъ  на  сводъ  изъ  одного  яжЬтя  въ  другое  за- 
менить иною  формою  отчужден1я  въ  вид'Ь  оереселешя,  по  взаимному  со- 


на  будущее  время  будутъ  пользоваться  нхъ  потомки.  Нашъ  вищШ,  доставленный  слу- 
чайными обстоятельствами  въ  такое  положеше,  есть  ннщИ  временный;  онъ  привадле- 
хнтъ  къ  какому-либо  селен11),  гд-Ь  им^етъ  участокъ  зем^ш,  собственный  домъ,  въ  кото- 
ромъ  съ  семействомъ  разд^ляеть  свое^  хотя  скудное  достояше;  чрезъ  некоторое  время  онъ 
трудами  и  цособ1ями  отъ  владельца  поправдаетъ  свое  хозяйство  и  делается,  по  преж- 
нему, домовитымъ;  но  пом^щихъ,  однажды  лишивш1йся  своего  достояшя,  остается  на- 
всегда безъ  куска  хл^Ьба.  Нашъ  нипцй— богачъ  оредъ  нищими  другжхъ  европейскихъ 
государствъ  и  не  позавндуетъ  его  жреб1ю;  тамъ  нип(1й  не  нм1>етъ  никакой  собственности^ 
ни  даже  надежды  пр1обр^сти  ее « когда>нибу.и;  тамъ  конечно  пролетар1и  вольгуютсл 
прсирмъ  прюбрпсти  еобствепяоеть,  но  никогда  ничего  прхобр^сти  не  могли,  и  свободою 
часто  барствовать  и  умирать  съ  холоду  но  необезнечен11>  нигЬмъ  ихъ  жизненннхъ 
потребностей  всл^дств1е  свободнахо  же  права  вАодььАьх^/мъ  земель  не  обращать  на  9пш 
внимамгя,  Въ  Европе,  если  рабстникъ  не  заплатитъ  въ  срокъ  за  землю  или  не  испол- 
нить иной  обязанности,  по 'какой  бы  то  причин'Ь  ни  было,  влад'к1ецъ  им^етъ  право 
прогнать  его  съ  своей  земли,  не  заботясь  о  немъ,  если  онъ  и  не  им^етъ  средствъ  къ 
существовашю. .  У  насъ  кр'Ьпостное  право  хотя  и  существуетъ,  но  оно  основано  н& 
такихъ  законоположен1яхъ,  которыми  крепостные  люди  ограждены  и  обезпечевывъ своемъ 
быту  существенно  и  прочно". 
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гласш  вотчинниковъ,  особыми  актами;  3)  для  предупреждец1я  злоупот- 
реблен1я  пом'Ьщичьею  властью  и  наблюден1я  за  добросов^стнымъ  управ- 
лен1емъ  ветчинами,  учредить  у^^здныя  дворянскхя  управы,  водъ  предсЬ- 
дательствомъ  предводителя  и  двухъ  членовъ,  по  выбору  дворянства. 

По  возвращети  въ  Сиоленскъ,  Друцкой-СоколинсвШ  произвесъ  въ  при- 
С7ТСТВ1Н  м^стваго  дворянства  р']Ьчь.  въ  которой  было  не  мало  цв']Ьтовъ 
кресвор^^ч1Я,  нопочти*  никакихъ  фактическихъ  данныхъ  о  бес^Ьд^  съгосу- 
даренъ  и  другими  сановниками  по  крестьянскому  вопросу  (см.  выше). 
Сообщивъ  лестный  отзывъ  государя  о  смоленсвомъ  дворянстве»  Друцвой- 
С0К0ЛИНСК1Й  посов^товалъ  своимъ  слушателямъ  следовать  „доблестному 
пригЬру'^  предковъ  „и  научать  д^тей  и  внуковъ  нашихъ  понимать,  какое 
великое  звено  дворянинъ-пом'Ьщикъ  въ  нашемъ  государственномъ  благо- 
устройстве, какъ  важны  лежащ1я  на  немъ  обязанности,  съ  какою  забот- 
ливостью онъ  долженъ  ихъ  исполнять  для  славы  и  пользы  нашего  любез- 
наго  отечества;  такъ,  между  прочимъ, — прибавилъ  онъ, — изволилъ  мнЬ 
объяснить  государь  императоръ^.  Выслушавъ  р^чь  своего  предводителя, 
дворяне  отправились  вместе  съ  нимъ  въ  соборъ  и,  безъ  сомн^шя,  горяча 
поблагодарили  Бога  за  то,  что  опасность  ограничешя  креностнаго  права 
благополучно  миновала. 

Въ  половине  марта  1849  года  кн.  Друцкой-СоколинскШ  нашелъ  нуж- 
нммъ  довести  досведен1я  министра  внутреннихъ  д^лъ  Перовскаго  о  сво- 
емъ  разговоре  въ  Петербурге  съ  сановникомъ,  стоявшимъ  за  измененхе 
быта  крепостныхъ  врестьянъ,  который  мы  привели  выше.  Согласно  съ 
желан1емъ  Перовскаго,  что^ы  ему  сообш;ались  коп1и  со  всего  адресован- 
ваго  въ  собственныя  руки  государя,  Друцкой-СоколинскШ,  во  время  сво-* 
его  пребывашя  въ  Петербурге,  сообш,илъ  министру  внутреннихъ  делъ 
коши  съ  известныхъ  намъ  записокъ,  представленныхъ  имъ  императору 
Николаю,  а  теперь  довелъ  до  сведешя  Перовскаго  даже  содержан1е  выше- 
упомянутаго  разговора,  „полагая, —  говоритъ  онъ  въ  письме  къ  нему, — 
что  ск(гзанныя  ммь  слова  могутъ  быть  повторены  при  обсужденш  представ- 
леннаю  мною  государю  имп^атору  мнтьтя^  ^). 

Записки  кн.  Друцкаго-Соколинскаго  въ  конце  марта  1849  года  были 
переданы,  по  повелен1ю  государя  императора,  въ  комитетъ,  учрежденный 
1УЬ  1юне  1 848  г. ,  для  разсмотрен1я  необходимыхъ  изменен1Й  въ  порядке 
продажи  дворянсвихъ  имешй  съ  публичныхъ  торговъ  и  исполнешя  указа 
8  ноября  1847  года  о  дозволен1и  крестьянамъ  выкупаться  при  этомъ  на 
свободу.  Гр.  Киселевъ,  бывш1й  членомъ  этого  комитета,  составилъ  опро- 
вержеше  на  записки  смоленскаго  предводителя  дворянства  -),  но  комитетъ 


^)  Рукопись  Хазикова. 

^)  Его  можно  найти  въ  Арх.  М.  Г.  11.  въ  д-Ьл-Ь  V  Отд.  Соб.  Е.  В.  Канд.,  .'"б  967, 
л.  281  —  296,  но  все  существенное  извлечено  изъ  него  Зпблоцкимъ-Десятовским\ 
т.  II,  285—289. 
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не  разсматривалъ  ни  этихъ  записовъ,  ни  возра»ен1Й  Киселева,  и  потому 
мы  не  будемъ  останавливаться  на  этихъ  посл^днихъ  ')• 

Идеи,  высказанныя  кн.  Друцкимъ-Соколинскнмъ  въ  его  запискахъ, 
вызвали  срчувств1е  большинства  смоленскихъ  дворднъ,  которымъ  онъ  ихъ 
сообш^алъ;  одвимъ  изъ  представителей  несогласааго  съ  нимъ  меньшинства 
былъ,  вакъ  мы  знаемъ,  пом'Ьщикъ  Кононовъ.  Въ  начале  апр^я  1849  г. 
Кононовъ  попытался  въ  записв'Ь,  препровожденной  имъ  государю  импе* 
ратору  и  посвященной,  главнымъ  образомъ,  вопросу  о  средствахъ  прекра- 
тить об^дн^ше  дворянства,  предложить  н'Ькоторыя  м^ры  и  относительно 
кр^постныхъ  крестьянъ.  Указавъ  на  то,  что  разоренхе  нашихъ  пом^щя- 
вовъ  было  вызвано  удобствомъ  получать  деньги  изъ  банковъ  подъ  залогъ 
им^Ьн1Й,  онъ  совЪтуетъ  учредить  ^^общество  сохранешя  достоян1Я  потом- 
ства^. Обязанности  членовъ  состоять,  между  прочимъ,  въ  томъ,  что  они 
и  ихъ  семейства  должны  носить  однообразный,  не  изменяемый  модою  на- 
рядъ,  выбранный  каждымъ  по  своему  желан1Ю,  вести  образъ  жизни,  соот- 
ветственный своему  состояшю,  т.  е.  не  им^ть  дворовыхъ  болЪе  положен- 
наго  числа,  держать  не  бол'Ье  опред'кяеннаго  количества  лошадей  и  эки- 
пажей; они  не  могутъ  пр1обр'Ьтать  недвижимыхъ  им'Ьшй  съ  кр^постнымъ 
правомъ  на  людей;  не  мен'Ье  '/б  доходовъ  они  должны  откладывать  въ 
семейный  капвталъ  въ  кредитное  учрежден1е  и,  когда  онъ  возрастетъ  до 
ц'Ённости  им'Ьн1я,  влад'Ьлецъ  его  обязанъ  предоставить  свободу  своимъ 
крЬпостнымъ  съ  над'Ьлен1емъ  ихъ  по  2  дес.  земли  на  ревизскую  душу  муж- 
скаго  пола '). 


^)  я.  А.  Соловьевъ  въ  своихъ  запискахъ  разсказываетъ:  „Князь  Друцкой,  который 
бндъ  обласканъ  государемъ...,  счита^гъ  себя  чуть  не  спаситедемъ  отечества,  приписы- 
вая себ'Ь.  а  не  воднев1яи'ь  въ  западной  Европе,  прекращеше  всяваго  двнхеша  креста 
янскаго  вопроса.  Б  о  возвращенш  въ  СмапенсБъ,  онъ  разсказнвадъ  дворянавгь  объ  ус* 
п^х'Ь  своей  поездки  въ  Петербургъ  и  отслужилъ  въ  собор'Ь  благодарственный  коде- 
бенъ.  Государь  узпалъ  объ  этомъ  и  до  своей  смерти  не  могъ  простить  этого  Друц- 
кому.  Министръ  внутреннихъ  д']^лъ  представнлъ  о  назначен1и  его  губернаторомъ,  чего 
онъ  тавъ  же  ладь,  но  государь  написалъ  противъ  фа1[ИЛ1И  Друцхаго  —  „бодтунъ'',  тап 
что  жедан1е  его  попасть  въ  губернаторы  исполнилось  не  прежде,  какъ  посл-Ь  смерти 
ими.  Николая".  „Рус.  Старина^  1881  г.,  т.  XXX,  219—220.  Срав.  неудачную  попытку 
кн.  Друцкаго-Соколия^^каго  устроить  всеросс1йск1й  дворяясв1й  ыолебенъ  по  случаю  25- 
л4т1я  дарствован1я  имл.  Николая.  „Рус.  Стар."  1887  г.,  Л&  11,  стр.  490 — 492. 

^)  „Выгоды"  членовъ  общества  должны  бвии  состоять  въ  сл1}дующемъ:  1)  члены 
общества  им'Ьютъ  право  на  пособ1я  отъ  правительства,  а  именно:  умеиьшеяхе  и  раа- 
срочку  платежей  кредитнымъ  учрежден1лмъ,  добавлев1е  ссуды  до  суммы  з/.,  противъ 
оценки  им'Ьнгя  съ  оставлен  1еиъ  въ  залоге  только  6  дес.  на  душу  и  освобождешемъ  отъ 
него  прочей  земли;  2)  они  платятъ  лишь  половину  вс^xъ  нын^  существующихъ  госу- 
дарственныхъ  повинностей;  8)  им^ютъ  преимущество  при  пом^щен1и  ихъ  д^тей  въ  ка- 
зеин ыя  заведешя;  4)  им^н1я  членовъ  не  подвергаются  публичной  продаже,  а,  въ  случае 
накоплешя  долга,  берутся  въ  в'Ьд'1^н1е  казны  до  тЬхъ  поръ,  пока  д^ла  не  будутъ  при- 
ледены  въ  прежней  порядовъ. 


г 


ПРЕДЛ0ЖБН1Е  БОШЕЛБВА.  1 85 


Наивный  ароектъ  Кононова,  ЕОторый,  несмотря  на  признан1е  авторомъ 
1феднаго  д%йств1я  ссудъ  изъ  кредитныхъ  учрежденШ  на  благосостоян1е 
дворянства,  начинался  просьбою  объ  увелГиченш  этихъ  ссудъ,  не  былъ, 
разун^тся,  принять;  его  возвратилъ  автору  статсъ-секретарь  у  принят1я 
врошешй  кн.  А.  е.  Голицынъ,  съ  сов^томъ  обратиться  съ  этими  пред- 
положен1ями  ^къ  тому  начальству,  до  разсмотрЪшя  Еоего  предмета*  ихъ 
относится''.  Кононову  осталось  неизвЪстнымъ,  доводили  ли  его  проектъ 
до  си^д^шя  государя  ^) 

Изложивши,  такимъ  образомъ,  все  то,  что  намъ  изв-Ьстно  относительно 
обращен1я  правительства  къ  содДйствхю  смоленскаго  дворянства  въ  жклЬ 
ог])аничен1я  кр^постнаго  права,  мы  видимъ,  что  эта  попытка  не  привела 
решительно  ни  къ  какимъ  практическимъ   посл%дств1ЯМЪ  для  пом'Ьщи- 

^ихъ  крестьянъО- 

Въ  конц'Ь  1847  г.,  вопросъ  объ  И8м^нен1и  быта  врЪпостныхъ  едва  не 
бнлъ  возбужденъ  и  среди  рязансваго  дворянства  ^).  Осенью  этого  года 
мктный  богатый  землевлад'Ьлецъ,  А.  И.  Кошелевъ,  задумалъ  на  пред- 
стоявшихъ  въ  декабр'Ь  дворянсвихъ  выборахъ  въ  Рязани  сд'Ьлать  пред* 
ложен1е  относительно  упорядочения  отношен1й  пом^Ьщивовъ  къ  ихъ  врЪ- 
постнымъ.  Съэтою  цълью  онъ  написалъ  р^чь  въ  дворяиамъ,  въ  воторой, 
хежду  прочимъ,  говорить:  „и  православная  нашавЪра,  и  просв'Ьщенхе,  все 
бол^е  и  болЪе  распространяющееся,  безусловно  требуютъ  изм^нен1я  въ 
кр^востяомь  прав%...  Теперь^  именно  теперь  должно  заняться  симь  Д'Ь- 
ломъ...  откладывать  оное  столь  же  неудобно,  свольво  и  опасно,  и... 
всякая  холодность  дворянства  въ  семь  случа'Ь  можетъ  им^ть  для  него 
сашя  неблагопр1ятныя  последствие.  Государь  предоставилъ  помощи- 
камъ  заключать  услов1я  о  перевод'^  крестьянъ  въ  обязанные  и  объ  осво* 
бождеши  дворовыхъ,  а,  между  т^мъ,  дворянство  не  исполняетъ  вызова 
правительства.  Если  въ  изданныхъ  по  этому  предмету  завонахъ  есть  не- 
удобоисполнимый постановлешя,  то.  в-Ьдь,  дворянство  им4етъ  право 
€ов']^щаться  о  своихъ  нуждахъ  и  въ  важныхъ  случаяхъ  обращаться  въ 
государю  со  всеподданнейшими  прошенхями.  Главн4йшая  причина  б^Ьд- 
ственнаго  положешя  дворянсвихъ  им^тй  завлючается,  по  мнен1ю  Ко- 
шелева,  въ  „неопределенности  и  нетвердости  отношенхй  къ  врестьянамь". 
Барщинный  трудъ  составляеть  „всегдашнШ  вамень  преткновен1я"  для 
всякихъ  хозяйственныхъ  улучшенШ.  Необходимо  „совершенно  выделить 
свою  собственность...,  а  въ  крестьянахъ  возбудить  деятельность  выгодами 
труда  собственно  для  нихъ  самихъ*.     Если   правительство  само  присту- 


•)  Ч.  о.  и.  д.  Р.  1863  г.,  Т.1,  223—224,  244-252,  255—256. 
')  Срав.  Спмаринъ,  Сочинешя,  т.  II,  69—70. 

')  Отомъ,  что  мяопе  дворяне  рязанской  губ.  понимал н  необходимость  освобожден  1я 
крестьянъ,  см.  статью  Славутинскмо  въ  „Древ,  и  Нов.  Росс."  1878,  .>е  9,  стр.  48-  49. 


^ 
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питъ  въ  р^шен1ю  этого  вопроса,  то  оно  нздастъ  общ1я  правила,  и  тогда 
мног1е  изъ  пом^щивовъ  понесутъ  невознаградимые  убытки.  Въ  заБлючен1е 
Кошелевъ  предлагалъ  испросить  высочайшее  соизволенхе  на  составлеше 
комитета  изъ  двухъ  депутатовъ  отъ  важдаго  у^да  для  выработки  проекта 
м-Ьръ  къ  „узаконен1Ю  отношенгй  крестьянъ  къ  пом']^щивамъ'^  рязанской 
губерши. 

Когда  Кошелевъ  показалъ  свое  предложен1е  губернскому  предводи- 
телю дворянства,  тотъ  нришелъ  въ  ужасъ  и  объявилъ,  что  безъ  разр^- 
ШСН1Я  изъ  Петербурга  не  решится  передать  его  на  обсужденхе  дворян- 
ства; пришлось  обратиться  по  этому  д'кшу  къ  министру  внутреннихъ 
д^клъ.  Препровождая  къ  нему  въ  октябр*]^  1847  г.  проектъ  своей  р^чи, 
Кошелевъ  писалъ  о  себ%,  что  онъ  „не  молодой  мальчикъ,  но  42-хъ  л^тнЦ 
челов']Ькъ,  не  теоретикъ,  а  хозяинъ,  постоянно  живуш.1й  въ  деревн-Ь  и  рев- 
ностно занимающШся  своимъ  хозяйствомъ,  и,  наконецъ,  не  безпрштный, 
ищущ1й  въ  перем^нахъ  улучшен1я  своего  состоян1я,  но  челов^^къ,  имЪю- 
Щ1Й  нынЪвъсвоемъ  влад^нш...  3,500  ревизскихъ  душъ  м.  п.^.  Причииамв 
того,  что  законъ  объ  обязанныхъ  крестьянахъ  остается  мертвою  буквою^ 
онъ  считалъ  опасен1е  неисполнен1я  услов1Й  и  требованхе  закона  о  заклю- 
чеиш  в^чныхъ  договоровъ  (въ  которыхъ  однако  же,  зам^Ьтимъ  отъ  себя, 
дозволялось  д'Ьлать  изм1нен1я  съ  обоюднаго  согласия)  съ  предваритедь- 
нымъ  утвержден1емъ  правительства.  ПеровскШ  отвЬчалъ  Кошелеву,  что 
докладывалъ  о  его  предложен1и  государю,  который  нашелъ  неудобныиъ 
допустить  составлен1е  комитета  для  обсужден1я  положен1я  дворянсвихъ 
им'1н1й  въ  рязанской  губерн1и  и  опред'к/тенхя  отношея1й  крестьянъ  къ 
пом'Ьш;икамъ;  если  же  саиъ  авторъ  предложен1Я,  продолжалъ  министръ, 
обратилъ  бы  своихъ  крестьянъ  въ  обязанные,  то  это  было  бы  вполне 
согласно  съ  желан1ями  государя  и  „подало  бы  поопцрительный  прим^ръ 
для  другихъ  влад^льцевъ^.  Кошелевъ  этимъ  нриглашешемъ  не  восполь- 
зовался О- 


*)  ^Записки  А.  И.  Кошелева'*.  Берл.  1884,  64—65.  прнж.  стр.  3—3. 
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(^тношеше  общества^  К1>  закону  о  прав^  крестьянъ  выкупаться  на  свободу  при  иродаж'Ь  яж^- 
нй  съ  публичнаго  торга. —Секретный  комитетъ  1843  г.— Р'Ьчь  государя  депутатамъ  петер- 
(ургесаго  дворянства.  —  Записка  Норова  н  новмё  секретный  конитетъ. — Записка  неи8в'1стваго 
1втора.— Болнен1е  крестьянъ.— Отзывы  управляющихъ  казенными  палатами  о  поол']Ьдств1яхъ 
закона  8  ноября  1847  г. — Обеуждете  этого  д-Ьла  въ  секретномъ  комитет*  и  отмЬяа  закона  1847  г. 

Законъ  8  ноября^847  г.  о  прав*]^  крестьянъ  выкупаться  при  про- 
даже им^^шй  съ  п^бтчйыхъ  торговъ  вызвалъ  самые  жарше  дебаты  еще 
до  его  обнародован1я,  во  время  окончательнаго  обсужден1я  проекта 
указа  въ  государственномъ  сов-ЬтЬ  *);  немудрено,  что  и  посл4  его  изда- 
шя  онъ  возбудилъ  въ  обществ'^  немало  толковъ.  Такъ  какъ  они  дошли 
до  св*д4н1я  государя,  то  онъ  повел4лъ  гр.  Блудову  заняться  изыска- 
Н1емъ  средствъ  для  предупрежден1Я  распространев1я  этяхъ  толковъ  и 
7Спокоен]я  взволнованныхъ  умовъ  ').  15  января  1848  г.  гр.  Блудовъ 
представилъ  государю  свой  докладъ,  въ  которомъ  говоритъ,  что  дарова- 
н1е  крестьянамъ  права  выкупа,  причемъ  правительство  им'Ьло  въ  виду 
облегчить  постепенное  освобожден1е  кр^постныхъ  крестьянъ,  ни  въ  чемъ 
не  нзн^^няетъ  существующихъ  отноп1ен1й,  а,  между  тЪмъ,  н1>которые 
видятъ  въ  этомъ  указ^  ^лишь  новое  доказательство,  такъ  сказать,  но- 
вый симптомъ  желан1я,    нам'^^решй  правительства  ограничить  власть  и 

»)  См.  гл.  Г. 

^)  За  а:Ьскольво  дней  до  аредставлен1я  гр.  Блудовымъ  доклад;^  по  этому  д'Ьлу,  гр. 
Ежселевъ  представилъ  Императору  Николаю  французск1й  переводъ  статьи:  „Русское 
хаководатедьство  отпоснтедьно  крестьянъ",  напечатанной  въ  „Прусской  Газет'6'',  съ  под- 
писью А.  топ  Н.  и,  безъ  всяваго  сомн'Ьн1я,  принадлежавшей  перу  бар.  Августа  Гакст- 
гаузена.  Въ  »то&  любопытной  статье,  проникнутой  бодьшимъ  сочувств1'емъ  къ  России, 
пвъ  и  вс!  сочинен1Я  этого  автора,  онъ,  между  прочим'ь,  говоритъ  о  законЬ,  предо- 
ставнвшемъ  крестьянамъ  право  выкупа  при  публичин&ъ  торгахъ:  „кто  знаетъ  чрезвы- 
чайную подвижность  поземельной  собственности  въ  Россш,  также  какъ  и  ту  легкость! 
съ  которою  деревенск1я  общины  достаютъ  деньги,  тотъ  не  станетъ  отрицать  огромной 
важности  этого  закона  для  постепеннаго  освобожден1я^'  кр^постныхъ  крестьянъ.  Арх. 
М.  Г.  Им.  Д*ло  V  Отд.  Соб.  Е.  В.  Канд.  .>й  199,  т.  III,  л.  490. 
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права  оом'Ьщика'',  наконецъ,  „дошли  до  того,  что  утверждаютъ,  будто,: 
всл']Ьдств1е  сихъ  постановленШ,  мног1е  крестьяне,  по  собственному  раз* 
счету  или  наущен1ю  людей  злонам'Ьренныкъ",  не  будутъ  платить  оброка 
и  вообще  исполнять  своикъ  обязанностей   относительно  владельца,   «въ 

1 

надежд'Ь  лишить  его  средствъ  уплачивать  долги  свои"  и,  вызвавъ,  та^! 
кимъ  образомъ,  продажу  яыЬягя,  выкупиться  на  свободу.  Гр.  БлудовЪ; 
доказываетъ,  что  это  совершенно  невозможно;  и  пом']^щики,  и  крестьяввЯ 
очень  хорошо  знаютъ,  что  всегда  есть  способы  на  довольно  продолжитедь* 
вое  время  прюстановить  продажу  им']кн1я  съ  аукщона,  что  въ  это  время 
можно  употребить  самыя  строг1Я  м'Ьры  для  взыскаи1я  оброка,  что  поуЬ- 
щикъ  им^^тъ  право  перевести  недоимщиковъ  на  барщину,  а  если  овж 
откажутся  исполнять  ее,  то  это  будетъ  признано  возмущен1емъ  и  пора- 
докъ  возстановятъ  посредствомъ  военной  экзекуц1И  и  наказан1й,  опред!- 
ленныхъ  уголовными  законами.  Вообще  существующ1е  законы  совершенно 
достаточны  для  поддержан1я  повиновен1я  крестьянъ,  и  потому,  по  мн%- 
Н1Ю  Блудова,  н'Ьтъ  надобности,  по  крайней  м^^р'Ь,  въ  настоящемъ  случае 
ни  дополнять  узаконен1я,  ни  даже  напоминать  о  нихъ.  Онъ  подагалъ, 
что  было  бы  „осторожн']^е  и  согласн']^е  съ  достоинствомъ  правительства" 
секретно  предписать  начальникамъ  губершй  об'^особомъ  наблюден1и 
чрезъ  предводителей  дворянства  и  земскую  полищю,  чтобы  не  распро- 
странялись неосновательныя  мысли  и  толки  и  чтобы,  въ  случа'Ь  малЬй- 
шаго  неисполнен1я  крестьянами  ихъ  обязанностей,  принимались  всЪ  пред- 
писанный закономъ  м^кры  для  прекращенха  безпорядковъ.  Такой  цирЕу- 
ляръ,  если  его  секретно  сообщить  также  и  предводителянъ  дворянства, 
успокоитъ  пом^щиковъ". 

Государь  повел^Ьлъ  разсмотр-^ть  замЪчашя  и  предположен1я,  изложен- 
ный въ  доклад'Ь  гр.  Блудова,  въ  особомъ  комитет'^,  который,  подъ  пред- 
сЬдательствомъ  генералъ- адъютанта  гр.  Орлова,  долженъ  былъ  состоять 
изъ  Киселева,  министра  внутреннихъ  дйлъ  Перовскаго,  министра  юсти- 
Ц1И  гр.  Панина  и  гр.  Блудова.  Гр.  Киселевъ,  соглашаясь  вообще  съ  мн1- 
шемъ  Блудова  о  неосновательности  опасешй,  вызванныхъ  указомъ  8  но- 
ября 1847  г.,  полагалъ,  что  правительству  не  сл'Ьдуетъ  пока  принимать 
никакихъ  м'Ьръ  по  этому  поводу,  а  ожидать  посл'Ьдств1Й,  въ  случа^Ь  же 
какого-либо  неповиновешя,  вызваннаго  этимъ  указомъ,  употребить  век 
мЪры  строгости  для  пресЬченхя  безпорядковъ  и  объявить  по  вс^мъ  гу- 
берн1ямъ,  „какъ  о  прим^Ьр'Ь,  долженствующемъ  обратить  на  себя  внниа- 
Н1е  и  всю  бдительность  м'Ьстнаго  начальства^.  По  всей  в-Ьроятности,  съ 
этимъ  мн'Ьнхемъ  Киселева  согласился  и  комитетъ,  которому  было  пору* 
чено  государемъ  разсмотр^ть  записку  гр.  Блудова,  такъ  какъ  въ  эта 
время  никакихъ  М']^ръ  со  стороны  правительства  по  поводу  указа  8  но- 
ября принято  не  было  ^).    . 

*)  Арх.  М.  Г.  И,  дЬло  V  Отд.  Соб.  К.  В.  Канц.  .^  902,  л.  7—20. 
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Отчасти,  въ  виду  опасен1й,.  возбтжденныхъ  среди  изв^Ьстной  части 
дворянъ  указоиъ  8  ноября  1847  г.,  а  также  и  аодъ  вл1ян1еиъ  февраль* 
ской  револющи  1848  г.,  государь,  принимая  депутатовъ  петербургскаго 
дюрянства  21  марта  1848  г.,  пожелалъ  успокоить  пом^щиковъ  относи- 
тельно неприкосновенности  ихъ  правъ  на  землю,  хотя,  въ  тоже  время, 
неиогъ  не  признать,  что  положен1е  крЪпостныхъ  незавидно.  Переходя 
въ  своей  р^чи  къ  вопросу  о  быгЬ  крестьянъ,  императоръ  Николай  ска- 
залъ:  „Необходимо  обратить  особенное  вниман1е  на  ихъ  благосостоянге. 
НЪкоторыя  лица  приписывали  мн^  по  сему  предмету  самыя  нел^пыя  и 
безразсудныя  мысли  и  нам']^решя.  Я  ихъ  отвергаю  съ  негодованхемъ. 
Когда  я  издалъ  указъ  объ  обязанныхъ  крестьянахъ,  то  объявилъ,  что 
вся  безъ  исключен1я  земля  принадлежитъ  дворянину-пом'Ьщику.  Это  вещь 
святая  и  никого  къ  ней  прикасаться  не  можетъ.  Но  я  долженъ  сказать  съ 
прискорб1емъ,  что  у  насъ  весьма  мало  хорошихъ  и  попечительныхъ  по- 
йщиковъ,  много  посредственныхъ  и  еще  бол*в  худыхъ  *),  а  при  духЬ 
времени,  кромЪ  предписашй  сов-Ьсти  и  закона,  вы  должны  для  собствен- 
наго  своего  интереса  заботиться  о  благосостоян1и  вв^^ренныхъ  вамъ  лю- 
дей и  стараться  ве']^зщ  силами  снискать  ихъ  любовь  и  уважен1е.  Бжели 
окажется  среди  васъ  пом^щикъ  безнравственный  или  жесток1Й,  вы  обя- 
заны предать  его  сил%  закона.  Некоторые  русскге  журналы  дозволили 
себЪ  напечатать  статьи,  возбуждающ1Я  крестьянъ  противъ  пом^щикоЪъ  и 
вообще  неблаговидный,  ноя  принялъ  м']^ры,  и  этого  впредь  небудетъ^  '). 

Однако,  порицан1е  закона  о  прав'Ь  крестьянъ  выкупаться  на  СЁободу 
ве  прекратилось;  крепостники  не  могли  примириться  даже  съ  этою  въ 
высшей  степени  скромною  м^рою  въ  пользу  крестьян*]!  Въ  ыа.'к  м']^сяц'Ь 
1848  г.  тульсшй  предводитель  дворянства  В.  А.  Норовъ  подалъ  государю 
записку  „о  необход имыхъ  измЪнен1яхъ  въ  порядке  продажи  дворянскихъ 
их^нШ  съ  публичныхъ  торговъ  и  въ  порядк*]^  исполнешя  указа  8  ноября 
1847  г.**.  Нужно  заметить,  что,  по  свидетельству  просв4щеннаго  совре- 


^)  Срав.  следующее  пртЕ^чан1е. 

"^)  „Русская  Старина"  1888  г.,  т.  38,  стр.  585.  Нужно  зам-Ьтить,  впрочеиъ,  что 
тн  нзгЬемъ  эту  р'Ьчь  не  въ  оффиц1альномъ  списку  а  въ  записи  по  памяти  одного  изъ 
депутатовъ.  Въ  „Матер1алахъ  для  истор1и  упразднен1я  кр'Ьпостнаго  состоямя"  (Берд. 
1860  г,  I,  76—77)  напечатанъ  очевидно,  вар1антъ  той  же  р4чи,  хотя  она  и  отнесена 
зд^сь  къ  конду  1848  г.  Приведемъ  отсюда  Н'Ькоторыл  м^ста:  „Съ  горест1Ю  однако  же 
а  долженъ  сказать,  что  на  50  дворянъ  я  считаю  15  очень  хорошихъ,  25  посредствен- 
ннхъ,  а  10  иегодныхъ...  Въ  посл:1Ьднее  время  распустили  слухи  о  какой-то  эманципац1и 
Эта  МЫСА  н  самые  толки  объ  вей  нел'Ьпы'^...  Намъ  случилось  вид']^ть  и  иную  редакц1ю 
этой  рЬчн.  Напечатанное  въ  „Русскомъ  Архнв-Ь"  (1884  г.  кн.  5,  стр.  181)  изложеше 
р^чи  имп.  Николая  относится,  повиднмому,  къ  тому  же  представлен1ю  депутатовъ  пе- 
тербургской губерии,  хотя  она  и  отнесена  тамъ  къ  марту  1851  г.  Манифестъ  о  собы- 
Т1яхъ  въ  западной  Европ'Ь  былъ  пзданъ  14  марта  1848  г.  2-е  II-  С.  3.  т.  XXIII,  22087 
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ненника,  Норовъ  быдъ  изв^тенъ  за  по]г]^щика,  „весьма  сурово,  если  не 
жестоБО,  обращавшагося  со  своими  крестьянами,  извлекавшаго  изъ  нихъ 
все,  что  можно  было  извлечь  безотчетною  барщиною"  ')•  1^^  записке 
своей.  Норовъ  утверждалъ,  что  крестьяне,  при  продаж*]^  съ  публичных^, 
торговъ  пом^щичьихъ  населенныхъ  им^н1й,  „подстрекаемые  людьми  не- 
благонамеренными^ и  „увлекаясь  несбыточными  мечтами  будущаго**,  что- 
бы добыть  деньги,  необходимыя  для  выкупа,  распродаютъ  въ  течеше 
30-тн  дневнаго  срока  не  только  скотъ  и  большую  часть  движимаго  иму- 
ш^ества,  но  даже  и  строенхя,  и,  такимъ  образомъ,  разоряютъ  себя  и  умень- 
шаютъ  цЪну  продаваемыхъ  им^нШ,  что,  въ  свою  очередь,  нонижаетъ 
„кредитъ  дворянсшй",  а,  между  1"Ьмъ,  „всякое  потрясен1е  дворянскаго 
капитала  разливается  на  всЬ  6тношен1я  между  ьсЬмч  сослов1ями  и  на 
отношен1Я  сословШ  къ правительству  по  уплат']^денежныхъ повинностей". 
Для  поддержан1я  „дворянскаго  кредита^  Норовъ  предлагалъ,  не  изм'Ьняя 
главной  ц'Ьли  указа  8  ноября  1847  г.,  сд'Ьлать  н']ккоторыя  перемены  въ 
порядке  его  исполнешя.  Просроченный  им']^н1я  неисправныхъ  платель- 
щиковъ  овъ  сов^товалъ  отдавать  въ  зав'Ьдыван1е  особыхъ  у^здныхъ  по- 
средническихъ  коммисс1Й  подъ  председательством^  предводителей  дво-  . 
рянства;  въ  случае  назначешя  им^нхя  въ  продажу,  коммисс1л  вызываетъ 
несколькихъ  старшихъ  крестьянъ,объявляетъ  имъ  о  сроке  продажи  и  коли- 
честве долга,  объясняетъ  дарованное  указомъ  право  выкупа  имен1я  съ 
темъ,  чтобы  въ  случае  желан1я  имъ  воспользоваться,  они  посылали  отъ 
себя  не  более  двухъ  доверенныхъ  лицъ  къ  торгамъ  въ  кредитное  уч- 
режден1е,  къ  которымъ  они  допускаются  наравне  съ  прочими  покупате- 
лями. Записку  эт)|  составленную  крайне  тенденц1озно  и  преследовавшую 
лишь  эгоистичесше,  дворянскге  интересы,  государь,  по  принятому  имъ 
въ  делахъ,  касающ,ихся  крепостнаго  права,  обыкновен1Ю,  повелел^  раз- 
смотреть  въ  особомъ  комитете,  состоявшемъ  подъ  председательствомъ 
наследника  цесаревича  изъ  генералъ-адъютантовъ  графовъ  Орлова  и  Ле- 
вашева,  Перовскаго,  Киселева,  министра  финансовъ  Вронченко  и  статсъ- 
секретаря  Гофмана. 

Въ  заседании  комитета  23  шня  1848  г.  были  прочитаны  замечан1я 
его  членовъ  на  записку  Норова.  Гр.  Перовск1Й  заявилъ,  что  все,  что  въ 
ней  говорится  о  вреде  отъ  нынешняго  исполнен1я  указа  8  ноября  1847  г., 
справедливо  и  совершенно  основательно.  Гр.  Орловъ  писалъ:  „Предложе- 
В1е  тулье  каго  губернскаго  предводителя  дворянства  нельзя  не  признать 
заслуживаюш;имъ  по  многимъ  обстоятельствамъ  особеннаго  вниман1я  пра- 
вительства... Постановлен1е  8  ноября,  изъ  ложно  понимаемой  крестья- 
нами цели,  можетъ  только  повести  къ  разрушен1Ю  последней  ихъ  связи 


^)  У  негоиносл^  19  февраля  1861  г.  были  столкновен1я  съ  ирестьяплыш,  Заблоцкгй- 
^есятовапй,  II,  302. 
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съ  дольщиками  и  склонныхъ  къ  мятежу  и  неповиновешю  заставить  зло- 
намеренно доводить  дворанск1я  имЬнш  до  невольной  несостоятельно- 
сти, разрушая  умышленно  ихъ  благосостояше  неплатежемъ  податей,  не- 
взносомъ  оброковъ,  тайнымъ  расхищен1емъ  имуществъ,  скота,  л^^совъ  и 
проч.^,— однииъ  словомъ,  въ  мнЬщи  Орлова  мы  находимъ  буквальное 
повторен1е  т'Ьхъ  неосновательныхъ  толковъ,  которые  гр.  Блудову  прихо- 
дилось опровергать  въ  доклад*]^,  представленномъ  государю  15  января 
1848  г.  Не  всё,  однако,  члены  особаго  комитета  симпатизировали  взгля- 
дамъ  Норова:  такъ,  статсъ-секретарь  Гофманъ  высказалъ,  что  учрежде- 
В1е  посредническихъ  коммисс1й  не  удержитъ  дворянскихъ  имЬнхй  отъ 
продажи  съ  публичнаго  торга,  чего,  главнымъ  образомъ,  желаетъ  Норовъ. 
Наиболее  же  энергичнымъ  иротивникомъ  высказанныхъ  тульскимъ  пред- 
водителемъ  взглядовъ  явился  гр..  Киселевъ,  этотъ  главный  боецъ  нико- 
лаевской эпохи  за  постепенное  ограниченхе  кр']Ьпостнаго  права;  въ  своей 
записк^^  онъ  очень  умно  опровергъ  в&к  доводы  Норова. 

Киселевъ  указываетъ,  прежде  всего,  на  то,  что  тульсшй  предводитель 
дворянства  нм'Ьетъ  въ  виду  двоякую  цЬль:  поддержан1е  дворянскихъ  ро- 
довъ  и  кредита  и  отвращен1е  безпорядковъ  среди  крестьянъ  при  объяв- 
ленш  нмъ  о  правЬ  выкупа  въ  30-ти  дневный  срокъ.  Цредлагая,  съц'Ьлью 
поддержав1я  дворянъ-должниковъ,  учрежден1е  посредническихъ  коммис- 
ей,  Норовъ,  въ  ковц'Ь-концовъ,  все-таки,  переходитъ  къ  продаж'Ь  ихъ 
аи^шй,  въ  случае  несостоятельности,  съ  публичнаго  торга,  съ  тою  только 
{Азницею  противъ  нын']^шняго  порядка,,  что  вместо  объявленхя  крестья- 
яамъ  о  посл^^дне  -  состоявшейся  цЪн'Ь,  предполагается  приглашать  ихъ 
самихъ  къ  участ1ю  въ  торгахъ.  ^Первая  м'Ьра,  т.-е.  учреждвн1е  посредни- 
ческихъ К0ММИСС1Й, — говорить  Киселевъ,— есть  ни  что  иное,  какъ  учреж- 
ден^е^^пекъ.  Этого  одного  довольно,  чтобы  усомниться  въ  усп^х^  подобнаго 
установлешя,  ибо  дворянск1я  опеки  существуютъ  и  почти  изъ  т^хъ  же 
лщъ,  изъ  какихъ  предполагаются  посредническ1я  коммисс1И,  но  опытъ 
уб^дилъ,  что  им']Ьн1я,  С0СТ0ЯЩ1Я  подъ  опекою,  не  процв^таютъ,  а  еще 
болЪе  разстраиваются".  Вторая  м']^ра  —  приглашеше  крестьянъ  къ  уча- 
спю  въ  торгахъ— едва  ли  неувеличитъ  безпорядки,  о  которыхъ  говоритъ 
тульскШ  предводитель  дворянства.  Теперь,  по  его  словамъ,  крестьяне, 
желая  откупиться  въ  30-ти  дневный  срокъ,  продаютъ  не  только  скотъ  и 
движимое  имущество,  но  часто  и  самый  строен1я  и,  такимъ  образомъ,  со- 
вершенно разстраиваютъ  свое  состоян1е.  Но  если,  вм^Ьсто  30-ти  дневнаго 
«рока,  дать  крестьянамъ  право  приготовиться  къ  участхю  въ  торгахъ,  о 
которыхъ  публикапДя  производится  обыкновенно  за  три  м']Ьсяца,  то  въ 
вродолжете  этого  времени  они  будутъ  им'Ьть  еще  бол^е  возможности 
распродать 'имущество,  и,  кром'Ь  того,  теперь  объявляются  крестьянамъ 
ожончательныя  ц^ны,  бол']ке  или  мен'Ье  для  нихъ  недоступвыя,  но  когда, 
вместо  того,  имъ  будутъ  объявлять  предварительныя  оценки,  обыкно- 
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венно  весьма  низк1я,  то  у  нвхъ  скор'Ье  явится  надежда  выкупиться  за 
умеренную  ц^ну.  Сл'Ьдевательво,  неудобства,  на  которыя  указываетъ 
тульск1Й  предводитель  дворянства,  не  уменьшатся,  а  увеличатся.  Дока- 
завъ,  такимъ  образомъ,  полную  несостоятельность  предложен1Й  Норова, 
Еиселевъ  признавалъ,  однако,  что,  при  существованш  кр^постнаго  права, 
указъ  8  ноября  1847  г.  не  могъ  не  произвести  н^Ькоторыхъ  неудобствъ, 
неразрывныхъ  со  всякимъ  новымъ  постановден1емъ.  Но  въ  чемъ  состоять 
эти  неудобства  и  как1Я  м^ры  сл^дуетъ  принять  для  ихъ  предотвраще- 
н1я,— это  должно  изсл^довать  „съ  правительственной  точки  зр^н1я,  иначе, 
если  основываться  на  частныхъ  св1Ьд^н1яхъ  и  предположен1яхъ,  то  весь- 
ма  легко,  отвращая  одно  неудобство...  впасть  въ  другое,  гораздо  силь- 
нМшее". 

Выслушавъ  мнЪн1я  своихъ  членовъ,  комитетъ  призналъ,  что  ^сколь 
ни  благод^^тельна  и  ни  справедлива  ц^кяь  указа  8-го  ноября  1847  г.  ^^9  во 
исполнен1е  этоЁ  м'Ьры  ^^представляеть  важныя  неудобства  и  затруднен1л. 
Съ  одной  стороны,  н'Ьтъ  сомн'Ьшя,  что  весьма  незначительное  число  по- 
м']^щ,ичьихъ  крестьянъ  воспользуется  предоставленнымъ  имъ  правомъ,  ибо 
взносъ  въ  30-ти  дневный  срокъ  всей  цЪны  им']^н1я  для  нихъ  почти  невоз- 
моженъ,  а,  съ  другой,  возбужденное  въ  нихъ  сильное  желан1е  сд'Ьлатьея 
свободными  и  зат^мъ  отчаян1е  въ  случае  неудачи  естественно  приводятъ 
ихъ  къ  такимъ  дМств1ямъ,  которыя  разстраиваютъ  ихъ  собственное 
благосостоян1е  на  долгое  время  и  нарушаютъ  общественное  спокойств1е\ 
Но,  вм'Ьст^  съ  т^мъ,  м^ры,  предложенный  тульскимъ  предводителемъ 
дворянства,  комитетъ  призналъ  неудовлетворительными.  Онъ  нашелъ 
справедливыми  8ам^чан1я  гр.  Киселева,  что  посредническ1я  коммисс1И— 
т^  же  опеки,  которыя  и  до  того  времени  управляли  им'Ьнгями,  предна- 
значавшимися кредитными  учреждешями  къ  продаже.  Относителыф  вто- 
рой м'Ьры,  т.  е.  допущен1я  крестьянъ  продаваемыхъ  пом^^щичьихъ  им^шй 
къ  публичнымъ  торгамъ  на  общемъ  основан1и,  комитетъ  напомнилъ,  что 
правительство  им']^ло  уже  это  въ  виду  при  издан1И  указа  8-го  ноября,  но 
м'Ьра  эта  была  отвергнута  на  томъ  основаши,  что  крестьяне,  подстрекае- 
мые желан1емъ  освободиться  отъ  пом^^щичьей  власти  и  кредиторами,  для 
которыхъ  выгодно  возвышать  сколько  возможно  ц'Ьну  продаваемыхъ  им%- 
шй,  будутъ  предлагать  на  торгахъ  так1я  суимы,  которыхъ  им'Ьте  не 
стоитъ  и  которыхъ  они  не  въ  состоян1и  выплатить.  Как1я  же  м^ры  сл1- 
дуетъ  принять  для  отвращен1я  неудобствъ,  оказывающихся  при  исполне- 
Н1и  указа  8-го  ноября?  Отмена  его  и  возстановлен1е  прежняго  порядка 
продажи  съ  публичныхъ  торговъ  дворянскихъ  им^шй  были  бы,  по  мн^шю 
к  омитета,  77бдва  ли  не  самымъ  прямымъ  и  дМствительнымъ  средствомъ*'; 
но,  вм']Ьст'Ь  съ  ткшъ,  онъ  выразилъ  уб'Ьжден1е,  что  „колебан1я~ правитель- 
ства въ  распоряжен1яхъ,  касающихся  самаго  необразованнаго  класса  въ 
государстве,  можетъ  им^ть  самыя  вредный  посл'Ьдств1я",  и  потому  необ- 
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ходимо  арежде  точно  определить невыгодныя  лосл'кл.ствы  указав  ноября. 
Съ  этою  ц'Ьлью  комитетъ  нашелъ  необходимымъ  отложить  растительное 
обеужден1е  возбужденваго  запискою  Норова  вопроса  на  полгода,  предо- 
ставявъ,  между  т^мъ,  министрамъ  ввутренвихъ  д'Ьлъ  и  государственныхъ 
ихуществъ  собрать  необходимыя  свфд'Ьнхя»  Но,  въ  то  же  время,  чтобы 
до  настунлев1я  будущаго  года  уменьшить  сколько  возможно  поводъ  къ 
безоорядкамъ,  происходившимъ  въ  н^которыхъ  м'!^стахъ  отъ  неправиль- 
наго  толкован1я  крестьянами  указа  8  ноября»  комитетъ  нашелъ  полез- 
ныхъ  облегчить  прюбр'Ьтенхе  продающихся  съ  публичныхъ  торговъ  по- 
нЪщнчьихъ  им']Ьн]й  въ  казну,  не  отменяя,  однако  же,  этого  указа  *). 
14  шля  1848  г.  государь  утвердилъ  предположешя  комитета. 

Такимъ  образомъ,  окончательное  р'Ёшен1е  вопроса  относительно  указа 
8  ноября  1847  г.  р'Ёшено  было  отложить  до  начала  1849  г.  Но  въконц*]^ 
октября  1848  г.  государемъ  была  получена  записка  неизвЪстнаго  автора: 
,0  возмутительныхъ  началахъ,  развивающихся  въ  Росс1И  всл']Ьдств1е  но- 
ваго  распоряжен1я,  предоставляющнго  крестьянамъ  права  выкупа  пр10- 
6ретев1емъ  достоян1я  прежнихъ  ихъ  влад'Ьльцевъ^.  Записка  эта  начина- 
лась такъ: 

„Хотя  досел'б  число  иы^вШ,  въ  коихъ  крестьяне  воспользовались  предостав- 
леенымъ  ниъ  правомъ  выкупа,  совершенно  незначительно,  гЬиъ  не  мен^е,  вол- 
нев1е,  произведенное  въ  умахъ  крестьянъ,  распространяется  съ  неинов'^рною 
быстротою  по  всев  Росс1и.  Новый  указъ  передается  между  крестьянами  по  слу> 
хамъ  о  томъ^  что  н'Ъкоторыыъ  изъ  вихъ  будто  бы  предлагаютъ  свободу  и  что 
за  какой-то  единовременный  денежный  взносъ  не  только  освобождаютъ  навсегда 
отъ  оброка,  во  даже  отдаютъ  въ  полную  собственность  л'Ьса^  угодья  и  жилища 
1хъ  влад'бльцевъ.  Сначала  крестьянамъ  казалось  неправдоподобнынъ,  чтобы 
ближайшая  къ  вимъ  власть,  которой  они  подлежали  изъ  рода  въ  родъ,  вдругъ 
иогла  уничтожиться,  в,  притомъ,  такъ,  что  и  достоян1е  влад^ьцевъ  ихъ  сд-Ь- 
лается  ихъ  собственностью.  Но  скоро  они  увидали  исполненхе  всего  этого  на 
самоиъ  д'к1'Ь.  Примеры  праздности  и  пьянства,  какъ  первые  шаги  своевол1я, 
являются  между  крестьянъ,  сд'Ьлавшихся  влад'^1ьцами  дворянскаго  достоян1я.  И 
тЬ  добродушные  крестьяне,  которые  еще  недавно  съ  полною  дов^^ренностью  къ 
своимъ  родовыиъ  влад'Ьльцамъ  отказывались  отъ  получен]я  свободы  на  правахъ 
обязав  ныхъ  крестьянъ,  нын!;  соблазняются  вновь  предоставленною  принанкою 
къ  вольвости.  Они  соблазняются  безначал1емъ,  праздностью  и  возможностью 
влад'Ьть  достоян1емъ  дворянскимъ  безъ  платежа  за  оное  податей.  Долго  ли  рус- 
ски вародъ  устоитъ  противъ  такихъ  сильныхъ  соблазновъ?  Но  еще  не  тутъ 
останавливается  зло:  простодушный  русск1Й  вародъ  прхучается  къ  коварству 
заговоровъ.  Теперь  крестьяне  им^^ютъ  законные  иоводъ  совмещаться  между  со- 
бою о  средствахъ  къ  освобождев1ю  себя  отъ  власти  иом^^щиковъ,  о  способахъ 
пр1обр'кгать  ихъ  достояв1е,  и  такимъ,  поввдимояу,  законнымъ  образомь  народу 
преподаются  уроки  коммунизма:  о  выгодахъ  уничтожёЫя  властей  и  разд'кленхя 
■хъ  богатствъ.  Враги  общественнаго  порядка  уже  нашептываютъ  ему,  что  разо- 


')  О  прюбрЬтен1и  им^н1Й  въ  казну  мы  будемъ  говорить  въ  одной  изъ  С1*дующихъ 
гл&въ  и  потому  опусваемъ  пока  предположен1д  комитета  по  этому  вопросу. 
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реше  аоа^щиковъ  не  есть  теперь  аю;  теперь  ово,  законнымъ  только  оОрааомъ, 
■ередаетъ  въ  руки  народа  нхъ  земл  ж  достояшл;  что  прн  обдуяаЕНохъ  вера- 
д'&н1н,  общемъ  усдовденвомъ  воровстве  сговорнвшжхся  крестьавъ,  нвкакое,  даже 
благоустроенное  нм'ЬнЕе  не  изб^гнетъ  отъ  рааореви!.  Скоро  дворянски  достоявш, 
а  съ  ннмн  пон'Ьпхнчья  власть,  это  звено,  соедвнжвшее  народъ  съ  государет,  со- 
вершенно ивчевнетъ.  Колу  вежзв^ство,  что  снла  ж  соокойств1е  государства  рус- 
скаго  закдючаютсл  въ  томъ,  что  народъ  въ  пон'Ъв(жкахъ  ввджтъ  внражев1е  власти 
царской,  а  въ  цар'Ь  —  зев  наго  бога?  Бакъ  врагамъ  Росс1н  не  завидовать  такому 
простому  и  твердому  устройству  государственному?  Онж  понялж,  что^  только 
разрушивъ  эту  общую  связь,  онж  могутъ  поколебать  престолъ  ж  жмиерио". 

Указавъ  загЬмъ  на  то,  что  уже  приходилось  прибегать  гь  вооружен- 
ной сихЬ  для  усмирен1д  волнен1й,  вызванныхъ  указомъ  8  ноября,  авторъ 
сопоставлен1е1гь  съ  французской  реводющей  1848  г.  намекаетъ,  куда  но- 
гутъ  привести  эти  воднешя.  „Предъ  глазами  всЬхъ, — говорить  онъ, — 
кровавый  мятежъ,  грозящгй  гибелью  всей  Европе;  онъ  возиикъ  тамъ,  гд1Ь 
давно  уничтожена  поместная  власть  дворянства,  гд'Ь  раздроблена  позе- 
мельная собственность.  Неужели  господь  прогн'Ьвался  на  Росс1ю  и  попу- 
стить врагамь  увлекать  ее  по  ткжь  же  гибельньпгь  стезямь?  Шть,  ве- 
ликь  Богь  земли  русской!  —  не  совс^мь  погибла  надежда.  Государь  си- 
лень  возстановить  спокойств1е  умовь  своего  народа,  взволнованнаго  соблаз- 
номь  своевол1я^.  Вся  эта  шумиха  фразь,  яко  бы  проникнутыхъ  патрго- 
тизмомь  и  заботою  о  благЬ  Росс1И,  а,  въ  сущности,  пресл'Ьдуюиц1хь  эгои- 
стически-сословные дворянспе  интересы,  заканчивается  предложешемъ 
постановить,  чтобы,  взам^Ьнь  продажи  сь  публичнаго  торга  населенныхъ 
им^^н1й  ,со  всЪми  вредными  ея  посл^^дствхями^  (такая  продажа,  конечно, 
была  весьма  непр1ятна  для  пом-Ьщиковь),  кредитныя  учреждешя,  не  на- 
значая вовсе  торговь,  посл^^  6-ти  м'Ьсяцевь  просрочки  передавали  такЫ 
им1н1я  въ  ведомство  государственныхъ  ижуществъ,  которое  обязано  бу- 
деть  уплачивать  кредитный  долгь  на  об1цемь  основан1и  Иб-ти  л^^тнихъ 
займовъ,  а  влад'Ьльцевь  отобранныхъ  им^н1й  вознаграждать  за  излиш- 
нюю ихь  ц^Ьнность  сравните.тьно  съ  выданною  изь  креднтныхь  учреж- 
ден1й  суммою. 

Государь  приказалъ  обсудить  эту  записку  вь  томь  же  комитете,  ко- 
торый разсматриваль  записку  тульскаго  предводителя  Норова,  нригла- 
сивь  кь  участ1ю  вь  его  занят1яхъ  принца  Ольденбургскаго  и  графа  (впо- 
сл'Ьдств1И  князя)  Чернышева  на  м'Ьсто  умершаго  гр.  Левашова.  Въ  зас^^- 
дан1и  комитета  11  декабря  1848  г.  были  прочитаны  зам^^чан1я  его  чле- 
новь  на  записку  неизв^тнаго.  Кн.  Черньппевь  и  министрь  внутреннихъ 
д'Ьль  Перовск1Й  заявили^  что  они  признаютъ  справедливость  опасен1й  ав- 
тора относительно  вредныхъ  для  дворянства  посл^дствгй  указа  8  ноября 
1847  года,  но  м^ру,  имъ  предложенную,  т.  е.  передачу  им^н1Й  владЪль- 
цевъ.  несостоятельныхъ  вь  уплагЬ  долговь  кредитнымъ  учрежден1ямъ, 
въ  ведомство  государственныхъ  имуществь,  всЬ  члены  комитета  нашлн 
неудобною. 
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Гр.  Киселевъ  подробно  и  обстоятельно  опровергъ  записку  неизв^ст'^ 
наго.  Между  прочимъ,  онъ  доказывалъ,  что  правительство  не  им^кетъ 
средствъ  покупать  вс^  ик^В1Я,  продаюпцлся  по  несостоятельности  ихъ 
влад^льценъ  предъ  кредитными  учрежден1ями,  такъ  какъ,  по  его  вычи- 
сленш,  за  ежегодно  продающхяея  50,000  душъ  правительству  пришлось 
бы  одного  добавочнаго  возвагражден1я  влад^^цаиъ  (за  вычетонъ  банко- 
вой ссуды)  уплачивать  по  5  милл1оновъ  руб.  сер.  Дал^  Киселевъ  гово- 
рить: Ц'Ьль  записки  веизвЪстваго,  какъ  и  записки  Норова,  „состоитъ  въ 
огражден1И  дворднскихъ  фаиилШ;  во  сочинитель  въ  предполржен1и  своемъ 
саиъ  разрушаетъ  эту  ц1ль.  Ыын'Ь  изъ  50,000  душъ,  публикуемыхъ  въ 
продажу,  пр1обр'Ьтавтся  казною  до  3,500  душъ,  остальныя  покупаются 
дворянами  или  большею  частью  остаются  за  прежними  влад'кяьцами, 
всл^дствге  уплаты  подлежащей  части  вовремя  пубдикащи^,  а  попредло- 
хешю  автора  записки,  всф  50,000  душъ  должны  непременно  поступить 
въ  казну  тотчасъ  по  просрочв'Ь  льготнаго  времени.  „Такимъ  образомъ, 
говоря  ебъ  огражденш  дворянства,  сочинитель  проекта,  въ  то  же  время, 
уничтожаетъ  его  постепеннымъ  лишен1емъ  или  уменьшен1емъ  недвижимой 
дворянской  собственности''.  Такимъ  образомъ,  было  доказано,  что  неиз- 
в^ный  авторъ,  защищавш1й  исключительно  дворянск1е  интересы  подъ 
видомъ  стремлен1й  къ  благу  отечества,  слишкомъ  близоруко  отнесся  даже 
и  къ  внгодамъ  своего  сослов1Я.  Еомитетъ,  высдушавъ  зам']^чатя  своихъ 
членовъ,  вашелъ,  что  предложенхе,  изложенное  въ  записк'Ь  неизв^^стааго, 
принято  быть  не  можетъ,  и  это  заключен1е  было  утверждено  государемъ 
19  декабря  1848  г. 

Въ  августе  мФеяц^  1848  года  Киселевъ  предписалъ  управляющ.имъ 
палатами  государственныхъ  имуществъ  доставить  св1д'Ьн1я  о  безпоряд- 
кахъ,  происходившихъ  въ  ихъ  губерн1яхъ  при  объявлен1И  продающимся 
съ  торговъ  пом'Ьщичьимъ  врестьянамъ  закона  о  правЪ  выкупа;  при  этомъ 
было  приказано,  обративъ  вниман1е  на  всЬ  обстоятельства,  сопровождав- 
шая исполнен1е  указа  8  ноября  1847  г.,  представить  „безпристрастныя 
соображешя''  какъ  о  причинахъ  безпорядковъ,  такъ  и  о  м^рахъ  къ  ихъ 
тстранешю.  Подобное  же  предписан1е  министра»  внутревнихъ  д'Ьлъ  разо- 
слалъ  къ  предводителямъ  дворянства. 

Наибол'&е  сильное  волнен1е  указъ  8  ноября  вызвалъ  въ  им'Ьн^и  Дру* 
хинина  въ  тверской  губ.  Двое  крестьянъ  этого  пом']^щика  явились  въ  Пе- 
тербургъ,  подали  государю  просьбу  о  дозволенхи  всей  ихъ  вотчине  вы- 
купиться на  волю  на  основан1и  указа  8  ноября  1 847  г.  Государь  прика- 
залъ  отправить  ихъ  на  м'Ьсто  жительства  въ  сопровожденш  яиновника 
министерства  внутреннихъ  Д'Ьлъ,  которому  было  предписано,  при  содМ- 
ств1и  м^Ьстнаго  начальства,  строго  внушить  лс^мъ  прочимъ  врестьянамъ 
Дружинина,  что  указъ  8  ноября  на  нихъ  не  распространяется,  такъ  какъ 
они  были  пр1обр1>тены  ихъ  новымъ  влад^^льцемъ  до  его  нэдан1я,  а  потому 
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должны  находиться  въ  полной  оокорности  О-  По  прибытш  на  н^^то  чи- 
новвикъ  министерства  внутренвихъ  Д'Ьлъ,  въ  присутствш  вице*губерна- 
тора,  у^здпыхъ  предводителей  дворянства  и  земсвихъ  исправниковъ,  со- 
бравъ  крестьянъ  Дружинина,  старался  объяснить  имъ  неосновательность 
ихъ  просьбы  и  необходимость  повиноваться  новому  влад'Ьльцу.  Но  кре- 
стьяне, въчислЪ  300  челов^Ькъ,  единодушно  закричали,  что  они  запом'Ь- 
щйБомъ  быть  не  хЬтятъ  и  повиноваться  ему  не  станутъ,  хотя  бы  при- 
'  шлось  вытерп'Ьть  всяк1я  истязанхл  и  даже  ссылку  въ  Сибирь,  въ  чемъ  и 
дали  другъ  другу  клятву.  Такъ  какъ  дальн'Ьйш^я  уб']^ждешя  не  д'Ьиство* 
вали,  то  губернаторъ  коиандировалъ  для  усмирев1я  крестьянъ  Ц'Ьлый  ба- 
тальонъ  солдатъ  и  самъ  отправился  на  м^сто  происшеств1я  съ  губера* 
скимъ  предводителемъ  дворянства  л  жандармсвимъ  штабъ-офицеромъ. 
По  докладу  о  томъ  императору  Николаю  былъ  командированъ  по  высо* 
чайшему  повел^^н1Ю  флигель-адъютантъ  полковвикъ  Демидовъ,  но  кре- 
стьяне не  в^^рили,  что  онъ  прибылъ  оть  государя  и,  несмотря  на  ув'Ьща- 
и1Я  священника  вътечен1е  ц'Ьлаго  дня,  остались  непреклонными.  ЗатЪмъ 
имъ  пришло  на  мысль,  что  Демидовъ  присланъ  для  объавлен1я  имъ  воль- 
ности, и  они  намеревались  силою  отнять  у  него  воображаемый  указъ  обь 
ихъ  освобожден1и.  Наконецъ,  не  видя  возможности  убедить  крестьянъ, 
Демидовъ  приказалъ  батал1ову  солдатъ  окружить  ихъ  и  наказывать  ио 
одиночк'Ь  до  т^хъ  поръ,  пока  всЬ  не  изъявятъ  покорности;  такимъ  об- 
разомъ,  было  наказано  54  человека  и  мног1е  изъ  нихъ,  по  словамъ  оффи- 
ц1альваго  донесен1я,  весьма  сильно.  Зат1мъ  учреждена  была  по  высочай- 
шему повелеи1ю  военно-судная  комиисс1я,  по  приговору  которой  5  чело- 
в'Ькъ,  признавныхъ  главными  зачиип1;иками,  определено  было  прогнать 

сквозь  строй '). 

Значительные  безаорядки,  усмиренные  только  съ  помощью  военное  сндн 
были  также  въ  одномъ  ии']&н1и  харьковской  и  въ  одвонъ  —  рязанской  губ. 

Въ  тамбовской  губ.,  по  довесен1Ю  управляющаго  м'бстиою  казевною  пала- 
ТОЮ;  „безпорлдки  при  объявлев1и  пом'Ёщичьииъ  крестьяеамъ,  запроданныиъ  съ 
публнчныхъ  торговъ,  о  ц'Ьв'Ь,  за  какую  они  могутъ  выкупиться,  происходятъ,  по 
крайней  м^р^,  явно,  не  везд'Ь,  а  только  въ  н'ЁЕОторыхъ  им^нхяхъ,  и  преикуце- 
ственно  въ  большихъ  и  зиачительныхъ".  Главн'ЬЙ1П1е  же  обнаружились  въ  бори- 
согл'ббскомъ  у'Ёзд'Ь  въ  им'Ьн1и  Докукиной,  гд*)^  крестьяне  не  повиновались  новой 
влад'к1иц'§,  въ  усманскомъ  уЬзд'б  въ  им']>н1и  князн   Голицына,  изъ  котораго  оо- 


')  Крестьяне  полагали,  что  закоаъ  этотъ  иожетъ  им'Ьть  обратное  д^йствхе  на  томъ 
основан1и,  что  въ  санонъ  начале  его  есть  ссылка  на  11реги1й  указъ  1624  г. 

^)  Причиною  упорства  крестьянъ,  кром'Ь  неправильнаго  поиинашя  уваза  8  ноября, 
были  также,  какъ  оказалось,  отпусвныя,  внданныя  н^которымъ  крестьянамъ  носл^  ихъ 
продажи  прежнинъ  по1гЬп1икомъ  Мельгуновымъ,  за  что  последи !&,  а  также  и  другм 
лица,  оговоренный  крестьянами  въ  подстрекательств']^  ихъ  къ  нсповиновешю,  были  пре- 
даны суду.  ,,Матер1алы  для  исторЫ  кр'Ьпостнаго  права  (Отчеты  министра  внутревнвхъ 
д'Ьлъ)«,  стр.  188-190. 
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сш&лш  ходатаевъ  въ  Петербургь  съ  иросьбою  объ  об^егчеа^н  шъ  выкупа,  и  въ 
тамбовскомъ  уЬад'Ь  въ  ии'Ьнхе  Лодетики,  гд*!  веповиновен1в  крестьянъ  постав- 
левнныъ  надъ  ними  властяиъ  „иростерлось  до  буВства*'.  Въ  первоиъ  взъ  этихъ 
трехъ  нм'ЁеШ  было  ыев']&е  ста  душъ,  во  второмъ  почти  дв']^ти,  въ  третьемъ 
около  пятисотъ  Везпорядки  состояли,  по  словамъ  управляющая  тамбовскою 
казенною  палатою,  цъ  томъ,  что,  во-первыхъ,  крестьяне  обращались  къ  „несв'Ь- 
дуорЕнъ  и  неблагоинслящинъ'^  людяиъ  съ  просьбами  „наставлять  и  руководить 
вхъ^,  во-вторыхъ,  производили  тавные  самовольные  денежные  сборы  на  плату 
руководителямъ,  па  поездки  и  посылки  въ  нимъ  и  въ  друпя  м^^ста,  зат'^^мъ  они 
прекращали  сельско-хозяйственвыя  работы,  распродавали  запасы  и  имущество 
ве  только  не  лншн1е,  но  даже  необх<ртмые,  не  повиновались  вотчиннымъ  ва- 
ча^ьвикамъ,  а  отчасти  и  общимъ  властямъ  и,  наконецъ,  дозволяли  006*6  „грубо- 
сти, насил1я  и  буйство",  вакъ  это  было  въ  им'Ьваи  Полетики. 

О  крестьянахъ  тульской  губернии  управляющШ  м'ЬстноЮ  казенною  палатою 
донесъ,  что  безпорядки  при  объявлен1и  закона  о  прав*!  выкупа  происходили  лишь 
въ  немногихъ  им^в!яхъ,  а  именно  изъ  30-ти  продаваемыхъ  вотчинъ  въ  3-хъ  се- 
лен1яхъ  по11']^щика  Темяшева  и  въ  одвомъ  —  Лихарева,  да  и  тамъ  не  было  „от- 
крмтаго  во8мущен1Я,  сопряженнаго  съ  насил1емъ*',  а  только  „неповивовев1е  вла- 
д^льцамъ  и  ослушан1е  властямъ".  Крестьяне  сельца  Свиридова,  веневскато 
у^8ДА>  узвавъ,  по  смерти  своего  влад'^льца  Темяшева,  о  назначенш  ихъ  въ  про- 
дажу, не  захогЬли  повиноваться  его  жен'б,  бывшей  сперва  крФаостною,  и  отпра- 
вки одного  изъ  своихъ  односельцевъ  въ  Петербургь  съ  прошен1емъ  на  высо- 
чайшее вмя  объ  отсрочке  выкупа  на  н'Ьсколько  л'1тъ,  во  челобитчикъ  былъ  вн- 
еланъ  обратно  на  родину,  а  съ  нимъ  првбылъ'и  чивовникъ  министерства  вву- 
треянихъ  Д'блъ;  вмФст^  съ  гЬмъ,  губернатору  было  поручено  самому  внушить 
крестьянанъ  несбыточность  ихъ  желан1Й.  Несмотря  на  то,  они  подали  новую 
просьбу,  въ  которой,  обвинял  власти  въ  8лоупотреблен1Яхъ,  молили,  чтобы  госу- 
дарь оказалъ  имъ  милосердхе  и  вел^лъ  отобрать  ихъ  въ  казну.  Когда  посл']&того 
главные  зачинщики  были  подвергнуты  строгому  наказан1ю,  крестьяне  лрину'ж- 
девы  были  безпрекословно  повиноваться  новой  влад'Ьлнц^^.  Другой  подобный  слу- 
чай былъ  въ  каширскомъ  нмФн1и  Лихарева,  гд^Ь  крестьяне,  также  ^возмечтавъ", 
что  для  выкупа  на  волю  имъ  дана  будетъ  отсрочка,  подали  о  томъ  прошен1е  и 
въ  ожидан]и  ответа  перестали  повиноваться  пом'Ьщику,  но  исправникъ,  подверг- 
нув!, вивовныхъ  т^лесвому  паказанхю,  водворвлъ  порядокъ  ^). 

Въ  орловской  губерн1и  было  неповивовев1е  въ  одномъ  им^нхи.  Въ  калужской 
губерши.  по  сообщен1Ю  губервсваго  предводителя  дворянства  въ  министерство 
ввутреннвхъ  д'Ьлъ^  укааъ  8  ноября  1847  г.  подалъ  ловодъ  лишь  къ  н'Ькоторымъ 
„ведоравум^н1дмъ  и  безпокойствамъ",  особенно  между  крестьянами  медннскаго 
I  вещовскаго  у'|^здовъ  помещика  Микулаева,  которыхъ  купила  г-жа  Воейкова. 
Они  подавали  государю  прошен1е  объ  отсрочк^^  взноса  выкупныхъ  денегъ,  но 
внпер&торъ  Николай  приказалъ  препроводить  его  въ  губернатору,  съ  тбмъ, 
чтобъ  онъ  лично  вразумилъ  крестьянъ,  что  ихъ  просьба  неосновательна. 

Гр.  Киселевъ  на  основан1и  св%Д'Ьн1й,  полученныхъ  въ  министерств^^ 
государственныхъ  имуществъ,  заявилъ  въ  своей  записк'Ь  о  послЪдств1ЯХъ 
указа  8  ноября,  представленной  секретному  комитету  въ  начале  января 
1849  г.,  что,  по  св'Ъхктниъ^  имъ  полученнымъ  изъ  38*ми  губершй  въ 


')  Кром'Ь  того,   зан'Ьчено   было   упорство   крестьянъ   Страхова    и   Огарева  дать 
отлнвг  о  томъ,  что  они  не  могутъ  внести  внвупную  сумму  въ  30-ти  дневный   сровъ. 
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33*хъ  безпорддковъ  не  было  и  крестьяне,  отказываясь  отъ  выкупа,  ^съ 
иокорностью  подчинялись  своей  участи'^;  а  министръ  внутренняхъ  д'Ьлъ 
Перовсшй  въ  начал^Ь  февраля,  на  основаши  свЪд'Ьн1й,  полученныхъ  отъ 
губернаторовъ  и  губернскихъ  предводителей  дворянства,  сообщилъ  коми- 
тету, что  изъ  266  им^нШ,  продававшихся  съ  публичнаго  торга,  безно- 
рядки  вслЪдств1е  указа  8  ноября  1847  г.  произошли  въ  14-ти  нмЪн1яхъ, 
но  они,  главнымъ  образомъ,  состояли  въ  подаче  крестьянами  нросьбъ  о 
пособ1яхъ  для  выкупа  и  въ  упорств^^  дать  подписку  какъ  объ  объявлена 
имъ  условий  выкупа,  такъ  и  о  томъ,  что  впредь  не  будутъ  подавать  не 
д'Ьльныхъ  просьбъ;  действительное  же  неповиновен1е  пом^Ьщикамъ  или 
^установленнымъ  властямъ^  оказалось  только  всего  въ  6-ти  ймЪн1яхъ, 
изъ  которыхъ  въ  трехъ  (Ьъ  тульской,  рязанской  и  харьковской  губерВ1яхъ) 
для  усмирен1я  крестьянъ  нужно  было  употребить  военную  силу. 

Гр.  Киселевъ  требовалъ  отъ  управляющихъ  казенными  палатами  св1- 
Л.ЬеН  и  о'  оричинахъ  безпорядковъ;  подробнее  другихъ  на  выяснении 
ихъ  остановился  управляющ1Й  тульскою  палатою.  По  мнен1Ю  его,  безпо- 
рядки  возникали  какъ  всл'Ьдствте  неправильнаго  понимашя  крестьянами 
указа  8  ноября,  такъ  и  „отъ  самаго  сущ;ества  указа^.  Еъ  превратному 
пониман1Ю  этого  за-кона,  говоритъ  онъ,  крестьяне  „увлекаются  мыел1ю, 
что  если  правительство  предоставляетъ  имъ  возможность  посредствомъ 
выкупа  освободиться  изъ  кр^^постнаго  состоян1я''  и,  сл'Ьдовательно,  «само 
находитъ  его  для  нихъ  тягостнымъ^,  то  невероятно,  чтобы  срокъ  выкупа 
ограничивался  однимъ  только  месяцемъ;  они  полагаютъ,  что  при  невоз- 
можности для  нихъ  внести  откупную  сумму  въ  течен1е  30  дней  прави- 
тельство не  только  будетъ  готово  дать  продолжительную  отсрочку  или 
дозволить  продать  или  заложить  угодья,  но  даасе,  въ  случае  надобности, 
внесетъ  за  нихъ  всЬ  деньги;  а  къ  тому  же  еще  являются  люди,  готовые 
изъ  корыстныхъ  видовъ  поддерживать  ихъ  въ  неправильномъ  понимаши 
закона.  Что  касается  самой  сущности  его,  то,  по  мненш  управляющаго 
тульскою  казенною  палатою,  одно  уже  право  выкупа,  предоставляемое 
указомъ  8  ноября  1847  г.,  „приобщемъ  недостатке  между  помещичьими 
крестьянами  денежныхъ  къ  тому  способовъ'',  неизбежно  вызываетъ  без- 
порядки:  вследств1е  злоупотреблен1Й  помещичьей  власти  у  крестьянъ 
весьма  естественно  является  желан1е  воспользоваться  предоставляемою 
имъ  закономъ  свободою,  а,  между  темъ,  почти  все  они  не  имеютъ  воз- 
можности внести  выкупъ  въ  30-ти  дневный  срокъ  '); 


1)  „Разсмдтривая  д^йств^я  нашихъ  пом'Ьщиковъ,— говорить  управляющей  тульскои» 
палатою,  —  съ  прнскорб1енъ  должевъ   созваться,  что  весьма   немног]е   азъ  нжхъ,  прв  * 
кроткомъ  я  бдагоразумномъ  управдеи1и  крестьянами,  не  подаютъ  имъ  повода  тяготиться  | 
ихъ  состоян1емъ,   а,  напротивъ   того,  большая   часть   влад^льцевъ ..   обремеияетъ  нхъ 
безвременно  тяжелнми  работами*^,   лншаегь   возможности   заработывать   достаточное 
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у оравляющ1Й  московскою  казенною  палатою  Ринкевичъ,  ваходивппйся 

передъ  тЬиъ  в1  тульской  губ.  и  знакомвй  хорошо  съ  условхяни  н^Ькото- 

рыхъ  другихъ  м^^тностей,  полагалъ,  что  почва  для  волнен1Й  кр'Ьпост- 

ныхъ  была  уже  ран'Ье  подготовлена. 

„Мысль  объ  освобождеаш  пом'Ьщнчьнхъ  крестьянъ  взъ  крЬаостваго  ъллх^- 
Н1а,  —  юворнтъ  овъ,  —  мелькала  по  временанъ  еще  до  1842  г.,  во  съ  издашемъ 
хкааа  .объ  о<5я8анввыхъ  крестьянахъ  эта  1Ь1сдь  проб'ккала  по  всей  Росс1и.  Це 
повивая  вастоящаго  смысла  у8аковев1я  1842  г.,  очень  естественно^  что  кре- 
стьяве,  такъ  сказать,  м'Ьрвли  его  ва  свой  аршннъ,  смекали  по  своимъ  повят1ямъ 
I  при  д'^йств1и  подстрекателей,  которыхъ  разс^яво  всюду  мвожество  въ  лицахъ 
приказннхъ^  изъ  службы  выгнанныхъ,  и  грамотвыхъ  бездомовыхъ  м^^щавъу  этой 
язвы  вс']Ьхъ  С0СЛ0В1Й,  веправильныя  понят1я  крестьянъ  взволновались  еще  бол^е" 
'^тЬнъ  н']&которые  пом'^щнки  сами  поввввы  въ  томъ,  что  въ  умахъ  крестьянъ 
укоревилась  вадежда  ва  близость  свободы.  „Забывъ  руководство,  указомъ  1842  г. 
даввое,  эти  пом'Ьщики  стали  выдумывать  проекты,  слагать  предположевгя,  во  не 

0  трмъ,  чтобы  дать  свовмъ  собственвымъ  крестьянамъ  опред'Ьаенвый  быть  и  ве- 
нзн'Ьилемы^  порядокъ  управлев1д,  освоваввый  ва  прочныхъ,  опытонъ  довнав- 
ныхъ,  данныхъ,  но  о  какомъ  то  общеиъ  освобождев1и  пом'Ъщичьнхъ  крестьянъ 
одной  или  н^сколькихъ  губерн1Й.  За  ними  всл'1дъ  появились  так1е  изобретатели, 
которые  приладили  (в1с)  освобожден1е  крестьянъ  всей  Росс»,  всФхъ  сословШ^ 
оои4ац1чьнхъ,  заводскнхъ,  удЪльныхъ,  дворцовыхъ,  государствевиыхъ  имуществъ 

1  даже  казаковъ,  татаръ  и  инородцевъ  степвыхъ  губершй.  Хотя  вс^-  эти  разно^ 
родныя  идеи  облекались  въ  мвогоразличныя  формы,  такъ  сказать,  дохукелейвог 
но  собственное  самолюбхе  быть  преобразователямв  отечества  вевольво  заставляло 
изобр&гателей  читать  свои  незр'^лые  проекты  пр1ятеляиъ,  знакомымъ:  толковъ  ж 
разсказовъ  было  мвого,  споровъ  и   возражен1Й  еще  бол'&е.  Сл^^доватеЛ'Бно^  этж 


пропнташе  для  своего  семейства,  не  говоря  уже  объ  удовлетворен  1И  желантя  улучшить- 
свой  быть,  „и,  сверхъ  того,  нередко  изъ  одного  каари;м1  иодвергаетъ  жестоквмъ  на- 
жазан1ямъ  безъ  разбора  праваго  огь  виновнаго,  а  иотону  весьма  естественно,,  что  по- 
н%1цичьи  крестьяне,  испытывая  все  это  надъ  собою  и  теряя,  ваконецъ,  силы  огь  не- 
соразх^рнаго  труда,  сопряженнаго  со  вс^ми  лишенхямн  въ  жизнн,  нолагаютъ  все  свое 
благо  единственно  въ  томъ,  чтобы  воспользоваться  свободою;  оии  не  разсуждаютъ  объ> 
услов1яхъ  закона,  во  видятъ  въ  немъ  одну  только  возможность  освободиться  отъ  бед- 
ности, труда  и  ваказашй...  Съ  этою  мысл1ю  крестьяне  готовы  жертвовать  вс^Ьсъ,  спо- 
собны на  в&к  безпорядки,  дабы  изыскать  только  средства  освободиться  отъ  власти  оо- 
ие1циковъ;  но  всЬ  ихъ  усил1я  по  большей  частя...  должны...  оставаться  безъ  всякаго 
усв'Ьха''.  Управляющ1Й  воронежскою  палатою  находи.ть  также  весьма  нонятнымъ  жела- 
Н1е  крестьянъ  выкупиться.  Помещики,  прежде  нежели  допустять  свое  им'Ьн1е  до  про- 
дажи, извлекаютъ  нзъ  него  все,  что  возможно,  и  это  делается  ^съ  значительнымъ 
угнетен1емъ  крестьянъ***,  которые,  хорошо  помня  перенесенное  ими  тяжелое  врехяу 
опасаются,  что  новый  влад^лецъ  захочетъ  какъ  можно  скорее  возвратить  употреб- 
леявыя  на  пр]обр'Ьтен]е  им'Ьнгя  деньги  и  будетъ  продо.1жать  ихъ  разорять.  „Несмотря 
на  всЬ  возгласы  пом']^щиковъ  противъ  управлен1я  государствеиныхъ  имупхествъ  и  раз- 
стройства  крестьянъ,  состоящихъ  въего  вед']Ьн1и,— п]>одолжаетъ  управляющей  воронеж- 
скою палатою, — разоренный  вндъ  дворовъ,  нсдостатокъ  бодрости  духа  и  претерп^ваемыя 
кмн  .тишев1Я  при  пом^щнчьемъ  влад'Ьн{и  докозываюгь  явное  преимущество  первыхъ 
дередъ  последними". 
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мечтательныя  иредаодохен1я  не  иогли  остаться  тиВноЙ;  нднротнвъ  того,  овк 
стали  иереходитъ  изъ  устъ  въ  уста,  отъ  одного  сослов1Я  къ  другому,  въ  иан^- 
нлеыыхъ  важдымъ  видахъ,  въ  иревратныхъ  и  перетолкованныхъ  словахъ,  пора- 
жая большую  часть  пом'Ьщековъ  справедливыми  оиасентями  Наконецъ,  эти  иска- 
женные толБи  не  иогли  не  коснуться  бол^е  или  иен4ю  пон'Ьщичьихъ  крестьянъ, 
но  коснулись  ихъ  нонятливости  тодько  въ  томъ,  что  будетъ  свобода,  что  нравн- 
тельство  ея  требуетъ,  но  что  не  ъсЬ  пожЬщлкл  еще  согласны  исполнять  нан'Ь- 
ревхе  правительства.  Словомъ  сказать',  въ  иныхъ  губершяхъ  умы  пом^щичьихъ 
крестьянъ  встревожены,  въ  постоянномъ  недоум']Ьши,  будто  чего-то  ожидая**. 

При  таконъ  настроеши  умовъ  посл^довалъ  указъ  8  ноябряуизанимъ 
начались  обълвлен1я  крестьянамь  о  •рав']^  выкупа;  предполагая,  что  ихъ 
ожидан1я  исполняются,  они  не  разъ  были  вводимы  въ  забдужден1е  неопре- 
деленною формою  объявлен1я. 

Усп'Ьшному  применен1ю  закона  8  ноября  1847  года,  прежде  всего, 
м']Ьшалъ  недостатокъ  средствъ  у  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ').  Тамъ,  гд^ 
желан1е  выкупиться  на  свободу  было  особенно  сильно,  крестьянамъ;  не 
им'Ьющимъ  денегъ,  приходилось  добывать  ихъ  на  самыхъ  тяжелыхъ  и 
обременительныхъ  для  себя  услов1яхъ.  По  словамъ  управляющаго  таи-  . 
бовскою  палатою,  крестьяне  вакладываютъ  принадлежапця  къ  запродан- 
нымъ  ишЬташъ  земли  какимъ  нибудь  капиталистамъ,  почти  всегда  куп- 
цамъ,  причемъ  готовы  принимать  на  себя  самый  тяжелый  обязательства, 
а  именно  обработку  заложенныхъ  и  навсегда  уступленныхъ  земель  въ 
продолжен1е  многихъ  д'Ьтъ  —  до  десяти  и  бол'Ье,  разный  другхя  работы, 
невыгодные  взносы  натурою  и  стеснительный  услов1я  въ  случае  неустойки, 
такъ  что  „если  бы  где  нибудь  так1Я  сделки  состоялись,  то  крестьяне, 
выйдя  изъ  владев1я  пом^щичьяго,  перешли  бы  въ  гораздо  обременитель- 
нейшее  польдован1е  купцовъ,  которое  они  сами  называютъ  кабалою,  и, 
конечно,  не  безъ  основан1я,  потому  что,  отрезавши  заимодавцу  лучш1я  свои 
земляныя  угодья,  за  оставленхемъ  двухъ  десятинъ  на  каждую  мужскую 
ревизскую  душу,  чемъ  они  никакъ  обходиться  не  могутъ.  они  вечно  были 


^)  По  свид'Ьтельству  управляющаго  смоленскою  палатою  государствеиннхъ  иму- 
щестьъ,  „при  всеобщемъ  разстройств^  им'&П1Й,  врестьяне  столь  б-Ьдвы,  что  о  выкупе  ■ 
помышлять  не  могутъ*'.  Управляю1Ц1Й  воронежскою  палатою  предсказывалъ,  что  желаю- 
щихъ  выкупиться  будетъ  весьма  шало  „по  недостатку  способовъ^.  По  словамъ  управ- 
ляющаго екатеринославскою  палатою,  „трудно  ожидать,  чтобы  по  екатеринославсвоА 
губерн1И,  какъ  и  по  другимъ,  ей  подобнымъ,  крестьяне  хоть  одного  пом^щнчьлго  нм'Ьшя, 
особенно  значительнаго,  воспользовались  «правомъ,  предоставленнымъ  имъ  указомъ  8 
ноября...  Зд']&сь  н'Ьтъ  ни  одного  такого  им'Ьн1я,  которое  вполн-Ь  состоя.1о  бы  на  оброке, 
а  почти  вс^^  крестьяне  отбываютъ  повинность  влад'Ьльцамъ  своимъ  трехдневною,  а  иногда 
и  иродолжительн'Ьйшею  работою.  Для  собственнаго  же  хозяйства  своего  над'Ьлаются 
землею  въ  количеств-Ь  самомъ  ограниченномъ,  даже  и  въ  такихъ  им'&н1яхъ,  которнл 
землею  слишкомъ  богаты.  Оттого  зд'Ьшнимъ  пом'Ьщичьихъ  врестьянавгь  невозможно  раз-  { 
богатеть  до  такой  степени,  чтобы  они  въ  состоян!и  были  выкупать  себя  въ  полномъ  * 
составе  им'Ьн1й;..  безъ  денежнаго  пособхя  отъ  правительства*' . 
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бы  обязаны  нанимать  бывшую  свою,  веобходиную  для  нихъ,  землю  у 
тЬхъ,  кому  ова  перешла,  нлатя  аа  нее  работою,  несомненно  тяжелейшею 
аротивъ  прежней  барщины*'. 

Въ  донееешлхъ,  полученннхъ  мвнистромъ  государственныхъ  иму- 
щеётвъ,  мы  находнмъ  также  укавангя  на  недостатки  закона  8  ноября. 
Поинев1Ю  унравляющаго  тамбовскою  казенною  палатою  должно  принести 
бомьшой  вредъ  дозволеше  отчуждать  изъ  ныкупаемаго  имен1я  всю  землю 
свыше  2-хъ  десятинъ  на  ревизскую  душу,  потому  что  при  такомъ  малозе- 
кельи  крестьяне  „никакъ  безбедно  существовать  не  могутъ^  и  чрезъ  са- 
мое короткое  время  потребуютъ  отъ  правительства  надела  землею  или 
пересе}1ешя  въ  дальн1Я,  многоземельный  губерши.  Сверкъ  того,  разрЬшеше 
отчуждать  земли  „можетъ  вовлекать  крестьянъ  въсамыя  невыгодный  для 
нихъ  сделки,  который  на  весьца  продолжительное  ^емя  отравляли  бы 
имъ  и  ихъ  потомству  свободу  отъ  владения  пом^щвчьяго,  смененнаго 
ст^^нительнейшею  зависимостью  отъ  новыхъ  влад^льцезъ  проданной  ими 
земли". 

Наоснован1и  всЬхъ  доставленныхъ  въ  министерство  государственныхъ 
имуществъ  сведен1й,  гр.  Киселевъ  составилъ  въ  начале  января  1849  г. 
записку  „о  последств1яхъ  указа  8  ноября  1847  г.^,  въ  которой  поставилъ 
себе  целью  объяснить:  1)  правда  ли,  что  выкупаюпиеся  крестьяне  разо- 
рякугь  себя  продажею  движимаго  имущества,  скота  и  строен1Й,  какъ  за« 
иетилъ  тульск1Й  губернск1Й  предводитель  дворянства;  2)  правда  ли,  что 
между  выкупившимися  крестьянами  распространяются  праздность  пьян- 
ство и  своевол1е;  3)  въ  какой  степени  можно  верить  задвленхю,  что  при 
допущен1и  права  выкупа  на  свободу  народъ  пр1у чается  къ  коварству, 
заговорамъ  и  проч.;  4)  въ  какой  степени  распространяются  безпорядки 
по  губершямъ  и  въ  чемъ  они  состоятъ.  По  полученпымъ  въ  министерстве 
€веден1ямъ  оказалось,  что  въ  то  время  крестьяне  окончательно  выкупи- 
лись только  въ  двухъ  местахъ:  1 1  душъ  въ  костромской  губ.  помещика 
Блудова  и  118  душъ  въ  тульской— Темяшева;  въ  обоихъ  случаяхъ,  при 
объявлен1и  ииъ  цены,  они  изъявили  готовность  внести  состоявшуюся  за 
нихъ  на  торгахъ  сумму  и  уплатить  ее  въ  срокъ.  Насчетъ  крестьянъ  по- 
мещика Темяшева  действительно  распространились  слухи»  что  они  рас- 
продали все  свое  имущество,  но  посланный  туда  чиновникъ  вашелъ  ихъ 
въ  удовлетворительномъ  состоян1и  и  донесъ,  что  недостающую  для  вы- 
купа сумму  они  получили  отъ  жены  бывшаго  надъ  ихъ  имешемъ  опе- 
куна, соседняго  помещика,  съ  обязательствомъ  выплатить  ее  работою  и 
взносомъ  деньгами  по  300  руб.  въ  годъ.  Управляющ!й  местною  палатою 
после  того  донесъ,  что  выкупивш1еся  крестьяне  отличаются  хорошею 
нравственностью  и  т[>удодюб1емъ  и  что  никакихъ  безпорядковъ  при  вы- 
купе не  было.  Крестьяне  помещика  Блудова,  въ  числе  11  душъ,  заняли 
ва  выкупъ  себя  ёсю  нужную  сумму,  950  руб. ,  безъ  всякаго  разстройства 
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своеро  хозяйства,  у  одного  купца,  сд^^хавшаго  имъ  эту  ссуду  по  чувству 
^  доброжелательства  безъ  залога  и  щюцевтовъ ').  Эти  случаи,  также  какъ 
и  отзывъ  управллющаго  московскою  палатою,  что  ц'Ьнность  и]гЬв1Й  на 
торгахъ,  всл'Ьдств1е  новой  конкурревщи,  возвысилась  довольно  значи- 
тельно, не  подтверждаютъ  сд^анныхь  въ  двухъ  запискахъ  указашй  на 
вредння  посл^дств1я  указа  8  ноября  —  продажу  крестьянами  имущества, 
своевол1еу  заговоры  и  распространенхе  коммунизма  ^).  Дал^е,  гр.  Еиселевъ, 
сообщивъ  известный  ему  св'Ьд'Ьн1я  о  волнен1Яхъ  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ, 

продолжаетъ: 

„Бкаи  принять  во  внннан1е,  что  безиорндки  въ  пом^^щнчьихъ  ии^н1яхъ  ве 
есть  д'Ёло  необыкновенное,  что,  независимо  отъ  указа  8  ноября,  безпорядки  эти 
были  и  нродолжаются  и  что,  по  отчетамъ  министра  юстиц1и,  какъ,  наприм.,  по 
посл^^дяему  отчету  за  1845  г.,  показано  посту пившихъ  въ  судебное  разсмотр%в1е 
за  одинъ  тотъ  годъ  175  д'1лъ  о  неповиновепи  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ,  ве  го- 
воря о  гЬхъ  д1|лахъ»  которыя  прекращаются  на  м'к^тахъ  земскою  поли111ею,— 
если  принять  все  С1е  въ  соображен1е,  то  отнюдь  не  должно  казаться  чреввычаб- 
нымъ  6  случаевъ  безпорядковъ,  обнаружившихся  въ  начал'Ь  издав1я  указа  8 
ноября  по  недоразум'Ьв1ямъ,  неразлучнымъ  со  всякою  новою  важною  м^рою. 
Это  обстоятельство  требуетъ  изсл^довать,  почему  С1и  6  случаевъ  возбудили  столь 
сильные  толки  и  представлешя,  когда  сотни  подобныхъ  безпорядковъ  и  волве- 
Н1&,  ежегодно  случающихся  въ  пом^щичьихъ  им'Ьнхяхъ,  остаются  обыкновенный! 
происшеств1Ями.  Калужсшй  губернск1й  предводитель  дворянства  въ  представле- 
Н1И  своемъ  о  посл^дствхахъ  указа  8  ноября....  откровенно  объяснилъ,  что  при- 
чины негодовав1я  дворянъ  заключались  главнМше  въ  участш  при  торгахъ  Ч1> 
новниковъ  правительства,  которые,  какъ  зам'Ёчено  въ  московскомъ  опекувском1> 
сов^гб,  везвышаютъ  Ц'Ьны  на  ии'|1В1я.  Но  как1я  д']ЬЯствительно  причины  могли 
заставить  тульскаго  предводителя  и  другаго  неизвФстнаго  сочинителя  записка 
представить  въ  столь  мрачномъ  св^т^  всеобщаго  разстро&ства-  и  вомиувнзиа 
эти  неважный  происшеств1я,  и  особенно  два  случая,  въ  которыхъ  крестьяне. 
11  и  118  душъ,  пользуясь  всеиилостив'1^!1ше  дарованнымъ  правомъ,  внесли  за 
себя  подлежащую  сумму,  получивъ  оную  въ  ссуду  отъ  людей  изв']^ствыхъ  и  въ 
томъ  числ^  отъ  жены  заслуженнаго  дворянина?  Н^тъ  сомн^Ьнхя,  что  причивы 
этого  заключается  не  въ  существе  указа  8  ноября,  но  въ  основан1яхъ  кр^посг- 
наго  состоян1я,  или,  лучше  сказать,  въ  неопред^лительности  отвошен1б  между 
пом'Ьщиками  и  крестьянами,  въ  неопред^лительности,  при  которой  всякая  м^ра 
правительства,  касающаяся  до  смягчев1я  кр'Ьпостныхъ  правъ,  какъ  бы  она  вк 
была  справедлива,  возбуждала  и  будетъ  возбуждать  между  помещиками  тревож- 
ные толки  и  опасев1я...  Причины,  по  которымъ  эти  толки  столь  легко  всяк1В 
разъ  распространяются  и  принимаютъ  видъ  в-Ьровпя,  заключаются  въ  томъ,  чтс^ 
у  насъ,  даже  и  въ  высшемъ  сослов1и  влад^льцевъ,  мало  понимаютъ  равиицы 
между  законнымъ  устроВствомъ  кр^постнаго  состоян1я,  чего  оравительство,  въ 
видахъ  общей  выгоды,  желало,  и  между  совершенною  своОодою  крестьянъ.  чего 


^)  Изъ  38-ми  увравляющихъ  ка-зенными  иалатани  28  донесли,  что  по  губертямъ  их*^ 
в'Ьдомства  или  вовсе  не  было  торговъ  (въ  5-ти  губерн1яхъ),  или  они  были,  но  крестьяне 
отказались  отъ  выкупа. 

-)  Протнвъ  словъ  „о  распространен1и  коммунизма ^^  на  журнале  комитета  государь 
яаписалъ:  „въ  первый  разъ  слышу  и  не  в%рю". 
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вравхтеаьство  ]ювсе  не  им^ло  въ  виду.  Отъ  дтого  сиФшен1я  поият1&  всякое  но* 
вое  поставовдев1е,  касающееся  удучшенгя  кр^постнаго  состояв]Я,  повимаетея 
иад^льцамн  превратво  и  всегда  въ  свою  вевыгоду;  отъ  этого  укоревилась  между 
оом'^щивамн  мысль,  что  правительство  им'Ьетъ  нам^^ревхе  отобрать  кр'1&аоствыхъ 
крестьянъ,  и  эта  мысль  повторяется  при  каждомъ  вовомъ  поставовлёв1И,  ии^ю- 
цемъ  совсФмъ  друНя  и  часто  полеаныя  для  самаго  дворянства  цФли.  Такъ^ 
наорим.^  ври  учрежденш  банковъ  и  ори  уменьшевш  процевтовъ  были  толки^ 
что  ц-Ьль  этихъ  учреждев1Й  состоять  въ  о6ращев1и,  подъ  вредлогомъ  долговъ, 
вс^хъ  дворянскихъ  им'Ьв!}!  въ  казну.  Пос4^  сего  неудиввтельво,  что  пом'ЬщвКв 
били  встревожены  указомъ  8  ноября,  а  главаМше  уставовлев1емъ  объявлеи1я 
крестьявамъ  о  прав%  ихъ  выкупа  чреэъ  полицеЯскихъ  чввоввнковъ,  ибо  м'1ра 
тасоваго  вряиато  отяошев1Я  чииоввиковъ  къ  кр^иоствымъ  крестьявамъ  въ  столь 
важвоиъ  предмете,  касающемси  до  перем^вы  ихъ  состоявхя,  не  моя^ть  ве  ко- 
1ебать  въ  некоторое  степеви  безусловвой  зависимости,  въ  которой  крестьяне 
находятся  у  влад'Ьльца.  Если  къ  этому  присоеднаить  еще  веудовольств1е  пом'!- 
щнковъ  ва  во8вышен1е  при  торгахъ  ц'1нъ  чиновниками  правительства,  и  осо- 
бенно на  право  казны  оставлять  за  собою  им1Ьн1я  за  посл'Ьднхя  ц'Ьны,  частными 
лицами  оредложенныя,  то  весьма  будетъ  понятно,  изъ  какихъ  нобулсденШ  или 
оричннъ  происходятъ  преувеличенные  толки  и  представлев1я  о  вредвыхъ  ио- 
сл^дств1яхъ  указа  8  ноября.  Это  ви  что  иное,  какъ  последствие  опасев1Й  вла- 
дЬльцевъ  отъ  неопред-клительности  отношен1й  ихъ  къ  кр^постнынъ  крестьянамъ 
въ  СВЯ8М  съ  личными  интересами  В'Ькоторыхъ  капиталистовъ,  скупающихъ  дво- 
рянсшя  им^шя". 

Однако,  пока  существуютъ  ирежн1я  отношен1я  между  крепостными  и 
ихъ  влад'Ьльцами,  по  мвЪв1Ю  Киселева,  „нельзя  не  уважить  воложевш 
пом1Ьщиковъ^,  и  потому,  считая  необходиныиъ  оставить  въ  сил^  законъ 
8  ноября  1847  г.  (причемъ  Киселевъ  ссылался  и  на  недавнее  постанов- 
лен|'е  секретнаго  комитета),  оыъ  желалъ  пр1искать  м'Ьры  „къ  успокоевхю 
влад^^льцевъ  сохравен1емъ  ихъ  вл1ЯН1я  на  крестьянъ,  нарушаемаго...  не- 
посредственными съ  вими  сношец1ями  чиновниковъ  правительства **.  Един- 
ственнымъ  для  этого  средствоиъ  Киселевъ  считалъ  предоставление  самимъ 
пом^^щикамъ  д'Ьлать  объявлея1е  крестьянамъ  оихъпраБ'Ьнавыкупъ„Эта 
мЪра.  не  разрушая  связи  межлу  влад'Ёльцемъ  и  поселявиномъ,  будегь 
пр1лтна  для  влад'&1ьцевъ,  какъ  знакъ  особаго  довЪр1я  правительства". 
На  возражев1е,  что  этотъ  способъ  недостаточно  обезпечиваетъ  интересы 
крестьянъ,  такъ  какъ  пом'Ьщикъ  можетъ  не  сд&1ать  указаннаго  объяв- 
лен1я,  Киселевъ  отв^чалъ  не  особенно  уб'Ьдителъно,  что  противъ  этого  ве 
трудно  принять  м^ры  „установлев1емъ  такой  формы  объавленхя,  которая 
вполне  достигла  бы  цЬли"  (?),  а,  кром-Ь  того,  онъ  полагалъ,  что  одинъ 
или  два  случал  неисполнен1Я  правила  объ  объявлен1И  крестьянамъ  не  мо- 
гутъ  имЪть  особенныхъ  посл'&дств1й,  „Т'Ьмъ  болЪе,  что,  при  совершенной 
бедности  и  разстройств"]^  состоян1я  продаваемыхъ  крестьянъ,  желающихъ 
выкупиться  будетъ  весьма  немного". 

Таково  содержан1е  обширной  записки  гр.  Киселева,  внесенной  имъ  въ 
секретный  козгатетъ.  Чрезъ  ыЬсяцъ  посл*]^  ея  составлен1л  министръ  впу- 
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треннихъ  д'Ьлъ  11еровск1й  изготовилъ  записку  совершенно  против7по^кмк- 
наго  направлен1я*).  На  основаши  свЪд^^н1й,  доставленныхъ  губернато- 
рами и  губернскими  предводителями  дворянства,  11еровск1й  сооби^нлъ, 
что  изъ  266  им'Ьн1й.  продававшихся  съ  публичнаго  торга,  на  основае1и 
указа  8  ноября,  выкупилось  только  7  им'Ьшй  (всего  218душъи  еще  одно 
им^н1е  въ  тульской  губерн1и,  населен1е  котораго  не  обозначено);  кресть- 
яне 39-ти  им']^н1Й  изъявили  желаше  выкупиться,  но  не  внесли  денегъ,  и 
10  им'Ьн1й  куплено  въ  казну;  безпорядки  всл']Ьдств1е  этого  указа  былн  въ 
14-ти  им'Ьн1яхъ  и  въ  3-хъ  изъ  нихъ  (тульской»  рязанской  и  харьковской 
губ.)  для  усмиреи1я  крестьянъ  нужно  было  употребить  военную  силт. 
Ц'Ьнность  населенныхъ  им'Ён1Й  (по  указан1ю  двухъ  губернскихъ  предво- 
дилей  дворянства)  въ  течеп1е  1848  года  понизилась  и  въ  самомъ  при- 
м^нен1и  закона  о  вы|^уп'Ь  встр'Ьтились  разныя  недоразум'&н1я.  Об1ц.1Й  вы- 
водъ  записки  Перовскаго,  на  основании  заключешй  губернаторовъ  и  пред- 
водителей дворянства,  состоялъ  въ  томъ,  что  указъ  8  ноября  1847  года 
вообще  вреденъ^). 

По  обсужден1И  всЬхъ  Св'Ьд'Ьн1Й,  доставленныхъ  по  этому  д'Ьлу,  секрет- 
ный комит^'тъ  въ  засЬданхи  2  марта  1849  года  приступилъ  къ  обсуждев1ю 


О  Отчасти  разницею  во  времени  составлен^  двухъ  записокъ  объясняется  несход- 
ство въ  показаи1яхъ  относительно  числа  волнен1Й  крестьянъ  и  количества  внку пив- 
шихся ин'кнхй. 

^)  Въ  подкр'Ьцлеше  этого  приводились  сл^дующ^я  соображен1я:  1)  Указъ  дтотъпро- 
ч^  тивевъ  освовнынъ  государственнымъ  законамъ  и  справедливости,   такъ  какъ  ему   дано 

обратное  д'Ьйств1е  прим'Ьнен1емъ  къ  имуществамъ,  аалохеннымъ  до  его  обиародовашя. 
2)  Если  бы  онъ  вполн'Ь  достигъ  предположенной  ц'Ьли,  то  пон^Ьщичьи  земли  поступил! 
бы  въ  полномъ  состав'Ь  въ  распоряжен1е  крестьянъ  и  тогда  не  только  уничтожились  6н 
консше  завода,  тонкорунное  овцеводство,  разведен!е  рогатаго  скота  хорошяхъ  породъ, 
но  даже  земледельческая  производительность  уменьшилась  бы  до  разм^Ьра,  едва  достаточ- 
наго  для  прокормлен1я  самихъ  производителей,  т.  е.  богатство  Росс1И  было  бы  сов^ 
шевно  подорвано.  3)  При  всей  безусп]^шности  указа,  онъ  вреденъ  для  крестьянъ,  во 
многихъ  м^стахъ  съ  ц'Ьл[1б  выкупа  распродающихъ  скотъ,  хлебъ  и  прочую  движимость. 
4)  Указъ  8  ноября  разоряетъ  также  самихъ  пом'Ьщиковъ  и  ихъ  заимодавцевъ;  онъ  во- 
обще поколебалъ  пом-ЬщичШ  кредитъ,  но  особенно  гибеленъ  для  лицъ^  впавшжхъ  въ  не- 
состоятельность, такъ  какъ  они  неизб&кно  должны  ожидать  отчужден1я  своего  имуще- 
ства за  полцены  противъ  прежней.  5)  Этохъ  законъ  грозить  и  нарушешемъ  обще- 
ственной безопасности,  такъ  какъ  въ  цм'Ьн1яхъ,  предъявленныхъ  къ  продаж'Ь,  крестьяне 
будутъ  им-бть  право  сходиться  шумными  толпами  и  толковать  между  собою  о  средствахъ 
выкупа,  о  вольности,  обсуждая  гласно  вс4  старинный  отношен1я  владельца  къкрестья- 
намъ.  Наконецъ,  6)  невозможно  ожидать,  чтобы  посл^  этого  указа  надолго  уц'Ьдел 
патр1архальныя  отношен1я  между  помещиками  и  крестьянами,  сохраняющ1яоя  до  сихъ 
поръ  во  многихъ  м^стахъ  России,  такъ  какъ  крестьяне  будутъ  видеть  въ  благосостояшв 
владельца  главную  преграду  къ  получен1ю  свободы,  а  помещики,  видя  въ  крестьянахъ 
„лишь  временное  средство  для  извлечен1я  доходовъ",  будутъ  пользоваться  имъ„  до  край- 
ности, не  делая,  съ  своей  стороны,  никакихъ  пожертвован! й**. 
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вопроса,  сл^дуетъ  ли  оставить,  въ  сид'Ь  указъ  8  ноября  1847  года,  или 
отменить  его.  Ма'Ьн1я  въ  комитете  разд'Ьлидись.  Четыре  члена  его  (Ки- 
селев^к,  Блудовъ,  Вронченко  и  Гофманъ)  виразили  опасен1е,  что  отм1^ва 
укава  8  ноября  внзоветъ  среди  крестьявъ  еще  бодьшхе  безпорядки,  ч^мъ 
самый  этотъуказъ,  и  не  решались  представлять  государю  о  гласной  и  полной 
его  отм^^н']^.  Блудовъ,  Вронченко  и  Гофманъ  согласились  съ  мнЪн1емъ  Ки- 
селева, что  объявлен1е  крестьявамъ  посл'Ьдней  пЬяы  чрезъ  саии&ъ  вла- 
дЪльцевъ  въ  установленной  для  этого  ясной  и  опред'Ьленной  форм:Ь,  безъ 
посредства  земской  полиц1и,  могло  бы  предотвратить  мног1я  неудобства^ 
неизбежный  при  настоящемъ  порядк'Ь,  но,  кром'Ь  того,  всЬ  эти  четыре 
члена  комитета  считали  желательнымъ,  по  возможности,  уменьшить  чи- 
сло продажъ  иаселенныхъ  им'ЬнШ  съ  публичныхъ  торговъ  и  т^мъ  устра- 
нить поводъ  къповторешю  безпорядковъ,  происходящихъ  при  о6ъявлен1И 
креетьянамъ  посл'Ьдней  ц'Ьны.  Удобный  для  этого  случай  представляетъ, 
по  мн'Ьтю  Блудова,  возложенный  государственнымъ  сов:Ьтомъ  на  Второе 
Отд'Ълев1е  собственной  Его  Величества  каацеляр1И  пересмотръ  поставов- 
ле8]й,  относящихся  до  публнчныхъ  продажъ  вообще.  Блудовъ  подагалъ, 
что  при  этомъ  можно  будетъ  для  продажи  недвижиныхъ  им:Ьн1й  по  ка- 
зевнымъ  В8ыскаи1ямъ  и  частнымъ  искамъ  установить  так1я  правила, 
что  продажи  будутъ  болФе,  ч^мъ  вдвое  р'Ьже  и  устранятся  вс^  возбуж- 
дающая опасен1я  правительства  посл^дствхя  указа  8  ноября  ^безъ  фор- 
иальной  его  отм'Ьны  и  даже  безъ  существевнаго  нарушен1я  дарованвыхъ 
ннъ  правъ^. 

Напротивъ  того,  пять  членовъ  комитета  (насл']Ьдникъ  цесаревичъ, 
привцъ  Ольдевбургсюй,  кн.  Чернышевъ,  гр.  Орловъ  и  ПеровскШ)  нахо- 
дили, что  „сколь  ни  справедливы  и  благод']^тельиы  были  виды  правитель- 
ства при  издан1и  указа  8  ноября  1847  года,  но  опытъ  показалъ,  съ  одной 
стороны,  что  помещичьи  крестьяне  въ  весьма  рЪдкнхъ  случаяхъ  могутъ 
ии'Ьть  средства  пользоваться  предоставленными  имъ  нравами  выкупа^,  а 
съ  другой  —  что  духъ  безпокойства,  возбужденный  этимъ  указомъ  среди 
необразованной  части  народо11аселен1Я,  угрожаетъ  государству  весьма  вред- 
ными посл'Ьдств1ями  и  что  м^ры  къ  ихъ  предупрежден1ю  съ  каждымъ 
лнемъ  д^аются  все  бол^  настоятельно  необходимыми.  Поэтому  пять  чле- 
новъ полагали,  что  правительство  должно  р-Ьшиться  на  совершенную  от- 
и-Ьву  указа.  8  ноября,  тЪмъ  бол']^е,  что  едва  ли  это  можетъ  произвести 
вайе  либо  серьезные  безпорядки  среди  кр^^постнагонаселенхя,  ноеслибы, 
сверхъ  чаян1я,  они  и  возникли,  то  лучше  подавить  ихъ  однажды,  нежели 
безпрестанно  возбуждать  ихъ  объявлен1ями  о  выкуп'Ь. 

Журналъ  комитета  въ  половии']^  карта  1Ь49  г.  былъ  нредставленъ 
государю,  но  онъ  не  скоро  решился  на  отмену  указ^]^  8  нобяря  1847  г. 
Императоръ  Николай  потребовалъ  къ  себЬ  записки  министра  государ- 
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ственныхъ  имуществъ  я  мнвнстра  внутревнихъ  д^лъ  м  вздлъ  все  Д'кло 
съ  собою  въ  Москву,  куда  онъ  отврввился  25  марта  ва  Пасху  для  осва- 
щев1я  Нвколаевскаго  дворца.  Государь  собралъ  въ  Москв^Ь  ва  совЪицше 
всЬхъ  бнвшихъ  тамъ  членовъ  гостдарсгвевнаго  совета  ш  всЬ  овм  выска- 
залась за  отм^кву  указа.  По  возвращеши  уже  государя  въ  Петербургъ, 
насл']Ьднввъ  цесареввчъ  ва  журвал^  комитета  25  апрЪля  написалъ  сле- 
дующую резолкмцю:  „Государь  Императоръ  из)волилъ  читать  и  приказать 
гр.  Блудову,  согласно  мнЪн1я  четнрехъ  членовъ,  составить  проектъ  поло- 
жев1я  о  ородаж^Ь  им^нШ  съ  публичвыхъ  торговъ*".  Онъ  бнлъ  скоро  при- 
готовлевъ  и,  во  разсмотр^Н1И  въ  государствеввонъ  сов^тЪ,  утвержденъ 
государенъ  19  1юля. 

Въ  этомъ  аоложев1и  было,  между  прочимъ,  сказано,  что  влад^^ьцу 
описавнаго  для  публичной  продажи  яаселеннаго  имЪшя  предоставляется, 
л  для  удовлетворешя  долга",  заключать  съ  своими  крфпостннии,  по  пра- 
ввламъ  20  февраля  1803  г.,  договоръ  объ  увальвбв1и  ихъ  въ  государ- 
ственвые,  ва  собственной  земляк  поселенные  крестьяне,  съ  передачею  въ 
ихъ  собственвость  всей  или  части  земли;  въ  этомъ  случае  влад^ецъ 
обязанъ,  прежде  окончательнаго  утвержден1я  договора,  ввести  достаточ- 
ную на  уплату  долга  сумму  въ  то  М'Ьсто,  которымъсд'к1авопостановлен1е 
объ  описи  имущества,  или  же  представить  формальное  заявлев1е  о  соглаав 
кредиторовъ  или  вредятнаго  установлевхя,  въ  которомъ  им'Ьн1е  состоять 
въ  залог^^^  на  пряняпе  долга  увольвяемыми  крестьянами  на  себя.  По 
получеп1и  этого  соглас1я  или  нужной  на  покрытхе  долга  суммы,  губерн- 
ск1й  врокуроръ  наблюдаетъ  за  гЬмъ,  чтобы  договоръ  быль  действительно 
совершенъ  и  представленъ  на  утверждев1е  государя. 

Такимъ  образомъ,  выкупъ  крестьянами  продающихся  съторговъ  ниж- 
ней былъ  поставлевъ  въ  полвую  зависимость  отъ  соглас1Я  пом^^щиковъ 
и,  сл'Ьдовательно,  указъ  8  ноября  1847  г.  уничтоаюнъ,  хотя  и  безъ  фор- 
мальной его  отмены,  но  не  ^безъ  существевнаго  нарушен1Я^  дарованннхъ 
крестьянамъ  правъ,  какъ  зто  об^щалъ  въ  комитете  гр.  Блудовъ').  Однако, 
быть  можетъ,  потому,  что  указъ  8  ноября  не  былъ  гласно  отм^яенъ,  а 
параграфы,  упраздняющее  его  звачея1е,  терялись  въ  цЪлой  массЪ  другвхъ 
постановлешй  закона  о  продаже  имуществъ  съ  публичваго  торга,  выкуоъ 
крестьянъ  на  основанш  указа  8  ноября  не  превратился  въ  1849  г.,  а  про- 
должался до  1852  г.  включительно;  впрочемъ,  въ  1850  г.  выкупилось  го- 


^)  Весь  ходъ  занят1&  комитета,  учреждевваго  для  |>а;юмотр^н^я  ра;)дичв11хъ  лредпо- 
ложен1й  по  поводу  указа  8  ноября  1847  г.  изложенъ  на  основ.  д4да  V  Отд.  Соб.  Е. 
В.  Кавц.  въ  Арх'.  М.  Г.  И.  .>ё  967,  а  также  докунентовъ,  напечатанвыхъ  въ  нзвлечеол 
Заблоцхимъ'Дссятовскимъ  въ  прндожен1н  къ  его  кнвгЪ  ^Гр.  Киселевъ*  т.  IV,  221— 283. 
11оложен1е  о  публичной  продаж*  имущеетвъ,  см.  2-е  П.  С.  'Л.  т.  XXIV,  .^  28406. 
§  186  и  188. 
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рщо  мен^е  крвстьянъ,  ч^мъ  въ  1849  г.,  въ  1851  г.— еще  мен^е,  &  въ 
1852  г.  всего  1  душа,  послЪ  чего  мы  не  находимъ  уже  ни  одного  случая 
ори1гЬнев1я  этого  закона. 

Лриведемъ  по  годамъ  число  крестьянъ,  выкупившихся  на  собствен* 
ныл  средства  на  основан1и  указа  8  ноября  1847  г.  Въ  1848  г.  выкупилось 
въ  2-хъ  им'Ьшяхъ — 15  душъ,  въ  1849  г.  въ  11-ти  им-Ьнеяхъ  —  733  д., 
въ  1850  г.  въ  5-ти  им'Ьшяхъ — 160  д.,  въ  1851  г.  въ  5-ти  И]гЬшяхъ — 
55  д.,  въ  1852  г. — 1  душа;  всего  964  ревизсвихъ  душъ.  Вс1  эти  ии-^ихл 
находились  въ  Великоросс1и. 

Количество  выкупленной  земли  на  душу  колебалось  между  ':,  десятины 
и  84  десят.,  а  въ  среднемъ  приходилось  по5,Здесят.  на  ревизскую  душу. 

Раз1гЬръ  выкупа  колебался  между  15  и  166  рублями,  а  въ  среднемъ 
равнялся  76  р.  сере^омь  на  ревизскую  душу  *)  сл'Ьдовательно  былъ  го- 
раздо ниже,  чЪмъ  при  выкуп'Ь  на  основан1и  закона  1803  г.  (среднШраз- 
м1ръ  выкупа  свободныхъ  хл^бопашцевъ  въ  царствование  императора 
Александра  I  при  исключительно  денежныхъуплатахъ  равнялся  396  руб. 
ассишаигями^  или  около  127  р.  сер.  съ  души,  приНикода^Ь-'115  р.  сер.). 

Мы  видимъ,  сл'Ьдовательно,  что  законъ  8  ноября  1847  г.  им^ъ  весьма 
пичтожныя  практическ1я  посл'Ьдств1я,  но  нужно  помнить,  что  онъ  былъ 
оти^^ненъ  съ  небольшимъ  черезъ  1'/2  года  послЪегоиздашя,аиначе,при 
огромномъ  количестве  заложенныхъ  въ  кредитныхъ  у чрежден1яхъ  им-ЬнШ 
н  при  неаккуратности  влад^ьцевъ  въ  уплате  леясащаго  йа  цихъ  долга, 
весьма  мног1е  крестьяне  могли  бы  имъ  воспользоваться. 

Самарннъ  въ  своей  обширной  записке  „О  кр^постномъ  состоян1и'', 
оконченной  въ  1856  г.,  говоритъ  по  этому  поводу:  7,Повсеместныя... 
представлен1Я  указали  на  необходимость  подвергнуть  пересмотру^  указъ 
8  ноября  1847  г.  ^Представлялось  два  способа  къ  устранешю  встр^ченныхъ 
неудобствъ:  вовсе  отменить  законъ  8  ноября  или  развить  его,  приду мавъ 
средства  къ  облегченгю  выкупа.  Правительство  предпочло  первый  способъ: 
оно  лишило  крестьянъ  дарованнаго  имъ  права,  но  не  им^^о  мужества 
сделать  это  открыто  и  явно.  Законъ  8  ноября  не  былъ  отм'Ьненъ  уста- 
вовленнымъ  порядкомъ,  а  въ  тихомолку  исключенъ  при  издан1и  новыхъ 
вравилъ  объ  оц'Ьнк'Ь  и  продаж*]^  имуществъ.  Этою  канцелярскою  прод']^л- 
кою  были  устранены  канцелярск1я  затруднен]я,  но  что  же  подумалъ  на- 
родъ?...  Сперва  крестьяне  ожидали,  что  правительство,  даровавъ  имъ 
заманчивое  право,  конечно,  облегчитъ  и  способы  къ  выкупу;  потомъ  они 
долго  не  хотели  в']^рить,  чтобы  самый  вызовъ  къ  выкупу  былъ  отм']^ненъ: 


*)  Вешняковь,  „Крестьяне-собсткениики  въ  Росс1и",  стр.  79—80,  нрил.  2-е  (отно- 
евтедьво  1Ш%П1Я  Шушерина  мы  иредполагаемъ  опечатку:  вместо  30000  р.  в-Ьроятно 
должно  быть  3000  р.). 
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во  многихъ  м'Ьстахъ,  для  убЬжден1я  ихъ  въ  непосдЪдовательвоста  п{»- 
вительства,  вынуждены  был1  прибегать  къ  м^ранъ  крайней  строгоеп. 
За  то  для*  защитниковъ  кр'Ьностнаго  орава  это  новое  нроявлеше  неео- 
стоятельности  нашего  законодательства  послужило  поводомъ  къ  вовоку 
торжеству"  *).        • 


^  Сочяаен1я  Ю.  0.  Самарина  II,  74-75. 


ГЛАВА  УШ. 

УводьвенЕе  к]гЬпоствыхъ  крестьянъ  въ  свободные  и^бопашцы.^— Усдов1я  увольнен1я. — Договоры 
л  крестьянами  гр.  Орловой-Чеененской,  гр.  П.  Д.  Бутурлина  и  Ник.  Ш.  Огарева.— Переине- 
июапе  свобожныхъ  хл^ккшашцевъ. — Ввглядъ    А.   И.  Кошедева  на  (начете  закона  1803  г. — 

Проекты  тудьокнгь  дворанъ  1844  и  1847  гг. 


Въ  предъидущей  глав'Ь  мы  вид^Ьди,  что  указоиъ  8  ноября  1847  г., 
иредоставишпихъ  пом^щичьимъ  Ерестьянамъ  право  выкупаться  на  свободу 
дри  продаж'Ь  имйшй  съ  публичнаго  торга,  усп^о  воспользоваться  до 
отмены  этой  х^Ьры  весьма  незначительное  количество  крЪпостныхъ.  На- 
званные первоначально  безоброчными  государственными  крестьянами,  они 
скоро  были  переименованы,  вм'ЬстЪ  съ  свободными  хл:Ьбопашцами,  вы- 
купавшимися отъ  пом']Ьщивовъ  на  основанш  указа  1803  г.,  въ  государ- 
ственвыхъ  крестьянъ,  водворенныхъ  на  собствениыхъ  земляхъ.  Громад- 
ное большинство  этого  отд&1а  государственныхъ  крестьянъ  и  составили 
свободные  хл'Ьбопашцы,  такъ  какъ  указомъ  1803  г.  воспользовались  мнопе 
крАпоетвые  крестьяне  какъ  въ  царствование  императора  Александра  1^ 
такъ  и  при  его  преемнике. 

Указъ  1803  г.  им'Ьлъ  въ  высшей  степени  важное  значение  въ  истор1и 
крестьянскаго  вопроса:  для  освобожден1я  крестьянъ  ц^ыми  селен1ями 
онъ  ставилъ  непрем'Ьннымъ  условхемъ  над%лен1е  ихъ  землею  и,  такимъ 
образомъ,  препятствовалъ  обе8земелен1ю  народа,  пагубныя  посл^Ьдств1Я 
котораго  такъ  скоро  сказались  въ  Остзейскомъ  кра^.  Большимъ  яедо- 
статкомъ  этой  м'Ьры  считали  множество  формальностей,  который  следо- 
вало исполнить,  чтобы  обратить  крЪпостныхъ  въ  свободные  хл'Ьбопашцы, 
во  эти  формальности  (и  опросъ  крестьянъ  м^тнымъ  предводителемъ 
дворянства,  и  внимательное  ра8смотр:Ьн1е  условхй  освобожден1Я  маетною  и 
цевтральною  администращею)  были  необходимыми  гарантхями  интересовъ 
крестьянъ  отъ  возможныхъ  злоупотребленШ  ном'Ьщика»  Н^которымъ 
сторсшникамъ  эмансинащи  крестьянъ,  какъ  напр.,  гр.  Киселеву,  законъ 
1803  г.  казался  даже  опаснымъ,   такъ  какъ  сд1дств1емъ   его  будто  бы 

Тохъ  II.  14 
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могь  быть  переходъ  всей  поземельной  собственности  отъ  дворлнъ  въ  руки 
зевиед'Ьльцевъ, — м'Ьру  эту  считали  слишкомъ  демократичною, — но  подоб- 
ный опасешя  были  совершенно  неосновательны,  тавъ  кавъ  безъ  широкой 
денежной  помощи  со  стороны  правительства  громадное  большинство 
крЬпостныхъ  не  нм^ло  средствъ  выкупиться  на  свободу.  ПрюбрЪтете 
земли  крестьянами  въ  собственность  Киселевъ  хот^лъ  зам'Ьнить  обдга- 
тельнымъ  введешемъ  насл^Ьдственнаго  пользован1я  ею,  съ  опредЪлешемъ 
повинностей  ннвентарямн  по  каждому  им'Ьнш  и  съ  сохранешемъ  позе- 
мельной  обш;ины,  но,  по  повел'Ьн1Ю  императора  Николая,  устранено  было 
И8ъ  проекта  Киселева  именно  то,  что  могло  придать  его  осуществлешю 
дШствитедьно  большое  значен1е,  а  именно  обязательность  предлагаемой 
имъ  м^ры,  и  увазъ  2  апр1^я  1842  г.  объ  обязанныхъ  крестьянахъ  тоАяъ 
ничтожный  последствия:  на  основан1и  его,  въ  царствованге  императора 
Николая  получило  свободу  лишь  около  25  тысячъ  душъ  муж.  пола,  а, 
между  т:Ьмъ,  законъ  1803  г.  продолжалъ  д'Ьйствовать,  и  въ  соответствен- 
ный перюдъ  времени  имъ  воспользовалось  даже  большее  число  кр^пост- 
ныхъ,  чЪмъ  указомъ  2  апреля  1842  г. 

Въ  царствоваше  императора  Александра  I  въ  свободные  хл^бопатцв 
было  уволено  съ  1804  по  1825  г.  47,153  д.  м.  п.  Въ  царствовавхе  импе- 
ратора Николая  было  всего  261  случай  освобожден]я,  и  поетуомло  въ 
свободные  хлебопашцы  67,149  д.м.  п.,  т.  е.,  среднимъ  чисдомъ,  по  264 д. 
за  одинъ  разъ  ^). 

Разсматривая  переходъ  ]фестьянъ  въ  свободные  хлебопашцы  по  мест- 
ностямъ,  мы  видимъ,  что  салое  большое  число  освобожденныхъ  на  осно- 
ваши  указа  1803  г.  приходится  на  воронежскую  губершю,  а  инвнво 
19,834  д.  муж.  п.;  затемъ  следуютъ:  рязанская  губершя — 11,746  душь, 
московская  —  8,474,  ярославская  —  6,523,  нижегородская  —  6,466, 
тверская— 3,392  д.,  во  всехъ  же  остальныхъ  губершяхъ  число  нерешед- 
шихъ  въ  свободные  хлебопашцы  въ  царствоваше  императора  Николад 
было  менее  полуторы  тысячъ  душъ.  Такимъ  образомъ,  изъ  всехъ  27  гу- 


')  При  имаератор^   Адевсандр'Ь    I   средшкъ   чясломъ   каждый   разъ   вБшупажоа' 
298  д.  иух.  п. — Если  распределить  число  освободившихся  на  осиоваи1и  закона  1803  г^ 
при  икнератор^  Никола'Ь  по  пятил'бпяхъ,  то  окажется,  что  съ  восшеств1я  его  на 
столъ  въ  вонцй  1825  г.  по  1880  г.  включительно  было  освобождено  2,457  д.;  съ   1831| 
ло  1885-10,846  д.,  съ  1836  по  1840-18,586,  сь  1841  по  1845  г,— 15,970,  съ  1846  ■( 
1850  г.— 17,249  д.,  съ  1851  по  февраль  м4сядъ  1855  г.— 7,541  д.;  или  въ  первое  деса- 
тш'Ьт1е   по  1835  включительно— 12,808  д.  во  второе  по  1845  г.— 29,556,   въ  посл^ее^^ 
девятнлет1е  по  февраль  1855  г.— 24,791  д.  м.  п. 

Во  вреыя  7-й  ревиз!и  (въ  1816  г.)  свободныхъ  хл^бопашцевъ  числилось  всего  23187  д.| 
к.  п.  (сюда  очевидно  не  включены  крестьяне  кн.  Голицына),  по  8-й  (въ  1885  г.)— 65,311, 
по  9-й  (въ  1851  г.)  187,084  д.  м.  п.  ^Ветняковъ  Крестьянечюбственвнки  въ  Росс]ж". 
Саб.  1858  г.,  стр.  61. 
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бернШ,  гд'Ь  встречаются  случаи  увольнеихя  кр^постныхъ  въ  свободные 
и^бовашды,  только  въ  6-тя  число  освобожденныхъ  иревышало  3  тысячи 
душъ.  СлФду^тъ  зам'Ьтить  также,  что  к  въ  это  вреия,  подобно  эпок^^ 
Александра  I,  почти  вс^  крестьяне,  выкупивш1еся  на  свободу  на  осно- 
В8Н1Н  указа  1803  г.,  принадлежали  кънаселешюВбдиворосс1и;изъ  числа 
чшяо-хадоросс1йсБИхъ  губерн1Й  только  въ  шевсвой  мы  находимъ  350  д. 
освобожденныхъ  ');  въ  Новоросс1и  освободилось  всего  3  души  (въ  екате- 
рквославской  губ.)  н,  наконецъ,  въ  западной  Росс1и  не  было  ни  одного 
случая  освобожден! я.  Такимъ  образоиъ,  и  въ  эту  эпоху,  кавъ  при  Але- 
ксандре I,  только  великороссШсше  помещики  воспользовались  увазомъ 
1803  г.  •  * 

Переходя  къ  услов1яиъ  увольнея1я  крестьянъ  въ  свободные  хл'!^бо* 
вдшцы,  нужно  зам'Ьтить,  преасде  всего,  что  изъ  250  случаевъ  освобожде- 
Н1Д  только  въ  9  крестьяне  получили  волю  безъ  всякой  платы  (ори  Але- 
ксандра I  изъ  160  случаевъ  въ  17).  Всего  такихъ  освобожденныхъ  было 
216  д.  ').  Первое  мЪсто  принадлежитъ  здфсь  помЪщиц'Ь  Захарьиной, 
освободившей  безъ  всякой  платы  во  владин1рсхой  губ.  62  души  со  всею 
землею,  а  зат^иъ  пом^щиц^  Гродницкой,  уволившей  52  д.  крестьянъ 
вовгородской  губ.,  б^лозерскаго  у^да,  съ  над^омъ  по  15  дес.  на  душу 
безвозмездно,  съ  обязательствомъ  только  размежеваться  съ  купцами,  ко- 
торымъ  были  проданы  остальныя  земли,  и  пом:Ьш;ику  Павлову,  освободив- 
шему безъ  платы  41  д.  крестьянъ  въ  крестецкомъ  у^дФ,  новгородской 
губ.,  съ  над&1омъ  по  43  дес.  на  душу. 

Но,  кром'Ь  9  случаевъ  увольнен1я  крестьянъ  безъ  всякой  платы,  въ 
царствован1е  императора  Николая  было  еще  8  случаевъ  освобождешя 
безъ  вознагражден1я  за  него  пом^шдку ,  но  съ  некоторыми  обязательствами 
взносовъ  съ  благотворительною  и  иною  исЬлью.  Такъ  д.  т.  сов.  гр.  С.  П. 
Румянцевъ,  по  мысли  котораго  и  былъ  изданъ  въ  1803  г.  указъ  о  сво- 
бодныхъ  хл^опашцахъ  и  который  въ  1804  г.  освободилъ  со  всею  землею 
безъ  всякой  платы  199  д.  м.  п.  своихъ  крестьянъ  въ  вологодской,  ярослав- 
ской и  рязанской  губерн1яхъ,— въ  1829  г.  7В0лилъ  436  д.  крестьянъ  ка- 
лужской губерши  въ  изв'Ьстномъ  по  происходившему  въ  немъ  сражешю 
сел^  Тарутине  безъ  всякаго  выкупа  въ  пользу  пом^пцива,  но  съ  обязан- 
вобтью  соорудить  монументъ  въ  память  1812  г.,  на  что  крестьяне  иобя- 
зиись  внести  44,000  р.  ассиг.,  т.-е.  по  100  р.  асе.  (27  р.  сер.)  съ  души. 
ЗатЪмъ  въ  1833  г.   тотъ  же  Румянцевъ  освободилъ  232  д.   въ  мосвов- 


*)  Въ  курской  и  харьковской^  составдлющихъ  переходъ  отъ  Ведикоросс]и  къ  Ма- 
мроссш^  уволено  въ  свободные  хя'Ьбопашцы  также  ничтожное  чнсло:  въ  первой — 436  д., 
ю  второй— 130  д. 

')  Прж  Александре  I,— еслж  не  считать  7,000  д.,  уводеиныхъ  виденскииъ  по11'1^щн- 
шошъ  Баро1енъ,  безъ  земли,  но  духовному  зав<Ьщан1ю,  я  загЬмъ  нричисленннхъ  въ  сво« 
Оодяые  хл^бовашцЫ)— освобожденныхъ  безъ  всякой  платы  было  415  душъ. 
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скоиъ  уЬвАЬ  безъ  всякой  платы  въ  ега  пользу,  но  съ  обязанностью  нед- 
держйвать  оаматйИЕъ,  если  пом^щихъ  соорудить  его  въ  нм^Шн,  и  на 
в'Ьчныя  времена  платить  600  р.  асе.  ежегодно  (т.*е.  по  2  р.  59  к.  асе.  съ 
души)  на  содержаше  инвалидовъ  въ  учрежден1е,  назначенное  правитель- 
ствомъ.  Такнмъ  образомъ,  съ  1804  по  1833  г.  гр.  С.  П.  Румянцевъ  осво- 
боднлъ  безъ  выкупа  въ  свою  пользу  867  д.  х.  п.  крЬаостянхъ  врееп- 
янъ  *).  ЗатЬмъ  пом']Ьщицы  Жеяновы  освободили  130  д.  въ  харьковской 
губ.,  съ  обязательствомъ  только  у1алатить  числяпцяся  на  нихъ  недошли, 
всего  130  р.,  и  разные  сборы  '). 

Что  касается  увольнен1й  за  известное  вознагражден1е  въ  пользу  помф* 
щика  (въ  вид'Ь  ли  платы  ему,  или  принят1я  на  себя  его  долга),  то  ока- 
зывается, что  27^/о  изъ  числа  всЬхъ  увольнешй  и  61^/^  нзъ  числа  уволь- 
няеныхъ  составдяетъ  переходъ  крестьявъ  въ  свободные  хл'Ьбопашды, 
съ  обязательствомъ  выплатить  помещику  огфедгьленную  сумму  сразу  нлк 
съ  разсрочвою  на  известное  число  л'Ьтъ.  На  этомъ  услов1И  было  69  осво- 
божденШ,  а  число  освобожденныхъ  такнмъ  образомъ  крестьянъ  равняется 
41,178  д.  и.  п.  Сравнительно  съ  эпохою  Александра  I,  чвсло  увольнешй 
на  этихъ  услов1яхъ  уменьшилось  (тогда  оно  составляло  около  половнян 
всЬхъ),  но  относительное  количество  увольняемыхъ  осталось  совершенно 
то  же  (при  Александре  I  также  61^). 

При  разсчетЬ  условленной  платы  на  душу  м.  п.,  мы  находнмъ  '),  что 
ш1п1тат  вознаграждешя  потребовала  пом^^щица  Вельяшева  въ  1837  г. 
со  своихъ  крестьянъ  ярославской  губ.  (24  д.),  а  именно  по  31  р.  сер.  съ 
души.  Мах1шиш  платы  мы  встрЬчаемъ  въ  слЪдующихъ  двухъ  случаяхъ 


^)  Крон^  того,  въ  1829  г.  гр.  С.  П.  Рухянцевъ  освободялъ  803  д.  въ  'калужсюю* 
уЬздФ,  хотя  и  съ  платою,  но  на  довольно  льгопшхъ  условмхъ^  а  вхеняо  съ  облза- 
телъствомъ  уплатить  опевунсвому  сов%ту  въ  течеше  21  года  60,660  руб.  аос.  т.-е.  во 
54  р.  сер.  съ  души. 

')  Пои-Ьщииъ  Лазаревъ  уволнлъ  46  д.  въ  валужскокъ  у^зд^,  съ  обязательствомъ 
платить  сборы  по  калужской  губ.  на  улучшен1е  благороднаго  панс10на  при  тшазш 
по  В  к.  сер.  и  на  содержан1е  б^дн^йшнхъ  дворянскихъ  дочерей  въ  частяонъ  иансюв! 
по  1%  к.  съ  души;  Мусинъ-Пушвииъ  освободидъ  82  д.  въ  ярославевоА  губ.,  съ  обжи- 
тельствокъ  платить  в^чно  585  р.  въ  годъ,  т.-е.  по  18  р.  сер.  съ  души,  на  содержаше 
богадйльни  при  приходской  церкви  и  проч. 

3)  Тутъ,  прежде  всего,  нужно  обратить  ввиман1е  на  то,  что  до  1840  г.  у  насъ 
существовалъ  счетъ  на  ассигнаД1и,  а  съ  того  времени  — на  серебро.  Для  того,  чтобн 
сделать  возиожннмъ  сравнев1е,  цифру  выкупа,  приходившагося  въ  1825 — 89  тг.  п 
каждонъ  отд^льномъ  случа^^  на  Хушу,  мы  переводили  по  существовавшему  въ  товрея! 
курсу  на  серебро,  а  общую  сумму  выкупа  ва  все  число  дупгь,  получивпшхъ  свободу 
на  этомъ  условш  за  указанную  эпоху,  перевели  по  среднему  курсу  за  вс^  эти  годв. 
Въ  1825-39  гг.  вурсъ  ассигнащй  колебался  между  373  и  350,  т.  е.  100  руб.  сер. 
равнялось  350 — 873  р.  асе.  (Шторхъ,  „Материалы  для  истор1И  гоеударствевныхъ  де- 
неяшыхъ  вваковъ  въ  Росс1и  съ  1653  по  1840  г."  Спб.,  1868  г.,  стр.  52^  Среднее  вро- 
порщовальное  между  всЬмн  годовыми  данными  составляетъ  364. 
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г-«а  Лповбкая  освободила,  двухъ  креетьанъ  новгородской  губерши  за 
ввжупъ  въ  894  р.  сер.  съ  души,  а  помещики  Крыакановсше  уволили  64  д. 
въ  калужской  губ.,  съ  выкупомъ  по  406  р.  сер.  за  каждую.  СреднШ  раз- 
ккръ  выкупа  во  всЬхъ  68  случаяхъ  равняется  115  руб  сер.  съ  души  ^). 
Въ  царетвова^ё  императора  Александра  I  среднЫк  разм'Ьръ  выкупа  рав- 
нялся 396  р.  асе.;  если  принять  срвдн1Й  курсъ  ассигнащй  за  время  съ 
1804  но  1824  г.  въ  313  р.  %  то  381  р.  асе.  будетъ  равняться  127  р.  сер., 
сгкдовательно,  средн1е  разм'Ьры  выкупа  въ  царствованш  императоровъ 
Адексавдра  I  и  Николая  почти  совершенно  равны.  Такъ  было  при  добро- 
вольномъ  соглашен1и;  когда  же  крестьяне  выкупались  на  свободу  при 
ородаав!  им'ЬиШ  съ  аукщона,  разм^ръ  выкупа,  какъ  мы  видели  въ 
предъядущей  глав^Ь,  былъ  гораздо  ниже. 

Такъ  какъ  средняя  цифра  не  можетъ  дать  яснаго  понятая  о  различ- 
выхъ  размбрахъ  выкупа,  то,  распредЪдивъ  плату  съ  души  на  н^Ьсколько 
разрядовъ,  мы  получимъ,  что  изъ  40,138  д.  м.  ш  1,538  чел.  заплатили 
отъ4  до  49  руб.  сер.,  5,096  д.— отъ  50  до  99  руб.,  33,914  д.  (т.  е.  82^  всего 
количества,  внесшихъ  исключительно  денежную  плату)  ~-отъ  100  до  199 
руб.,  564  д.— отъ  200  до  300  руб.  и,  наконецъ,  66д.*-отъ  394  до  406  руб. 
сер.  Такихъ  громадныхъ  разм'Ьровъ  выкупа,  какъ  въ  двухъ  случаяхъ  въ 
царствован1е  императора  Александра  I  (въ  4,000  и  5,000  р^б.аесимац1ями), 
мы  не  встр<Ьчаемъ  при  его  преемняк^Ь. 

Еелн  распред'Ьдить  по  губерн1ямъ  плату,  которую  крестьяне  вносили 
пои^Ьщикамъ  за  свое  освобожденхе,  то,  точно  такъ  же,  какъ  и  въ  пред- 
шествовавшую впоху,  въ  виду  большаго  ра8лич1я  въ  размфр^  взноса  въ 
одной  и  той  же  мутности,  трудно  сд^ать  опред'Ьленные  выоводы  отно- 
сительно ВЛ1ЯВ1Я  географическаго  положен1я  им%в1я  на  его  ценность  ^). 


^)  Очень  часто  весь  выкупъ  вли  часть  его  вносились  не  сразу,  а  съ  разсрочвою 
на  нзв'Ьстяое  число  л^тъ,  иногда  даже  бод'Ье  30,  но  за  то  крестьянанъ  приходилось 
за  неуплаченную  сумжу  вносить  проценты,  которыхъ  мы  тутъ  въ  разсчетъ  не  прини- 
иаежъ. 

')  Это  среднее  пропорциональное  между  числами,  показывающими  величину  курса 
за  эти  годы.  Шторхъ,  гЫд.,  стр.  52. 

')  Въ  изв1№тно&  своими  отхожими  промыслами  ярославской  губерши,  которая,  по 
числу  перешедшихъ  въ  свободные  хл4)бопашцы,  завимаетъ  четвертое  кЬсто,  а  по  числу 
случаевъ  освобождены— первое,  разм'Ьръ  выкупа  колебался  между  81  и  219  руб.  сер. 
съ  души.  6ъ  костромской  губерн1и,  также  съ  развитыми  отхожими  промыслами,  мы 
встр1чаемъ  выкупъ  оть  84  до  289  руб.  съ  души.  Въ  московской  губернга  разм^ръ  вы- 
купа простирался  отъ  115  до  206  руб.;  въ  тверской — отъ  57  до  281  руб.;  въ  калуж- 
ской 54 — 40в  р.;  въ  нижегородской  98—149  р.;  въ  вологодской  98 — 287  р.;  въ  рязан- 
ской 89—254  р.;  въ  воронежской  116—120  р.  (въ  имЬп1и  гр.  Бутурлиной  2,959  д.  по 
116  р.  сер.  съ  души  и  въ  им^н1И  гр.  Бутурлина  11,965  д.  по  120  р.  сер.)  Въ  осталь- 
яыхъ  губерн1яхъ  было  по  одному,  по  два  случая  освобождея1я  съ  небольшимъ  чисдомъ 
душъ  каждый  разъ. 
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Наибольшее  количество  врестьянъ  отпустидъ  на  волю  графъ  Б7тур:ш|ъ 
(11,965  д.)  и,  притоиъ,  на  условгяхъ,  почти  совпадающихъ  съ  ^)едшшъ 
размЪром'ь  выкупа  (120  руб.  сер.  съдуши).  Ва  точно  такихъже  условшхъ 
уволилъ  5,153  д.  генералъ-адъютантъ  Денидсюъ  въ  рязанской  губершн. 
Каиеръ-фрейлнна  графиня  Орлова-Чесменская  уволила  всего  8,449  д.  въ 
губершяхъ:  ярославской,  костромской  и  московской,  съ  платою  отъ  84  до 
115  руб.  съ  души.  Упомянемъ  еще,  что  нзв^Ьстный  писатель  и  эмнграатъ 
Николай  Платоновичъ  Огаревъ  освободилъ  въ  1842  году  1,820  д.  крееть- 
янъ  рязанской  губерн1и  за  выкупъ  въ  180  руб.  сер.  съ  души;  объ  этокъ 
освобожден1И  мы  поговоримъ  ниже  подробив. 

Мы  вид^Ьли,  что  большинство  крФпостныхъ  крестьянъ,  переходившихъ 
въ  свободные  хл'Ьбопашцы,  выкупались  яе^  определенную  плату ^  вносимую 
единовременно  или  съ  разсрочкою,  прмчемъ  въ  счетъ  уплаты  входндъ 
нередко  и  принимаемый  на  себя  крестьянами  долгъ  въ  кредитное  учреж- 
ден1е.  Къ  числу  такихъ  выкупившихся  за  овред^енную  плату  мы  не 
присоединили  крестьянъ,  въ  договоре  которыхъ  съ  помещиками  заклю- 
чались УСЛ0В1Я  и  о  взносахъ  неопределенной  величины.  Тамъ,  мы  ветр(- 
чаемъ  немало  случаевъ,  где  выкупаюпцеся  крестьяне  обязываются  внести 
помещику  известную  сумму  и  ватемъ  платить  разные  сборы,  или  вноет 
определенную  сумму,  принимаютъ  на  себя  уплату  долга  известной  вели- 
чины и,  кроме  того,  обязуются  платить  некоторые  сборы  (иногда  нрибаз- 
лено:  по  постановлевш  такого-то  дворянства).  Въ  иныхъ,  впрочемъ,  слу- 
чаяхъ  указанъ  и  размеръ  самыхъ  сборовъ ').  Встречаются  также  въ  до- 
говорахъ,  при  денежной  плате  за  освобожден1е,  и  условия  благотворитель- 
наго  характера.  Помещикъ  Матвеевъ  освободилъ  151  д.  крестьянъ  сара- 
товской губерти,съобязательствомъ  внести  10,000  р.  ассиг.  на  устройство 
богадельни  въ  городе  Вольске  и  „взысканхя,  на  помещике  лежащ1я^.  Г-жа 
Тучкова  уволила  40  д.  крестьянъ  тульской  губерН1и,  съ  обязательствонъ 
(кроме  взноса  московскому  опекунскому  совету,  что  следуетъ  по  займу  въ 
7,600  руб.  ассиг.),  доставлять  ежегодно  въ  пользу  Спасскаго  богоугоднаго 


^)  Надворный  сов'Ьтиикъ  Рюминъ  въ  1846  г.  освободилъ  своихъ  крест1»янъ  иа  и^* 
дующихъ  услов1яхъ:  они  должны  были  уш1атить  определенную  сумму  помещику  вг  4 
года,  додгъ  опекунскому  совету  (и  то,  и  другое  составляло  почти  по  100  р.  на  душ?) 
и  н:Ькоторые  сборы.  Въ  1852  г.  Рюминъ  освободвлъ  140  д.  въ  рязанской  губернш,  с% 
облзательствомъ  въ  течен1е  14  л^тъ  уплатить  помещику  14,000  р.  сер.  (т.  е.  по  100  р.) 
и  уплачивать  сборы  по  постановлен1ямъ  дворянства.  Въ  1849  г.  помещикъ  Мошковъ 
освободилъ  164  души  крестьянъ  смоленской  губерши,  причемъ  они  должны  были  уиа- 
тнть  11^80  р.  и  разные  сборы;  сверхъ  того,  крестьяне  обязались  внести  въоаекувск1& 
сов'Ьтъ  8,571  р.  на  разные  несчасгвые  случаи.  Бъ  1851  г.  г-жа  Кошелева  освободвд^ 
377  душъ  въ  зарайскомъ  у&зд^,  рязанской  губерн1и,  съ  облзательствомъ  уплатить  е& 
1,600  р.  и  доставить  разные  хозяйственные  припасы,  уплатить  долгъ  опекунскому  совету 
30,880  р.  и  разные  друг1е  сборы,  и  проч. 


г 
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общбжит1Д  иа  Бородинскомъ  пол^  по  300  руб.  ассиг.;  въ  1840  году  она  же 
оевободнда  106д.лро<иавсЕОй  губ.,  съ  обдвательствомъ  уплатить  опекун- 
скому совету  428  руб.  и  ежегодно  вносить  по  514  руб.  въ  тожеСаассвое 
богоугодное  общежитие.  Отцущеннне  на  волю  помЪщикомъ  Мошковыкъ 
крестьяне  московской  губервш  (241  д.)  должны  были  внести  14,285  руб. 
въ  Н0СК0ВСК1&  опекунск1й  совЪтъ  и  по  1  руб.  43  коп.  съ  тягла  на  несчаст- 
ные случаи,  собирать  на  богад^ьпю.  при  церкви  въ  сел^Ь  Успеисхоиъ,  съ 
тлгла  по  четверику  ржи  и  овса,  на  содержаше  и  улучшеше  пипц|  приарЬ- 
ваемыхъ  въ  богад^льн^,  уступить  докодъ  съ  береговъ  Москвы-р'Ьки  за 
складку  л'Ьса  и  возить  дрова  на  отопление  богадельни. 

Въ  нЪкоторыхъ  случадхъ  крестьяне  получали  свободу  съ  обязанностью 
платить  помещику  или  пом'Ьщиц^  определенный  денежный  оброкъ  до 
смерти  владельцевъ  ')•  Тамъ,  гдЪ  крестьяне  должны  были  вносить  только 
одинъ  оброкъ,  безъ  всякикъ  другихъ  усдов1й,  разм^ръ  его  былъ  сл^дую- 
Щ1Й:  въ  ярославской  губерши  съ  души  4  руб.  21  коп.  сер.  въодномъ  слу- 
чае и  11  руб.  83  коп.  въдругомъ;  оброкъ  въ  этомъ  второмъ  случае  былъ 
такъ  невыносимо  тяжелъ,  что  крестьяне  г-жи  Леонтьевой,  принявш1в  на 
себя,  при  отпуске  на  волю  въ  1826  г.,  обязательство  платить  его,  оказа- 
лись несостоятельными  и  потому,  на  основаши  закона  1803  г.,  были  вновь 
обращены  въ  1831  г.  въ  крепостное  состояше.  Во  владим1рской  губерн1и 
мы  встречаемъ  въ  одномъ  случае  оброкъ  въ  4  руб.  24  коп.  серебромъ  съ 
души,  въ  другомъ  —  6  руб.  56  коп.;  въ  костромской  —  4  руб.  24  коп.  и 
8  руб.  80  коп.;  въ  московской,  тверской,  калужской  и  вологодской  въ 
одномъ  случае  по  4  руб.  24  к.;  въ  тульской  губерв1и  въ  одномъ  случае 
но  5  руб.  сер ,  въ  другомъ  —  по  9  —  12  руб.  сер.  съ  души  *);  въ  новго- 
родской губерн1и  по  4  руб.  28  коп.  Гораздо  чаще,  однако,  ежегодный  об- 
рокъ по  смерть  владельца  осложнялся  еще.  другими  условкми:  кроме 
него,  крестьяне  вносили  одновременно  некоторую  сумму,  или  прини- 
мали ва  себя  уплату  долга,  или  поставляли  некоторые  припасы  нату- 
рою; случалось,  что  все  эти  услов1я  или  некоторыя  изъ  нихъ  соединялись 

вместе  •). 


^)  Для  удобства  сравнешя  размера  оброка,  с^итавшагося  до  1840  г.  на  ассигнац1н, 
а  потомъ  на  серебро,  мы  будемъ  переводить  оброкъ  въ  рубляхъ  ассигнациями  на  серебро 
по  курсу  того  года,  когда  крестьяне  получили  свободу. 

^)  Въ  1846  году  помещица  Кудомгина  освободила  47душъ  крестьяиъ  тульской  гу- 
б^шш,  съ  гЬмъ,  чтобы  они  л.1атили  до  ея  смерти  по  12  руб.,  а  загЬмъ  ея  племяи- 
вхцЬ  —  по  9  руб.  съ  души.  Помещицы  предоставили  себ^  право  жить  въ  господскокъ 
дохЬ,  который,  по  смерти  ихъ,  долженъ  быть  проданъ  и  деньги  поровну  разделены 
иежду  крестьянами. 

"}  Въ  ярославской  губерши  крестьяне  освобождены  въ  н'Ьсколькихъ  случаяхъ  ва  сл^- 
дующихъ  услов1яхъ:  1)  48  д.  съ  обязательствомъ  платить  до  смерти  помещика  18  руб. 
сер.  съ  дувш,  а  по  смерти  его — по  4  р.  28  к.  въ  пользу  приходской  церкви  и  внести 
4Д10  р.  опекунскому  сов'Ьту,  а  также  принять  на  себя  платежъ   сборовъ  по  поставов- 
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Въ  в'1^колькихъ  случаяхъ  креетьяне  были  освобождены  съ  обязан- 
ностью исполнять  барщину ').  Обязательство  нести  барщину,  подобно  тому, 
кавъ  это  было  и  относительно  оброка,  нередко  осложнялось  другими  уело- 
в1я11и.  Иногда  часть  крестьянъ.  должна  была  исполнять  барщину,  друпе 
же  платить  оброкъ.  Бывали  случаи,  что  въ  договор'Ь  крестьянамъ  предо- 
ставлялось право  зам^Ьнить  барщину  оброкомъ  изв^^наго  рази'Ьра. 

Кавъ  мы  вид'Ьли  выше,  при  разныхъ  другихъ  услов1яхъ,  по1гЬщикъ 
иной  разъ  вносилъ  въ  договоръ  обязательство,  что  крестьяне  должны  на- 
ходиться у  него  въ  полномъ  повиновеши  до  самой  его  смерти  (въ  одномъ 
случа'Ь  оговорено,  что  даже  назначете  рекрутъ  зависитъ  отъ  пом^^щика). 
Бывали  и  так1е  договоры.  гд%  пом'Ьщичье  усмотр^Ьн1е  зам^Ьняло  всяк1Я  дру- 


летякъ  дворянства.  2)  86  д.  освобожденн  съуслов1е1гь  оставаться  до  смерти  поийщнва 
въ  полномъ  его  пот^новенлн  я  платить  ао  23  р.  сер.  въ  годъ  еь  тягла,  а  тажже  и  пЬю- 
торне  сборн.  3)  По1гЬщнкъ  Гл'Ьбовъ-Стр'Ьшяевъ  отпу стиль  1,368  д.  крестьянъ  въ  1864  г. 
съ  обязатедьствомъ  уплатить  съ  разсрочвою  по  20  р.  68  к.  съ  души  и,  кром^  того, 
платить  ежегодно  ему  и  его  яасл$ьдниш€шъ  по  7  р.  15  в.  съ  души,  а  также  уплатить 
повинности  ва  дворовнхъ  и  отпущенннхъ  на  волю  людей,  сборн  по  постановлен1ямъ 
дворянства  и  расходы  по  уводьнен1Ю.  Въ  тверской  губернга:  1)  74  д.  освобожден»  съ 
платою  по  6  р.  43  в..  съ  обязатедьствомъ  доставлять  некоторое  холнчество  сельскшгь 
произведен1Й,  обработнвать  до  смерти  господина  его  землю,  а  загЬмъ  уплатить  за  него 
1,998  р.  долга.  2)  49  крестьянъ  освобожденн  съ  обязатедьствомъ  платить  пом^^щиц^ 
ежегодно  по  2  р.  сер.  съ  души  и  построить  дв^  избы.  Въ  костромской  губерн1н  25  д. 
крестьянъ  обязались  оставаться  въ  полномъ  распоряжети  помещика  „на  правахъ  обя- 
занннхъ  крестьянъ*',  платить  оброкъ  па  28  р.  сь  тягла,  а  съ  неженатнхъ  21  года  по 
12  р.,  и  приняли  ца  себя  уплату  долга  московскому  опекунскому  совету  и  пдатвжъ 
сборовъ  по  постановлен1ямъ  дворянства.  Въ  московской  губерти:  1)  Крестьяне  кв.  Ших- 
матовнхъ  были  освобожденн  въ  1886  г.  съ  обязательствомъ  платить  ежегодно  до  смерти 
пом4^щика  по  3  р.  35  к.,  а  зат'Ьмъ  вносить  по  1  р.  ассиг.  въ  пользу  московской  голи- 
цннской  больняпя  и  открыть  у  себя  училище  для  д^тей  на  мтрской  счетъ.  Подробности 
объ  этомъ  освобождея1н  см.  въ  книгЬ  7?.  Порошипа  „Дворяне-благотворители".  С.-Пб. 
1856  г.  2)  157  душъ  княгини  Долгоруковой  уволены  съ  усдов1емъ  при  жизни  поме- 
щицы находиться  т,  полномъ  повиновенги  и  платить  по  6  р.  съ  души,  а  по  смерти  ея 
обязались  внести  долгъ  пом'1щицн  опекунскому  совету  въ  8,970  р.,  а  также  платить 
въ  пользу  церкви  80  р.  въ  годъ,  церковнослужителямъ  по  115  р.  и  разные  сборы  по 
губерши  Въ  новгородской  губерн1и  кх>естьяне  одной  пом^Ьщицы  были  освобождены 
съ  уплатою  ежегоднаго  оброка  до  смерти  ея  по  8  р.  85  к.  сер.  и  съ  обязанностью  до- 
ставлять н'1которое  количество  сельскихъ  произведен1Й  и  проч. 

<)  Помещица  Андреева  освободила  61  д.  крестьянъ  пензенской  губ.,  съ  обязатель^ 
ствомъ  обработнвать  на  нее  ежегодно  изъ  предоставленной  имъ  земли  по  16  десятинъ 
и  доставлять  хлЪбъ  зерномъ,  косить  с^но  по  500  копенъ,  привозить  изъ  л^су  дровъ  12 
саж.  въ  годъ,  прудить  плотину  и  чинить  мельницу  за  предоставленное  имъ  право  без- 
денежно молоть  хл^бъ  для  собственнаго  ихъ  употреблен  1Я  (мельница  была  отдана  въ 
пожизненное  пользовате  яЬкоторыхъ  крестьянъ,  а  по  смерти  ихъ,  должна  была  по- 
ступить въ  собственность  всей  увольняемой  вотчины).  Помещица  Шишкина  освобож- 
дала въ  1850  году  97  душъ  крестьянъ  пензенской  губерши,  съ  обязательствомъ  ири 
жизни  ея  обработнвать  въ  ея  пользу  100  десятинъ  земли,  доставлять  дрова  для  отоп- 
лен1я  дома  и  проч. 
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Г1Ж  уелопя.  ТаЕъ,  крестьяне  поиЪщицы  ЧеваЕИнской  перешли  нъ  свобод- 
оые  хлебопашцы  съ  услов1емъ  оставаться  въ  полнонъ  ея  распорджен1и 
до  ея  суерти;  сверхъ  того,  они  приняли  на  себя  уплату  разныхъ  сборовъ 
еъ  дворявскихъ  им^ягй  Крестьяне  помещика  Завьялова,  вологодской  гу- 
бернш  (38  дО)  при  ЖИ8НИ  помещика  обязались  находиться  въ  полномъ 
ему  повяновен1И,  а  по  сиертиего  внести  въ  пользу  разныхъ  церквей  750  р. 
и  обезпечить  дворовыхъ  людей.  Помещица  кн.  Чегадаева  отпустила  на 
волю  своихъ  крестьянъ  пензенской  губерн1и,  съ  обязательствомъ  достав- 
лять ей  при  жизни  „приличное  содержан]е'';  на  таконъ  же  условш  осво- 
бодила она  крестьянъ  и  казанской  губерн1И,  взыскавъ  лишь  съ  ннхъ, 
сверхъ  того,  некоторую  сумму  денегъ  '). 

Чтобы  устранить  взяв1Й  рискъ  при  освобождеши  крестьянъ,  некото- 
рые помещики  увольняли  ихъ  на  основан1И  домашняго  услов1Я,  которому 
они  придавали  оффищальную  санкщю  лишь  тогда,  когда  крестьянами 
были  окончательно  исполнены  принятыя  ими  на  с|ебя  обязательства.  Такъ, 
крестьяне  княгини  Баграт10нъ  начали  вносить  помещице  выкупъ  съ  1 833  г., 
41  въ  свободные  хлебопашцы  были  зачислены  лишь  въ  1850  г«  ').  Ниже 
мы  увидимъ  изъ  свидетельства  А.  И.  Еошелева,  что  при  этомъ^не  обхо- 
дилось иногда  безъ  злоупотребленхй  со  стороны  помещиковъ. 

За  неисполнев1е  принятыхъ  на  себя  обязательствъ  свободныхъ  хлебо*- 
пашцевъ,  на  основан1и  закона  1803  г.,  должно  было  обращать  вновь  въ 
крепостное  состояше.  Относительно  крестьянъ,  получившихъ  свободу  въ 
царствован1е  императора  Александра  I,  эту  меру  пришлось  применить 
при  его  преемнике  дважды.  Что  же  касается  освобожденныхъ  въ  эпоху 
императора  Николая,  то  мы  уже  упоминали  объ  обраш;ен1и  въ  1831  г. 
вновь  въ  крепостные  вд  д.  крестьянъ  ярославской  губерн1и,  прннадле* 
жавшихъ  прежде  помещице  Леонтьевой  и  бывшихъ  не  въ  состоян1н  вы- 
полнить принятыхъ  ими  на  себя  слишкомъ  обременительныхъ  усдов1Й 
{уплата  ежегоднаго  оброка  по  Ир.  83  к.  сер.  съ  душм).  Другой  случай  несо- 
стоятельности былъ  съ  крестьянами  нижегородской  губерти,  тайнаго  со- 
ветника Протасова  (1,210  д.)»  получившихъ  свободу  въ  1848  г.,  съ  обя- 
зательствомъ внести  въ  течете  известнаго  числа  летъпо  149  р.  съдуши. 
Въ  ото  время  правительство  старалось  уже  отклонять  обращен1в  свобод- 
ныхъ хлебопашцевъ  въ  крепостное  состоявхе,  имея  въ  виду  другой  законъ, 
^то  воспользовавш1Йся  однажды  свободою  не  долавенъ  ее  терять.  Поэтому 
министерство  государственныхъ  имуществъ,  на  которое  была  возложена 
обязанность  наблюдать  за  исполнен1еиъ  свободными  хлебопашцами  при- 

^)  крестьяне  княжны  Ёник^евой,  ярославской  губери1и,  сверхъ  уплаты  долга  оле- 
кунскожу  сов{(ту  н  небольшой  суммы  пом'Ьщнц'Ь,  обязались,  сверхъ  того,  доставлять  ей 
зюъ  своей  среды  „людей  для  услугъ". 

')  „Сборн.  Стат.  Св*д.  по  москов.  губ.,  Отд.  Хоз.  Стат.",  т.  IV,  вып.  1,  стр.  299. 
Вешшяшовъ.  „Крестьяне-собственники  в-^  Росс1и",  стр.  Ив,  117. 


218  СВОБОДНЫЕ  ХЛЕБОПАШЦЫ. 

нятых1^  ими  на  себя  услов1й,  старалось  избегать  дишев1Я  нхъ  евободн. 
Когда  въ  1 853  году  крестьяне  Протасова  отказались  отъ  дальнМшей 
уплаты  денегъ  помещику,  посл^днШ  самъ  предложил ъ  обратить  ихъ  не 
въ  вр^Ьпостное  состоян1е,  а  въ  казенное  ведомство,  что  и  быдо  исполнена 
правительствоиъ  съ  уплатою  Протасову  135  тысячъ  рублей  '). 

Весьма  выгодвая  для  крестьявъ  сторона  закона  о  овободныхъ  хл^бо- 
нашцахъ  состояла,  какъ  известно,  въ  томъ,.  что  овъ  допусвалъ  освобежт 
ден1е  вр'Ьностныхъ  селен1ями  не  иначе,  какъ  съ  землею.  Въ  царствование 
императора  Александра  I  исключешемъ  изъ  зтого  правила  былъ  только 
переходъ  въ  свободные  хлебопашцы  крЪпоютныхъ  ногайцевъ,  принадле- 
жап^ихъ  тремъ  помеш;икамъ;  въ  эпоху  императора  Николая  всЬ  крестьяне 
получили  свободу  съ  землею.  При  Александре  I,  въ  огромноиъ  большие* 
стве  случаевъ,  крестьяне  при  своемъ  увольненш  получали  въ  собствев- 
ность  всю  землю,  принадлежавшую  пом^щикамь.  Относительно  эпохи 
императора  Николая  находящгяся  въ  нашемъ  распоряжен1И  сведЪшя 
резко  распадаются  на  два  перюда:  съ  1825  по  1837  годъ  включительно 
крестьяне  получили  всю  землю  во  вс^хъ  случаяхъ  освобождвя1а  (крог!^ 
пяти,  где  указано  только  количество  земли,  безъ  обозначенхя,  состав- 
ляетъ  ли  она  все  пространство  имен1я).  Напротивъ,  съ  1838  г.,  въогром- 
номъ  большинстве  случаевъ,  указано  количество  пр1обретаемой  крестья* 
нами  земли  и  лишь  въ  немногихъ  означено,  что  имъ  передается  ^вся 
земля  ^  безъ  указанхя  размера  ихъ  надела.  Но  это  не  значитъ,  что  съ 
этого  времени  господа  передавали  имъ  только  часть  своихъ  прежнихъ 
владен1Й;  напротивъ,  лишь  въ  несколькихъ  случаяхъ  мы  встречаемъ 
прямое  известхе,  что  помещикъ,  надел ивъ  своихъ  крестьянъ  определен- 
нымъ  количествомъ  земли,  остальную  продалъ  или  взялъ  себе.  Такимъ 
образомъ,  мы  имеемъ  основан!е  думать,  что  и  съ  1838  г.  къ  крестьянанъ 
переходило  въ  собственность  все  владеше  ихъ  бывшаго  помещика,  темъ 
более,  что  въ  очень  многихъ  случаяхъ,  кроме  точнаго  указания  количе- 
ства десятинъ,  передаваемыхъ  увольняемымъ,  упомвнается,  что  это  ^вся 
земля*  '). 

• 

1)  Вешнякоеъу  стр.  77.  Въ  1867  г.  числилось  въ  13  губершяхъ  окончательно  исоол- 
инвшнхъ  свои  обязанности  крестьянъ,  водворенвыхъ  на  собственны хъ  зенляхъ,  55,250 
душъ;  еще  не  исполнившихъ  69,980  (о  другихъ  губернмхъ  св^д^В1Й  н^тъ).  Ъешпя1ко9г, 
стр.  66.  Тавъ  какъ  до  вастоящаго  вренеяи  часть  ихъ  не  исполнила  своихъ  обявавно- 
стей,  то  высочайше  утверждевнымъ  18  декабря  1684  года  мвМенъ  государственвага 
сов^^та  на  такнхъ  крестьянъ  распространены  начала  обязательнаго  выкупа. 

^)  Точное  указание  количества  передаваемой  крестьянахъ  земли  въ  большинств^ 
вотчянъ,  населев1е  которыхъ  перешло  въ  сослов1е  свободныхъ  хл^опашцевъ  съ  1838 
по  1855  годъ,  дало  намъ  возможность  вычислить,  какой  средн]й  над'Ьлъ  въ  той  влн 
другой  губернш  получали  крестьяне  при  своемъ  освобожден!и.  Мы  приведемъ  данвыя 
лишь  о  т1}хъ  губерн1яхъ,  гд^  въ  нашемъ  распоряжен1И  были  св1д'Ьн1Я  бол^е  ч1нъ  о 
1^000  душъ.  Въ  петербургской  губ.  1,068  душъ  свободныхъ  xл^бопашцевъ  получили  въ 
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На  основавш  закона  1803  г.,  пох'Ьщикъ  долакенъ  былъ  при  заключе- 
нш  услошд  разд'Ьлить  всю  передаваемую  землю  на  участки,  такъ  чтобы 
каждый  изъ  нихъ  „им^ъ  въ  виду  опред'Ьлительно  свой  участокъземли'', 
на  который  следовало  выдать  и  соответственный  планъ.  Это  требован1е 
могло  очень  вредно  отразиться  на  ивтересахъ  крестьанъ;  оно,во-первыхъ, 
разрушало  общинное  землевлад^нхе,  а  во-вторыхъ,  вносило  довольно 
трудно  исполнимое  услов1е  для  перехода  крестьянъ  въ  подожеше  свобод- 
нвхъ  хл^Ьбопашдевъ,  аихенаоразмежевашеихъучаствовъ;  но  къ  счаст1ю, 
оно  обыкновенно  не  исполнялось»  и  ра8делен1е  земли  на  участки  предо- 
ставлялось самииъ  крестьлнамъ.  „Если  требовать  точнаго  исполнен1я  сего 
закона, — читаемъ  мы  въ  одномъ  опредЪленхи  общаго  собрания  сената,  — 
то  миопе  пом^Ьщики,  особенно  т^,  которые  безденежно  увольняютъ 
крестьянъ  своихъ  въ  зван1е  свободныхъ  хл^бопашцевъ,  единственно  изъ 
одного  желан1я  сделать  ихъ  по  смерти  своей  счастливыми,  принуждены 
будутъ  отказаться  отъ  своего  нам'Ьрешя,  ибо  исполвен1е  онаго  весы1а 
затруднительно,  особенно  по  малому  количеству  землемЪровъ  ^).  Поэтому 
общее  ообран1е  сената  р']^шило  освятить  закономъ  то,  что  прежде  допу- 
скалось практикою,  т.  е.  предоставить  самимъ  крестьянамъ  разд'Ьлеше 
уступленной  имъ  въ  собственность  земли  на  участки,  но  съ  г]^мъ,  чтобы 
1)  при  заключеши  услов1я  пон^щикъ  обязывался  объяснить,  въ  какой 


срв1)(вемъ  по  5,8  дес.,  въ  сноденской  губерши  1,240  душъ  полусиди  въ  средненъ  по 
9,1  дес.  на  душу,  въ  тверской  2,029  душъ  —  по  8,7  дес ,  въ  московской  7,089  душъ — 
по  5,6  дее.,  въ  нижегородской  3,257  душъ —также  по  5,6,  въ  ярославской  3,207  душъ — 
по  5,5  дес.,  въ  воронежской  19,834  души  —  по  5,1  дес ,  наконецъ,  в'ь  рязанской  5,957 
душъ  —  по  4,9  дес.  на  душу.  По  разсчету  В.  И.  Вешнякова.  41,539  душъ  м  п,  пере- 
ведошхъ  въ  зваи1е  крестьянъ,  водворенннхъ  на.  собственннхъ  земдяхъ,  (т.  е.  свобод- 
ннхъ  и^бопашцевъ)  въ  течец1е  15  д^тъ  съ  1844  по  1858  г.  подучили  всего  285,623  д. 
земли,  т.  е.  по  6,9  дес.  на  душу.  „Крестьяне-собственники  въ  Россш",  стр.  72 — 78.— 
Выводы  обо  вс^хъ  услов1яхъ  перехода  кр^постнцxъ  крестьянъ  въ  свободные  х.тЬбопашцы 
основаны  на  двухъ  в^домостяхъ:  1)  сохранившейся  въ  д^д^  Лрх.  Мин.  Госуд.  Им. 
У  Отд.  Собств.  Ё.  В.  Канц.  ^^  891,  д.  160  — 188  и  2)  приложенной  къ  труду  В.  И. 
Вешнякова  „Крестьяне-собственники  въ  Россш*',  Спб.  1858  г.  стр.  95-125.  Источники 
эти  взаимно  другъ  друга  пополняютъ,  но  въ  об^ихъ  в^домоотяхъ  почему-то  пропущено 
освобождение  въ  1851  г.  кавцлеромъ  гр.  Несоельроде  1,040  душъ  крестьянъ  въ  ямбург- 
скомъ  у'Ьзд'Ь  петербургской  губ.  за  83,280  р.  с.  (Высочайше  утвержденный  докладъ  объ 
дтонъ  сообв^еиъ.  намъ  редакцхею  „Русской  Старины"). 

^)  По  сюд^тедьству  сената,  услов1я  между  пом^щикомъ  и  крестьянами,  пред- 
стажаяення  на  разсмотр1и1е  министерства  внутренвихъ  д'Ьлъ,  почти  никогда  не  бывали 
составлены  согласно  установлеянымъ  для  этого  правиламъ,  несмотря  на  ихъ  „ясность 
I  определительность'',  такъ  что  министерство  бывало  принуждено  возвращать  так1я 
услов1Я  для  исправлешя  и  дополнешя,  и  нередко  случалось,  что  въ  течеше  употреб- 
ллемаго  на  то  времени  пом'Ьщнкъ  умиралъ,  не  исподнивъ  своего  намереи]я,  отчего 
воанихали  „ненр1ятные  и  вредные  споры  между  его  наследниками  и  крестьянами^,  и 
неновиновеше  этихъ  лоследнихъ  своимъ  господамъ,  которые  хотЬди  оставить  ихъ  „у 
себя  въ  крепости''. 
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сровъ  и  какимъ  образомъ  они  должны  произвести  этотъ  разд^Ьлъ,  т.  е. 
по  количеству  ли  внесенваго  за  себя  хаждыкъ  крестьянином^  выкупа, 
или  по  числу  наличныхъ  душъ:  2)  до  раад'Ьла'  земли  или  до  миноваи1я 
поло&еннаго  въ  услов1и  срока  никто  изъ  крестьянъ  отд'Ьльно  не  мо- 
яБетъ  быть  призванъ  полнымъ  хозяиномъ  оставленнаго  ему  пом^Ьщикомъ 
участка,  сл'Ьдовательно.  не  можетъ  его  отчуждать  или  передавать  своего 
права  на  пего.  Въ  случае  смерти  кого-либо  изъ  никъ  до  разд'Ьла,  его 
участокъ  переходить  къ  насл^^дникамъ,  но  только  на  прар^Ь  влад^^шя,  а 
не  собственности,  при  совершен1и  же  разд'&^^а  онъ  входнтъ  въ  общую 
массу  разделяемой  земли,  и  въ  собственность  насл^Ьдниковъ  поступаеть 
лишь  та  часть  его,  которая  причиталась  бы  по  разд^яу  на  долю  умер- 
шаго.  Но,  разум^Ьется,  земля,  ирхобр^тенная  свободннмъ  хл^Ьбопашценъ 
вн'Ь  границъ  уступленныхъ  его  обществу  влад'Ьн1Й,  составляетъ  его  ве- 
отъемлемую  собственность.  Государственный  сов^ктъ  согласился  съ  опре- 
д'Ьлен1еиъ  сената,  и  мнЬнхе  его  было  утверждено  государемъ  '). 

Было  бы  очень  важно  опред'Ълить,  какое  услов1е  разд'Ьла  земли  чаще 
встр'Ьчается  въ  договорахъ  между  пом'Ьщиками  и  крестьянами:  по  числу 
душъ,  или  по  количеству  внесеняаго  каждымъ  выкупа?  Късожал%в1ю,им41)- 
Щ1еся  въ  нашемъ  распоряженш  матер1алы  не  дак>тъ  намъ  возможностн 
точно  б^в']Ьтить  на  этотъ  вопросъ;  мы  им:Ьемъ  на  это  указан1е  «только  въ 
21  случа'Ь  освобожден1я:  изъ  нихъ  въ  11  предоставляется  крестьянамъ 
разд'Ьлить  землю  по  числу  душъ  или  „поровну*^  и  въ  10— по  количеству 
внесеннаго  каждымъ  выкупа.  Сверхъ  того,  въ  одномъ  случа'Ь  просто  пре- 
доставляется крестьянамъ  произвести  разд'Ьлъ  ,,  полюбовно^  *). 

И  при  томъ,  и  при  другомъ  способ^Ь  раздала  земли  могли  совершенно 
прекратиться  ея  дальнШш1е  переделы.  Оказалось,  однако,  что  въ  тФхъ 
случаяхъ.  когда  крестьянамъ  самимъ  предоставлялось  произвести  раздЪлъ 
земли,  они  обыкновенно  продолжали  влад'Ьть  ею  на  т^хъ  же  основашяхъ, 
какъ  и  при  кр'Ьпостномъ  прав^,  т.  е.  съ  соххмшен1емъ  общинваго  вемле- 
влад'Ьн1я.  Обзоръ,  произведенный  въ  1847 — 48  гг.  чиновниками  мини- 
стерства государственныхъ  имуществъ  въ  губершяхъ:  иосковской,  влади- 
м1рской,  ярославской,  рязанской,  тульской  и  орловской,  показалъ,  что 
въ  большей  части  им'Ьн1й  свободвыхъ  хл1Ьбопашцевъ  земля  оказалась  не- 
разд'Ьленною  между  крестьянами.  Безъ  сомн%н1я,  именно  соблюдете  об- 
.  щинныхъ  принциповъ  повело  къ  тому,  что  крестьяне  эти  почти  повсе- 
^  м^Ьстно  оказались  въ  положен1и  зажиточномъ  *).  Нужно  вам^тить^  что  я 


1)  2-е  П.  С.  3.  т.  ХШ,  .^  11287,  7  шня  1888  г. 

^)  Срокъ  раздала  нзв^стенъ  я^мъ  въ  25  случаяхъ:  въ  7  условяено  было  разх^^лть 
зеилю  въ  течеши  года,  въ  7,  въ  течев1в  двухъ  л'Ьтъ,  въ  7 — трехъ  л^тъ,  въ  2— четя- 
рехъ  лЬть,  въ  1~восьмя  ж  въ  од  нот  по  скертн  пом'Ьщнка. 

'|  Ветняковъ,  стр.  74.  75. 
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въ  т^хъ  вотчинахъ,  гд'Ь  земля  была  разделена  по  количеству  внесенваго 
важдымъ  оыкупа  не  всегда  цосл^Ь  перехода  врестьянъ  въ  свободные  хл^- 
бопаш11(ы  устанавливалось  вполн'Ь  подворное  влад^н1е:  мы  встр^чаемъ  въ 
нихъ  иногда  аовторенге  перед'Ьловъ  земли  пропорщональво  сумм^Ь  вы- 
купа, хотя,  конечно,  этотъ  способъ  разд'Вла  противор^чилъ  обычнымъ 
общиннымъ  вринцивамъ,  такъ  какъ  въ  основан1И  его  лежитъ  не  большая 
или  меньшая  потребность  крестьянской  семьи  въ  земл'Ь,  а  ея  звономиче- 
ская  состоятельность.  Были,  однако  же,  и  тав1я  имЪцхя,  гдф  при  освобож- 
Д6Н1И  было  введено  окончательно  подворное  землевлад^нхе  и  гдЪ  пере- 
делы, хотя  бы  и  пропорщовально  сумм:Ь  выкупа,  прекратились,  но  въ 
нФкоторыхъ  изъ  вихъ  крестьяне  современемъ  перешли,  попрежнему,  къ 
обычной  формЪ  общивнаго  пользования  землею;  тамъ  же,  тд/к  уц*Ьл^о 
подворное  участковое  землевлад^нхе,  оно  привело,  судя,  по  крайней  мЪр'Ь, 
00  наблюдешямъ  въ  московской  губери1и,  къ  печальнымъ  посл'1>дств1ямъ  % 

Представивъ  оби]^1й  обзоръ  т:Ьхъ  услов1й,  на  которыхъ  пом'Ьщики 
увольняли  своихъ  крестьянъ  въ  царствование  императора  Николая,  мы 
остановимся  теперь  подробнее  на  трехъ  прим'Ьрахъ  такого  освобожден1я, 
изъ  которыхъ  два  замечательны  по  числу  уволенныхъ  при  этомъ  кресть- 
янъ, а  третье— по  личности  владельца. 

Въ  сентябре  месяце  1772  г.  императрица  Екатерина  полсаловала 
графу  Алексею  Григорьевичу  Орлову  „за  чесменскую  батаию*"  4,000 
душъ  изъ  дворцовыхъ  вотчинъ,  дозволяя  ему  выбрать  ихъ  по  своему 
усиотрен1Ю;  вскоре  после  того,  вероятно,  согласно  съ  желан1емъ  Алексея 
Григорьевича  Орлова,  состоялось  и  самое  назначеше  именШ,  а  именно: 
московской  губерн1и  изъ  ведомства  дворцовой  Хату  некой  волости.  ^)  Въ 
1807  г.  это  имее1е  перешло  по  наследству  къ  дочери  Алексея  Григорье- 
вича, известной  Анне  Алексеевне  Орловой-Чесменской,  которая,  какъ 
мы  видели,  весьма  многихъ  изъ  своихъ  крестьянъ  уволила  въ  свободные 
хлебопашцы.  Въ  1888  г.  она  заключила  договоръ  объ  увольнеши  и  съ 
крестьянами  своей  Хатунской  вотчины,  серпуховскаго  уезда,  главный 
постановлен]я  котораго  мы  и  приведемъ  здесь.  Камеръ-фрейлина  гра- 
финя Орлова-Чесменская  уволила  въ  зван1е  свободныхъ  хлебопашцевъ  ^) 
5,518  душъ  мужскаго  пола  „съ  ихъ  женами,  обоего  пола  детьми  до  ре- 
визш  и  после  оной  рожденными,  внучатами,  пр1емышами,  и  въ  безвест- 
выхъ  отлучкахъ  находящимися,  также  съ  пожилыми  и  заработными  ихъ 


*)  Орловы  „Формы  крестьянскаго  зе]|леиад^н1я  косвовскоб  гу6ерн1н.  Сборн.  ста- 
петпескихъ  С]ИЬд^шй  по  московской  губ.  Отд.  хозяйств,  стат.",  т.  1У,  вы  д.  1,стр.  298 — 
299,  .800,  302—304,  805-308. 

')  Арх.  М.  Ю.,  д-Ьдо  I  Деп.  Прав.  Сен.  ,>6  367—3928,  л.  478,  478—479. 

')  За  нс1иючен1емъ  изъ  числа  5,780  душъ  мужск.  пода  146  дворовыхъ,  которыхъ 
оиа  ^  осплклл  у  себя,  45  отпущениыхъ  прежде  на  волю,  67  отданныхъ  въ  рекруты, 
трехъ  сослаиныхъ  на  иоселев1е  и  одной  души,  по  ошибке  вдвойн'Ь  показанвой. 
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деньгами^.  Въ  ^неотъемлемую  собственность^  уволъняемыхъ  крестьянъ 
лом^Ьщица  предоставила  всц>  пахотную  и  непахотную  землю  съ  сеяными 
покосами,  лугами  и  лесами,  съ  озерами,  реками,  мельницами  и  рыб- 
ными ловлями,  съ  отхожими  пустошами  и  прочими  угодьями,  „сколько 
къ  ыимъ  по  межевымъ  книгамъ,  плаяамъ,  пвсцовымъ  выписямъ  и  кр^Ьпо- 
стямъ  принадлежитъ  и  тЬмъ  оные  крестьяне  доселе  влад&1и  и  янн^Ь 
влад'Ьютъ,  не  оставляя  за  собою  ни  единаго  четверика  земли,  а  также 
съ  господскимъ  и  крестьяяскимъ  хороменнымъ  жильемъ  и  нежилымъ 
строен1емъ,  садами,  огородами,  коноплянниками,  огуменниками,  съ  по- 
сЬянвымъ  и  непосЬяннымъ  всякаго  рода  хлЪбомъ,  рогатымъ  я  нерога^ 
тымъ  скотомъ  и  птицами,  —  словомъ,  со  вс^мъ  ихъ  крестьяяскимъ,  въ 
чемъ  бы  оно  ни  состояло,  имуществомь"*.  Всей  земли  въ  этомъ  им^н1И 
было  31,111  дес,  т.  е.  по  5,6  дес.  на  душу.  Требуемое  заковомъ  разд'Ь' 
леше  земли  графиня  предоставила  крестьянамъ  сд1Ьлать  самимъ  у^въ  свое 
время.. .  полюбовно  и  безобидно**,  по  примеру  другихъ,  уже  уволенныхъ 
ею  въ  свободные  хл1Ьбопашцы  крестьянъ  ярославской  губернш  ^).  ВсЬ 
квитанщи  за  отданныхъ  въ  рекруты  изъ  увольняемаго  им^н1я  крестьянъ 
въ  зачетъ  будущихъ  наборовъ,  а  также  купленныхъ  самими  крестьянами, 
помещица  предоставила  въ  полную  ихъ  собственность.  За  свое  увольнен1е 
и  уступку  имъ  земель  крестьяне  обязались  уплатить  пом-ЬщицЪ  2.260,800  р. 
ассигн.  ^)  (это  составляетъ  по  115  руб.  сер.  съ  души).  Кром%  того, 
крестьяне  приняли  на  себя  уплату  казенныхъ  и  земскихъ  повинностей 
до  будуш;ей  ревиз1и  за  вс^^хъ  ран^  отпущенныхъ  на  волю,  отданныхъ 
въ  рекруты  и  сосланныхъ  на  поселен1в,  также  какъ  и  за  дворовыхъ  до 
перечислен1я  ихъ  изъ  вотчины  въ  другую  (последнее  пом-Ьщица  обяза- 
лась исполнить  въ  течен1е  года);  вс^  издержки  по  увольнея1Ю  крестьяне 
приняли  на  себя  ^). 

Самою  крупною  пом^Ьщичьею  вотчиною  изъ  вс^Ьхъ  выкупденныхъ  на 
свободу  въ  царствоваше  императора  Николая  было  воронеавское  им^^н1е 
гр.  Петра  Дмитр1евича  Бутурлина,  въкоторомъ  было  около  12,000  д.  м.  п. 
(почти  пятая  часть  всего  числа  перешедшихъ  въ  эту  эпоху  въ  свободные 


')  М1рское  (общинное)  зехлевлад^^нЕе  сохранилось  до  сихъ  аоръ  у  крестьянъ  Ха* 
тунсвой  волости.  Орловъ.  „Формы  крест,  зеклевдад.  въ  мосвовск.  губ*\  стр.  286. 

^)  Эта  сумма  составилась  изъ  а)  уже  внесенныхъ  госпоже  800,000  руб.  ассмгн.; 
б)  выданныхъ  графин^^  въ  ссуду  изъ  московсхаго  опекунсхаго  сов-Ьта  подъ  залогь 
увольняемаго  им^н1л  1.875,000  руб.,  платежъ  которыхъ  крестьяне  приняли  на  себя, 
и,  затЪмъ,  в)  остальной  вЕпсупяой  суммн  531,800  руб.  и  разннхъ  оброчннхъ  ведом* 
мокъ  за  прежнее  время,  что  составхяетъ  вм-ЬсгЬ  622,800  руб.  Вся  сумма  равняется 
2.297,800  руб.  Для  погашетя  недостающихъ  87,ОЭО  руб.  или,  какъ  сказано  въ  услов1м, 
удля  окончательнаго  разсчета*'  съ  крестьянами,  бнлъ  проданъ  л^съ  на  одномъ  М9ъ 
острововъ  вотчинн. 

•)  11ринадлежащ1я  мн'Ь  коши  съ  делопроизводства  по  увольнен1ю  крестьянъ  гр.  Орле- 
вой-Чесменской. 
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хЛбоаштиц).  Договоръ  между  кресты1нами  в  помЪщикоиъ  былъ  закдю- 
ченъ  въ  1841  г.,  во  7тверждбН1е  его  праввтельствомъ,  въ  ввду  различвыхъ 
затрудвен1Й,  последовало  лишь  черезъ  3  года.  Прежде  всего,  первоначаль- 
ный договоръ  вызвалъ  н'ЬБОТорыя  зам^чанш  со  стороны  министерства 
ввутревнвхъ  д^Ьлъ:  въ  одвомъ  изъ  вихъ  обращено  было  внниан1е  ва  ве- 
обозвачен1е  въ  услов1и,  въ  какой  именно  срокъ  и  на  какомъ  основанхи 
должны  они  разд^^ить  между  собою  землю;  важнее  было  другое  зам'Ьчавхе. 
Въ  договор:^  было,  между  ирочимъ,  сказано,  что  крестьяне  „до  совершен- 
ваго  удовлетворения  помеп]^ика...  должны  находиться  въ  унравлен1И  и  со- 
вершенномъ  повнновенш  тЬхъ  же  лицъ,  которыя  нын'Ь  имиуправдяютъ". 
Мы  увидимъ  ниже,  что  такое  услов1е  было  не  даромъ  включено  въ  дого- 
воръ гр.  Бутурлина;  министерство  ввутревнихъ  дЪлъ,  хотя  и  не  знало 
т^хъ  фавтовъ,  которые  потомъ  обнаружились  относительно  злоунотреб- 
лешй  этихъ  управляющихъ, '  обратило  ввимавхе  на  то,  что  такое  поста- 
новлеше  можетъ  повести  къ  вреднымъ  для  крестьянъ  посл^дствхямъ  '). 

Договоръ  былъ  возвращенъ  для  перед'Ьлокъ. 

Еще  прежде  ч^иъ  онъ  бн1ъ  утвержденъ  правительствомъ,  крестьяне  въ  тонъ  же 
1841  г.,  когда  онъ  бнлъ  иодписанъ  об'Ьнин  заянтересованйымж  въ  этомъ  д!»^  сто- 
ронами, прястушии  къ  уплагЬ  денежваго  внвупа:  внесл^  ч1:о  сл']Ьдовало,  въ  опе- 
кунскШ  сов^^тъ^  они  вадлатили  влад&[ьцу  не  только  сл^Ьдовавшхе  по  разсчету  въ 
первой  годъ  120ДЮ  р.,  но,  всл'Ьдств1е  внмогательствъ  управллющаго,  иностранца 
Дерберга,  внесли  еще  н  лишнвхъ  18,000  р.  Кромб  того,  по  словаиъ  воронежсваго 
губернатора,  барона  фонъ-деръ-Ховева,  „угрозаын  и  самьгмъ  мщев1емъ*'  Дер- 
^ргъ  заставжлъ  часть  крестьянъ  подписать  приговоръ  объ  оставлен1и  его  въ 
тн11  управителя^  а  его  зятя,  лекаря  Раевскато,— вав^дующимъ  вотчинноюболь- 
вщею,  съ  жалованьемъ  обоимъ  до  8,150  р.  на  счетъ  крестьянъ.  Вол^  25-ти 
Лгь  сов№]Ьстнаго  8авФднван1Л  Дерберга  (сначала  конскимъ  заводомъ.  а  потомъ 
л  жм^Ьшемъ  гр.  Бутурлина)  съ  ныв'1шнииъ  главноуправляющимъ  его  поручикоиъ 
Кавецкимъ,  —  писалъ  воронежсшВ  губерваторъ  министру  внутреннихъ  д^ъ,  — 
,еоединило  имъ  тФсною  дружбою,  укрепившеюся  неразд^льныви  выгодами  ихъ. 
Получивъ  отъ  графа  первый  1,000  дес.  на  имя  своего  сына,  а  посл'Ьдн1в,  г.  Ка- 
«емай,  125  душъ  съ  2,000  дес.  земли  и  польвуясь  отсутств1емъ  владельца,  они 
отвели  для  себя  вемли  въ  самомъ  центре  всей  дачи,  вахвативъ  тлавнейш1я  угодья 
1  включжвъ  въ  крфпостяой  актъ  постоялый  дворъ,  привосящШ  до  1,500  р.  сер- 
годоваго  дохода.  Въ  продолжеше  всего  1841  года  Дербергь  целыми  седен1яии 
почти  постоянно  удерживалъ  крестьянъ  въ  деревне  Кавецкаго  на  его  и  въ  не- 
которой части  на  своихъ  работахъ,  строго  наказывая,  притомъ,  телесно  мно- 
пхъ  изъ  крестьянъ,  содержа  въ  оковахъ,  колодкахъ...  и  брея  головы  ва  подоб1е 
арестантовъ.  Разиня  господск1я  и  общественныя  строев1Я  сламывалъ  и  на  кре- 
стьянскихъ  подводахъ  по  наряду  перевовилъ  или  къ  себе,  а  наиболее  въ  ииеше 
«авноуправляющаго;  самопроизвольно  истреблялъ  лесъ",  употребляя  его  на  соб- 

*)  Въ  отяошеши  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ  Перовскаго  къ  воронежскому  губерн- 
скому предводителю  дворянства  было  сказано:  ,по  существующнмъ  правнламъ  крестьяне 
востунакутъ  въ  свободные  хлебопашцы  немедленно  по  утверждетя  заключенваго  на  се& 
предметь  договора,  а  потому  вышеприведенное  условге  въ  столь  общихъ  ш  неопреде- 
ленннхъ  внражен1яхъ  не  можетъ  быть  допущено^. 


I 
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ственвыя  иостройкк  ')•  яГдавнМяия  оброчвнд  статыц  8авбдея1я  и  про^.   т,%- 
ва1Ъ   въ  содерхан1е   безъ  согдаси  общества  за  самую  вжчтожвую  плату,  во 
тавнмъ  Н8ъ  купцовъ  илн  крестьявъ,  съ   конми   непосредственно  участвуеть  п 
торгов!"!  и  лроиыслахъ''.  Когда  яЯрятЬснев1а  я  обяды  достипя  уже  до  крайней 
возможности'',  крестьяне  въ  вачая^Ь  1842  г.  обратвяясь  къ  воронежскому  губер- 
натору, я  посшн^нй  ямъ   для  ра8сл1дован1Я  еовФтиякъ  губернсваю  правлевк 
Волошиновъ  открылъ  все  вышеоаясанное;  пря  его  сод^&,ств1я  крестьяне,  въ  удрв- 
летвореше  ихъ  жалобъ,  получили  12,000  р,   но  впоа1'Ьдств1и  по  д'Ьламъ  вогав- 
нов  конторы  оказалось  еще  разнаго  неправильнаго   отчужден1Я  бол^^  ч'Ьеъ  ва 
7,000  р.,  и  зат^^яъ  оставались  безъ  всякаго  вознаграждевхя  иретенз1и  ихъ  ва 
Кавецкаго  на  сумму  свыше  15,000  р.  Крестьяне  и  не  отважились  бн  отыскивать 
съ  него  этихъ  девегь  по  веограничевной  еъ  нему  довФревностя  ихъ  пом^кщяжа 
и  въ  виду  вредоставленнаго  полномоч1я,  если  бы  овъ  не  подалъ  повода  къ  тояу 
новою  несправедливостью.  Когда  въ  феврале  1842   г.  крестьянаяъ  было  объяв- 
лено, что  заключенное  ими  съ  влад'к1ьцемъ  услов!е  возвращено  миннстромъ  вну- 
треннихъ  д"!!!)  для  исаравлен1я,  раздражевные  отврыт1емъ  своихъ  8Лоупотреблен1й 
КавецкИ  и  Дербергь  воспользовались  этимъ  и  объявили,  что  влад'Ьлецъ  вовсе  ве 
хочетъ  возобновлять  договора.  Крестьяве  принесли  жалобу;  КавецкШ  и  Дербергь 
обвинили  ихъ  въ  неповиновеши  и  готовы  были  уяБе  отправить  въ  ссылку  и  сдать  въ 
рекруты  лучшнхъ  людей  крестьянсваго  общества^  когда  вновь  нрибылъ  чиноввикъ 
Волошиновъ.  Кавецк1й  принужденъ  былъ  уволить  Дерберга  отъ  должности,  а  санъ 
оредъ  чивоввивомъ  и  ц'Ьлымъ  обществомъ  крестьянъ  изустно  и  письиевио  обя- 
зался немедлевно  приступить  къ  составленш  условхя  съ  указаввыии  министер- 
ствомъ   изм^нешями.   Но  кавъ  только  2  апреля  1842  г.  состоялся  известны! 
указъ  объ  обязаввыхъ   крестьявахъ,  Кавецк1в  далъ  звать  вотчиввой  конторЪ, 
будто  бы  этинъ  новымъ  заковомъ  затрудняется  увольнен1е  крестьянъ  въ  свобод- 
вые  хлебопашцы  съ  землею,  между  гЬмъ,  вакъ  изв'Ьстно,  онъ  не  им^лъ  никакой 
обязательной  силы  и  вовсе    не  отм^няль  закона  1803   г.  ,|Такое   произвольное 
сужден1е  г.  Кавецкаго,  могущее  отклонить  и  графа  Бутурлина  отъ  овончатель- 
наго  заключения  договора  съ  крестьянами  своими,  •—  довосилъ  воронежскШ  гу- 
6ерваторъ,~можетъ  возбудить  ропотъ,  посл'Ьдств1Я  котораго  ни  въ  какомъ  отво^ 
111ев1и  не  могутъ  быть  6лагопр1Ятны^,  а  потому  бар.  фонъ-деръ-Ховевъ  предан- 
салъ  земскому  суду  бобровскаго  убзда,  гд'Ь  находилось  им^те  гр.   Бутурлина, 
немедленно  обязать  Кавецкаго  подпискою,  чтобы  онъ  ве  позволялъ  себ^  лож- 
ныхъ  толковав  1Й   новаго  поставовлев1я  враввтельства  и  съ  точностью  испол- 
нялъ  бы  волю  своего  доверителя  подъ  опасев1емъ,   въ  вротнвиомъ  случае  стро- 
гаго  взысвав1я  по  заковаиъ  ^).  Перовсшй  обратилъ  особенное  внимав1е  ва  вто 
д%ло,  призналъ  д'Ьйств1л  воронежскаго  губернатора  совершенно  правильными  и 
просилъ  м'1стваго  губернскаго  предводителя  дворянства  оказать  сод^йстаге  пере- 
ходу крестьянъ  гр.  Бутурлина  въ  свободные  хлебопашцы. 


^)  Онъ  не  жал^лъ  всего  этого,  тахъ  вакъ  по  утвержден1н  договора  нм^вхе  дожжяо 
было  въ  полвомъ  составе  поступить  въ  распорджен1е  жрестьявъ. 

^)  Ъж'ксгк  съ  т^мъ,  воронежск1Й  губерваторъ  просилъ  ииннстра  ввутревнихъ 
дель  „оказать  крестьявамъ  справедливую  защиту,  преградивъ  г.  Кавецхону  пути  въ 
дальвейшнмъ  взворотамъ  и  злоупотреблевииъ^,  н  довести  до  св^дШа  жившаго  во 
Флоренции  гр.  Бутурлина  о  действ1ахъ  его  вовЬреввнхъ,  съ  гЬвъ,  чтобы  сгаъ,  съ 
своей  стороны,  принялъ  безотлагательнва  м^рн*'  къ  скорейшему  заключевш  овоича- 
тельваго  услов1д  съ  своими  крестьявами,  т^мъ  бол^е,  что  онъ  уже  получвлъ  отъ 
пихъ  значительную  часть  депегъ. 
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Г1авноуправляк>пцв  Кавецтй,  ложно  толковавш1й  указъ  2  апр&1я  1842  г. 
объ  обяаанвыхъ  крестьявахъ,  "югЬлъ,  п^вндимому,  ввести  въ  ваблуждеше  и  сво- 
его оатрона,  вакъ  можно  ваклю^вть  изъ  ириведевваго  ниже  письма  къ  нему 
гр.  Бутурлина,  во  онъ  увид'Ьлъ,  что  нам^ренхе  графа  освободить  своихъ  ире- 
стьааъ  съ  землею  непоколебимо.  „Л^аль  мн^^— писалъ  Бутурлинъ  Кйвецкому, — 
тго  вы  въ  письмахъ  вашихъ  не  дали  пв±  точнаго  цонят1я  о  И8м'6ней1яхъ,  тре- 
буеинхъ  министромъ  внутреннихъ  д'^лъ  въ  нашихъ  услов1яхъ  съ  врестьявдми  ^), 
1бо,.есяи  полагаете,  что  онъ  будетъ  вастивать  на  томъ,  чтобы,  пользуясь  но- 
ВНИИ  распоряжен1ями  правительства,  я  непрем'Ьвно  оставилъ  бы  за  собою  землю 
I  ви^^сто  вольвыхъ  хл'Ьбопашцевъ  сд'1&лалъ  бы  изъ  слободскнхъ  врестьднъ  обязан- 
ными (з1с),  то,  признаюсь  вамъ,  мн']Ь  будетъ  весьма  огорчительно^^  (министръ  и  не 
дувалъ  требовать  ничего  подобнаго);  ^,я  далъ  слово  обществу  бутурлинскоиу,  что 
отпущу  ихъ  на  волю  на  точномъ  освовав1и  гЬхъ  услов1й,  на  коихъ  получили 
свободу  Васильевская  слобода  съ  прилежащими  хуторами^  и  никакъ  не  нам^- 
ренъ  нарушать  данное  слово.  А  потому,  если  увидитесь  съ  его  высоиопревосхо- 
ртельствомъ  Львомъ  Алекс^евичемъ  (Ыеровскимъ),  поставьте  это  на  видъ,  т']^мъ 
бол^е,  что  изъ  бывшихъ  уже  неудовольств1Й,  побудившихъ  васъ  устранить  Дер- 
берга,  можемъ  предвид'1ть  дальн^&Бшхя  вепрглтиости,  если  въ  чемъ-либо  суще- 
ственнаго  (в1с)  захотятъ  перем'§вить  первоначальное  услов1е:  хохлы  мнительны 
я  будутъ  полагать,  что  мы  ихъ  хотммъ  провести,  еп  ип  то(,  ^ие  поиз  п'ав^^взопв 
раз  ^птсНетепЁ,  ог  1е  Ьоп  В1еи  т^ез(  &ето1п  ее  1а  81псеп(ё,  ауес  1адае11е  з''ев1;ге 
(1яп8  (о лее  сеПе  айа1ге**. 

Между  т^мъ,  старан1ямя  посланнаго  воронежскииъ  губернаторомъ 
чиновпива  Волошинова  и  бобровскаго  у^днаго  предводителя  дворянства 
злоупотреблен1я  въ  им:]^Н1и  гр.  Бутурлина  были  прекращены  и  въ  поло- 
вине 1812  г.  составленъ  новый  договоръ  крестьянъ  съ  пом'Ьщ.икомъ,.  со- 
вершенно ихъ  удовлетворивш1Й  ^). 


^)  Давать  точныя  св'Ьд%Н1Я  о  заи'Ьчавхяхъ  нинистерства  было  для  Каведваго  не- 
удобно, таиъ  какъ  министръ  обратилъ  книиан1е  на  шпрок1я  права,  которыя  тотъ 
внтоваривалъ  себ*]^  относительно  крестьянъ  и  посл*]^  ихъ  увольнсн1я. 

^)  Пока  договоръ  этотъ  проходилъ  установленныя  закономъ  мытарства,  подня- 
лось новое  д!Ьло  относительно  крестьянъ  матери  гр.  Петра  Днитр1ввича,  тайной  со- 
в^твнцн  графини  Анны  Бутурлиной,  того  же  бобровскаго  у^да,  воронежской  губ., 
которые  еще  въ  1838  г.  перешли  въ  свободные  хл']^бопашцы  въ  числ'Ь  2,959  душъ  и 
къ  1  января  1842  г.  уже  исполнили  всЬ  свои  обязательства.  Увид'Ьвъ,  что  ихъ  со- 
братьямъ  удаюсь  обличить  вс1  козяи  Дерберга  и  даже  столкнуть  его  съ  м'1ста,  они 
заявили  губернатору,  что,  при  поступленхи  ихъ  въ  свободные  хл^бопашцн^  Дербергъ 
не  записалъ  по  книгакъ  на  приходъ  несколько  значительныхъ  статей  общественныхъ 
доходовъ,  удержавъ  деньги  у  себя,  по  соглашен1ю  съсельскимъ  начальствомъ,  которое 
съ  1836  г.  не  допускало  общество  до  учета  и  требовавшихъ  его  даже  сажало  подъ 
карауль.  Несмотря  на  то,  что  они  исправно  вносили  окладные  сборы,  неизвестно  по- 
чему на  нихъ  была  накоплена  значительная  недоимка  по  займу  въ  опекунскомъ  сов-Ьт*; 
за  проданный  л4съ  получены  большая  суммы,  но  въ  нихъ  также  не  даютъ  никакого 
отчета.  Крестьяне  просили  губернатора  для  разбора  ихъ  жалобы  назначить  того  же 
чиновника  Волошинова,  который  вполн-Ь  удовлетворилъ  бывшихъ  кр'Ьпостныхъ  сына 
ихъ  госпожи.  Губернаторъ  исполнилъ  это  желан1е,  и  Волошиновъ  нашелъ  такое  запу- 
танное и  безпорядочное  веден1е  книгъ  съ  1835  по  1842  г.,  что  для  подробной  пов-Ьрки 
счетовъ  и  собрашя  достов'Ьрныхъ  справокъ  нужно  было   очень  много  времени,  но  уже 

Томъ  II.  15 
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Договоръ  гр.  п.  Д.  Бутурдина,    подписанный   въ   августе  1в42  г.  и 
утвержденный  государемъ  въ  ноябре   1844  г.,  начинался  такихъ  обра- 
зомы  я  Я,  нижеподписавшийся,   коллежскШ  сов1^твикъ,  вамергеръ  и  ка- 
валеръ,    графъ    Петръ    Дмитрхевъ  сынъ  Бутурлинъ,    вспоминая  всегда 
о    тЬхъ  заботахъ,    съ   какини    покойный    родитель    мой,    тайный  со- 
вЪтникъ,  сенаторъ  и  д']Ьйствительвый  камергеръ,   гр.   Дмитр1й  Петро- 
вичъ  Бутурлинъ,  изыскивалъ  средствъ  (зк)  къ  облагод'Ьтельствоващю  н 
улучшенью  участи  принадлежавшихъ  ему  крестьянъ,  а  притомъ  уб-Ьжден* 
ный  въ  этомъ  случа'Ь  примЪромъ  родительницы  моей  гр.  А.  А.  Бутурли- 
ной, уволившей  доставшихся  на  ея  часть  крестьянъ  въ  свободные  хле- 
бопашцы, и  видя,  сколь  легко  и  исправно  они  теперь  исполнили  свою  обя- 
занность, за  благо  разсудидъ  я  принадлежащихъ  мн^  крестьянъ,  достав- 
шихся по  насл'Ьдству  посл'Ь  покойнаго  родителя  моего  гр.  Д.  П.  Бутур- 
лина уволить  также  въ  зваше  свободаыхъ  хл^бопашцевъ,  почему...  за- 
Блючилъ  сей  договоръ  съ  крестьянами  им'Ьшя  моего...  въ  томъ»  что  я... 
крестьянъ  моихъ...  (такихъ-то  слободъ,  деревень  и  хуторовъ),  за  исвлю- 
чешемъ  изъ  нихъ  уволенныхъ  особыми  актами  для  избран1я  рода  жизни, 
всего  63  души,  остающихся  зат^Ьмъ,  не  оставляя  за  собой  ни  одной  души, 
въ  семъ  им^ши  по  8-й  ревиз1и    числящихся,  всего  11,965  д.,  увольняю 
в^  свободные  хлебопашцы,  безъ  всякаго  со  стороны  ихъ  платежа  за  лич- 
ную свободу^,  но  на  сл^дующихъ  услов1яхъ.  Они  должны  взять  всю  землю, 
на  которой  поселены,  61,818  дес.    (по  5,2  дес  на  душу),  съ  платою  по 
23  р.  14^/,  к.  за  дес.,  а  всего  1,430,645  р.   Такъ  какъ  имФше  состоить 
въ  залоге  въ  московскомъ  опевунскомъ  сов^т^  и,  по  перезалогу  въ  1842  г., 
на  немъ  числится  долга  959,440  р.  сер.,  то  эту  сумму  крестьяне  обя- 
заны уплатить  въ  счетъ.  выкупа   въ  течен1е  37  лЪтъ,    въ    полоакенные 
кредитными  установлен1яии  сроки  съ  надлежащими  процентами,  а  зат^мъ 
остальные  471,205  р.  сер.  внести  пом^кщику  въ  течете  пяти  л^ть,  про- 
изводя платежъ  ежегодно  къ  Рождеству  съ  4*/в(въ  томъчисхЬ  100,771  р. 
отъ  нихъ  уже  было  получено).  Би'ЬсгЬ  съ  землею  крестьянамъ  предоста- 
вляется все  ихъ  имущество,  а  также  всФ  л'Ьса  (765  дес.)  и  всЪ  экономи- 
чесв1я  строен1я,  въ  томъ  числ^  свеклосахарный  и  конный  заводы,  3  во- 
дяныя  и  двЬ  в'Ьтряныя  мельницы  *).    По  заплати  долга  пом^Ьщику  и  въ 

пря  первовачальномъ  ихъ  обзоре  оиъ  открыл,  что  непхшвнльно  израсходовано  оком 
4,000  р.,  и  зат^къ  поручнлъ  окончательную  проверку  счетовъ  бобровскому  окружиону 
уоравлешю  ори  денутатахъ  отъ  крестьянскаго  общества.  Прежнее  сельское  начальство 
бнло  удалено  к  выбрано  новое. 

')  Съ  т*яъ,  однакожъ,  что  до  полнаго  разсчета  съ  ном-Ьщиконъ  они  могуть 
пользоваться  этими  строен1ами  подъ  наблюден1емъ  погЬреннаго  гр.  Бутурлина,  но 
госоодсшй  домъ,  кухня,  каретный  сарай  н  каменные  погреба  должны  быть  сохра- 
няемы въ  ц'Ьлости  съ  необходимымъ  ремонтомъ,  прочее  же  каменное  строеше  (ма- 
нежъ,  овчарни,  сараи  и  флигеля),  оцененное  въ  8,075  р.  сер.,  имъ  предоставляется 
продать  въ  свою  польау;  свеклосахарнымъ  заводомъ,  оц^неннымъ  въ  40,000  руб.. 
крестьяне  также  могугь  распорядиться,  какъ  найдутъ  для  себя  выгоднымъ. 


УВОЛЬНЕНИЕ  КРЕСТЬЯНЪ  Н.  П,  ОГАРЕВА.      ..  х  ;^  .  227 


(шекунск1й  сов^Ьтъ,  крестьянамъ  предоставляется  разд'Ьлить  землю>'д^ю^'' 
бовно  въ  течвН1е  двухъ  л'Ьтъ  до  числу  душъ,  состоявшихъ  въ  8-ую  ре- 
ВХ31Ю.  По  внесен1и  всей  суммы  въ  пользу  пом'Ьщика,  они  могутъ  распо- 
рядиться л'Ьсомъ  по  своему  усиотр'Ьшю,  но  до  совершеннаго  разсчета  съ 
гр.  Бутурлинымъ  не  им'Ьютъ  права  ни  рубить,  ни  продавать  его,  а  для 
починки  мостовъ  и  строен1й  могутъ  еасегодно  вырубать  по  20  дес.  и  очи- 
щать сухой  валежвикъ.  Когда-  л-Ьсъ  посл'Ь  разсчета  съ  пом']Ьщикомъ  по- 
ступить во  владЪн1е  крестьянъ,  то,  въ  случае  его  продажи,  вырученныя 
девьги  идутъ  въ  уплату  долга  опекунскому  сов'Ьту,  въ  противномъ  же 
случае  они  могутъ  пользоваться  имъ  при  полюбовномъ  разд'Ёл'Ь  на  число 
душъ  постепенно,  когда  заблагоразсудится  и  будетъвътомъ  надобность '^  ^). 
Если  крестьяне  въ  какой-либо  годъ  не  выполнять  своихъ  обязанностей, 
то  договоръ  уничтожается,  они  возвращаются,  попрежнему,  въ  крепост- 
ное состоян1е,  а  выплаченный  ими  деньги  зачитаются  въ  оброкъ,  по  раз- 
счету  ежегодно  платимаго  ими  нын^  '). 

Въ  1840  г.  изв'Ьстный  другъ  А.  И.  Герцена,  Н.  П.  Огаревь,  заклю- 
чилъ  договоръ  съ  крестьянами  унасл'Ьдованнаго  имъотъ  матери  тлжктя, 
села  Б'Ьлоомута,  зарайскаго  у']^да,  рязанской  губ.,  относительно  уволь- 
вев1я  ихъ  въ  свободные  хл'&бопапщы.  П.  В.  Анненковъ  въ  своей  статье 
идеалисты  30-хъ  годовъ"  сообщаеть  н'Ёсколько  св^Д'ЬнШ  объ  этомъ 
освобожден1и,  нр,  не  им^я,  по  его  собственнымъ  словамъ,  оффищальныхъ 
документовъ  объ  этомъ  д'^^лЪ,  онъ  говорить  о  немъ  лишь  „по  слухамъ  и 
воспоминав1ямъ  современниковъ^,  и,  всл'Ьдств1е  этого,  егоразсказъ,  при  всей 
его  краткости  (всего  полторы  страницы),  заключаетъ  въ  себ^  н'Ьсколько 
хрупныхъ  ошибокъ.  Минуя  ихъ,  мы  ааимствуемъ  изъ  него  несколько 
строкъ,  оставляя  ихъ,  однако,  на  отв'Ьтственности  автора.  Г.  Анненковъ 
сообщаетъ,  что  богатые  крестьяне  села  Б^оомута,  стоявшаго  на  рЪкЪ 
Ос1,  украшеннаго  4  церквами,  владФвшаго  великолепными  поемными 
дугами  и  обширными  рыбными  ловлями,  служили  въ  зваши  управляю- 
щихъ,  распорядителей  и  въ  другихъ  высшихъ  должностяхъ  при  отку- 
пахъ,  и  если  сами  не  Д'Ьдадись  откупщиками,  то  единственно  по  милости 
кр^поетнаго  нрава.  Мног1е  изъ  нихъ  являлись  къ  старому  пом^п^ику 
(отцу  Николая  Платоновнча)  съ  просьбой  о  свобод'Ь  и  предложешенъ 
звачительныхъ  выкуповъ.    Одивъ  изъ  нихъ  почти  наканун'Ь  его  смерти 


^)  Въ  случае  продажи  д'Ьса  посд'Ь  окончательнаго  разсчета  съ  опекунсвямъ  со- 
в^томъ^  вырученныя  деньги  сл'Ьдуетъ  разд^^шть  л  о  чи^у  крестьяиъ, ,  числящихся  ннн^ 
00  ревизш  и  участвовавшихъ  въ  платеже  денегъ  за  зенлю,  „и  отнюдь  участ1е...  въ 
м\х^^  деньгахъ  за  оный  и  зелл*!...  не  иожетъ  относиться  къ  гЬмъ  изъ  крестьявъ, 
воторне,  по  кавому-лнбо  случаю,  будутъ  посд^  того  къ  нимъ  причислены  и  не  участ- 
вовали въ  платеже  денегъ  ни  пом'Ьщиву^  ни  опекунскому  сов^ту^. 

')  Принадлежа  Щ1Я  ми^  коти  съ  делопроизводства  по  увольнен1ю  крестьянъ  гр. 
Бутурлина. 

15* 
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предогагалъ  за  себя  100,000  р.  сер.  (?),  но  старый  баринъ,  довольство- 
вавш1йся  очень  скроннынъ  обровомъ  съ  своихъ  крестьянъ  и  поощрявш1й 
всячески  ихъ  страсть  въ  нажив'Ь,  не  хотЬлъ  и  слышать  о  выкупахъ,  гор* 
дясь  тЬмъ^  что  въ  числ^  его  подданныхъ  есть  чуть  не  милл10неры.  Мо- 
лодой, унасл^^довавш^й  его  им^ше,  барннъ  (им'Ьнхе  кавъ  мы  сказали 
выше,  было  собственно  материнское)  тоже  не  благоволилъ  въ  отд'Ьльныиъ 
выкунамъ,  но  по  другииъ  причинамъ.  Онъ  отвазалъ  тренъ  домовладЪль- 
дамъ,  явившимся  къ  нему  тотчасъ  посл-Ь  смерти  его  отца  съ  250,000  р.  (?) 
въ  вид%  вознагражден1Я  за  свое  освобожден1е,  и  требовалъ,  чтобы  все 
село,  въ  полномъ  его  составе,  приступало  къ  выкупу  и  равном']^рно  вос- 
пользовалось его  выгодами.  На  этомъ  услов1и  и  состоялась  сделка"  *) 
Обращаемся  къ  неизданнымъ  оффицтальныиъ  документамъ. 

Договоръ,  заключенный  „коллежскимъ  регистраторомъ"  Огаревымъ 
съ  крестьянами  въ  октябре  м'ёсяц41840  г.,  былъ  препровожденъ  губерн- 
скимъ  предводителемъ  дворянства  въ  маргЬ  сл'Ьдующаго  года  въ  мини- 
стерство внутреннихъ  д^лъ.  Черезъ  м^сяцъ  министръ  гр.  Строгановъ 
возвратилъ  его  обратно  съ  н'^^которыми  зам^^чашями;  изм'Ьненный,  онъ 
вновь  поступилъ  въ  министерство  и  былъ  опять  возвращенъ  для  исправ- 
лешя.  Въконц*  февраля  1842  г.  договоръ  былъ  окончательно  изготовленъ, 
а  въ  1ЮнЬ  уже  утвержденъ  государемъ.  Приведемъ  подробно  его  содержан1е. 

Крестьяаамъ  села  БЪлоомута  въ  верхней  половин'Ь  *),  за  исключе- 
н1емъ  всЬхъ  отоуш;енныхъ  на  волю  въ  разное  время,  прочимъ  1,820  д. 
м.  п.  „дается  вЬчная  свобода  для  пос1?уплен1я  въ  зван1е  свободныхъ хл'Ь- 
бопашцевъ  съ  женами  ихъ,  д']^тьми  и  прхемышами  обоего  пола,  вакъ  въ 
ревиз1И  значущимися,  такъ  и  посл*]^  оной  рожденными,  со  вс^Ьмъ  ихъпо- 
томствомъ,  строен1емъ,  скотомъ"  и  всякимъ  имуществомъ.  При  сел^Ь  этомъ 
пахотной  земли  не  было,  а  во  влад-Ьши  крестьянъ  находились  луга,  л4са, 
выгонныя  и  усадебныя  земли,  рыбныя  ловли  и  проч1я  угодья;  всЪ  зги 
земли  и  угодья  въ  количеств*  8,127  дес.  (по4*/з  дес.  на  душу),  прихо- 
дившихся на  его  часть  (изъ  20.196  дес,  состоявшихъ  по  селу  Б-блоомуту 
въ  чрезполосномъ  владЪти  съ  другими  пом*ш;иками),  Огаревъ  предоста- 
вилъ  увольняемымъ  крестьянамъ  „въ  вечную  и  потомственную  ихъ  соб- 
ственность вм4ст*  съ  личною  ихъ  свободою".  За  это  они  приняли  на  себя 
сл'Ьдующ1я  обязательства:  1)  заплатить  142,857  р.  сер.  выкупа,  въ  счетъ 
котораго  они,  при  заключенш  перваго  услов1я,въ  октябр-Ы  840  г.,  внесли 
57,143  р.,  а  зат-Ьмъ  остальные  85,714  руб.  обязаны  были  уплатить въпро- 
долже111е  десятил'Ьтняго  орока,  начиная  съ  1841  г.,  съ  т4мъ,  чтобы  во 
все  время,  покуда  они  будутъ  состоять  въ  долгу  у  пом-Ьщика,  они  вно- 


^)  „В4стникъ  Европы"  1883  г.,  71в  4,  стр.  510—511. 

2)  Изъ  этого  видно,  что  Н.  П.  Огареву  прнпадлежала  лишь  часть  села. 
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«ИЛИ  ежегодно  по  47о  съ  недоплаченное  ими  суммы;  2)  уплачивать  въ 
узаконенные  сроки  состодщхй  на  сед^^  Верхн^мъ  Б'кюомут'Ь  долгъ  со- 
хранной каанЪ  московскаго  опекунскаго  совета  (по  займу,  сделанному 
вь  1837  г.  на  26*ти  л'^Ьтшй  срокъ)  310,000  р.  асешнацгями,  сколько  чис- 
лилось изъ  этого  долга  за  трехгодичною  уплатою  пом'Ьщика  (что  они  уже 
и  начали  исполнять  на  основан1и  перваго  услов1я);  3)  но  уплат1^  ими 
въ  десдтилЪтнШ  срокъ  всей  договоренной  суммы,  они  обдзались  внести 
пом^н^ику  въ  продолжен1е  3-хъ  жкть  состоящую  за  ними  оброчную  недо- 
имку 1 1 ,428  р.  сер.  Крестьяне,  рагумЪется,  приняли  на  себя  уплату  по- 
датей и  исправлен1е  реврутскихъ  и  другихъ  государственныхъ  цовинно- 
стей  (а  до  новой  ревиз1И  и  за  вольноотпущенныхъ).  По  утвержден1И  услов1я^ 
государемъ,  они  должны  были,  „по  взаимному  соглас]ю^,  въ  трехгодич- 
ный срокъ  разд'Ьлить  уступаемую  имъ  въ  собственность  луговую  землю  на 
участки  по  числу  увольняемыхъ  ревизскихъ  душъ,  съ  тЪиъ,  чтобы  они 
остались  ^въ  семействахъ  ихъ  собственными  и  наследственными;  лЪсныя 
же  дачи,  дабы  сохранить  ихъ  отъ  произвольваго,  безнужнаго  истребленгя, 
на  участки  не  делятся  ^,  а  должны  быть  въ  общемъ  влад^нхи  и  пользо- 
ваши  увольняемыхъ  врестьянъ,  съ  тёмъ,  однако  же,  чтобы  количество 
нужнаго  на  срубъ  д^са  каждаго  иаъ  нихъ  определялось  на  м1рской  сходке. 
Земля  выгонная,  рыбныя  ловли  и  проч1я  угодья  остаются  у  крестьянъ 
также  въ  цераздельномъ  владении.  Дворовыя  усадебный  места  „навсегда 
должны  быть  наследственною  собственностью^  техъ,  которые  теперь 
ихъ  занимаютъ. 

После  того,  какъ  договоръ  этотъ  былъ  утвержденъ  государемъ  въ  1юне 
1842  г.,  Огареву,  чтобы  окончательно  его  оформить,  ^  оставалось  только 
явиться  въ  рязанскую  гражданскую  палату  „для  совершен1я  записи  на 
уволенныхъ  имъ  въ  свободные  хлебопашцы  крестьянъ^*  Но  помещикъ. 
не  исполнидъ  этого  требоваН1я  закона  и  даже,  не  подозревая  необходи- 
мости своего  присутств1я  въ  Росс1и  для  окончан1я  этого  дела,  уехалъ 
за  границу.  Въ  1юле  1843  г.  сенатъ  определилъ,  чтобы  министерство 
внутреннихъ  делъ  приняло  меры  для  отыскан1я  Огарева  и  понужден1я 
его  явиться  въ  рязанскую  гражданскую  палату.  Въ  марте  1844  г.  мини- 
стерство разослало  объ  этоиъ  циркуляры  по  всей  Росс1и;  въ  следующемъ 
году  министерство  иностранныхъ  делъ  повторило  предписан1е  о  томъ  же 
нашимъ  мисс1ямъ  и  консул  ьствамъ,  на  что  въ  ноябре  месяце  отъ  берлин- 
скаго  посольства  былополучено,наконецъ,  донесете,  что  Огаревъ  являлся 
туда  для  засвидетельствован1я  своего  паспорта  на  обратный  проездъ  въ 
Россши  „на  сделанное  ему  объявленхе... отозвался,  что  овъ  не  понимаетъ, 
почему...  договоръ  его  съ  крестьянами  не  приведенъ  еще  въ  исполнен1е, 
и  что  овъ  возвращается  въ  Росс1Ю  именно  для  окончан1я  этого  дела^. 
Только  въ  январе  1846  г.  въ  рязанскую  гражданскую  палату  прибылъ 
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поверенный  Огарева  съ  дов']^ренностью  отъ  него  на  совершенхе  запиек, 
что  и  было  черезъ  несколько  дней  исполнено  *). 

Поснотримъ  теперь,  насколько  били  легки  для  крестьянъ  денежныя 
услов1я,  поставленвыя  Огаревымъ.  Во-первыхъ,  они  уплатили  еиу  ^)аз7 
57Д42  р.  и  обязались  выплатить  въ  десятил^тшй  срокъ  85,714  р.  сер. 
Зат^мъ  они  приняли  на  себя  уплату  займа,  сд^ланнаго  ихъ  пои^щикогь 
изъ  сохранной  казны  московскаго  опекунскаго  совета  на  26-ти  л^тшй 
срокъ  въ  310,000  руб.  асе,  сколько  этого  долга  кислилось  посл^  трех- 
годичной уплаты  самииъ  пом^щикомъ.  По  правиламъ1830  г.  бнлъ  уста- 
новленъ  для  ссудъ  подъ  залогъ  населенныхъ  имен1Й  26**ти  л^тшй  срокъ 

^  съ  платеж'омъ  2^/^  въ  погашенхе  и  1^/о  единовременной  прем1и  (проценты 
по  ссудамъ  были  уменьшены  до  5Х  ')•  Посл'Ь  трехгодичной  уплаты  на 
этихъ  услов1яхъ  отъ  долга  въ  310,000  р.  асе.  осталось  288,794  р.  асе., 
что,  по  перевод*  на  серебро  (по  курсу  3,50  за  рубль  серебра),  составить 
82,512  р.,  т.  е.  почти  столько  же,  сколько  оставалось  еще  внести  пои'Ь- 
щику.  Весь  же  выкупъ  крестьянъ  Огарева  равняется  225,368  р.  сер.,  а 
если  прибавить  еще  обязательство  внести  оброчную  недоимку — 11,428  р., 
то  всего  они  должны  были  уплатить  236,796  р.,  т.  е.  по  130  р.  съ  души'). 
Даже  для  рязанской  губ.  выкупъ  этотъ  былъ  не  изъ  самыхъ  низкихъ: 
генералъ-адъютантъ  Демидовъ  взялъ  въ  1832  г.,  съ  своихъ  крестьянъ 
спасскаго  у^^зда,  рязанской  губ.  (5,153  д.),  н'Ьсколько  меньш1й  выкупъ, 
а  именно  по  120  р.  сер.  Правда  въ  этой  местности  взимались  выкупы 
и  вдвое  больш1е:  помещики  Мещерсвхе,  по  договору  1848  г.,  взыскали 
съ  своихъ  крестянъ  (59  д.)  по  254  р.  сер.  съ  души  (въ  томъ  же,  какъ  и 
и  Огарёвъ,  зарайскомъ  у^д'Ь,  и  почти  съ  такимъ  же  над-блонъ:  по  5,2 
дес.  на  душу),  но  бывали  и  вдвое  меньшхе  сравнительно  съ  тЪмъ,  который 

'  потребовалъ  Огаревъ:  такъ,  въ  1848  г.  помЬщикъ  Рюминъ  освободи лъ  вь 
егорьевскомъ  у^зд*]^,  той  же  рязанской  губ.,  460  д.  крестьянъ  съ  выку- 
помъ  всего  по  67  р.  съ  души  (при  душевомъ  над4л4  въ  6,3  дес).  Такъ 
какъ  Огаревъ  былъ  не  зауряднынъ  помЪщикомъ,  им^вшимъ  въ  виду 
только  свои  интересы,  а  очень  много  мечталъ  въ  это  время  съ  пр1ятел^11я 
относительно  унячтоженхя  кр']Ьпостнаго  права  въ  Росс1и,  то  отъ  этого 
„идеалиста  30-хъ  годовъ'  можно  было  бы  ожидать  большей  уступчивости 
крестьянамъ. 

Что  уплата  выкупа  легла  на  мен']^е  зажиточныхъ  изъ  крестьянъ  Ога- 
рева тяжелымъ  бременемъ,  можно  заключить  и  изъ   сл^дующихъ  словъ 


^)  [1рнвадлежащ1я  жп%  ко111и  съ  д'кюпроизводства  по  ува1Ь{1ев1ю  крестьянъ  Огарева. 

^)  ХодскгЛ.  „Пог^емелБный  креднтъ  въ  Росс1в",  стр.  77. 

3)  Одну  часть  этого  долга  они  должнн  были  уплатить  въ  10  Л'Ьтъ,  другую  —  п 
23  года  (со  взпосомъ  съ  первой  по  4%  за  остающуюся  въ  уилатЬ  сумму,  а  со  второй 
по  Ь%);  за  оброчную  недоимку  процентовъ  не  полагалось. 
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г.  Анненкова:  „При  совершенхи  акта  освобождешя  упущено  было  изь 
вида  кужицБО-олигархическое  устройство  б'Ьдоомутовской  общины.  Бо- 
гачи  въ  ней  и  прежде  уплачивали  государственныд  и  барсшя  повинности 
за  земли  и  угодья  неимущихъ,  распоряжаясь  посл'Ьдниии  на  правахъ 
втораго  нодд%льнаго  вотчиннаго  права,  а  теперь,  когда  выкупъ  палъ 
преимущественно  на  т^къ  же  богачей,  остальное  населен1е,  не  участво- 
вавшее въ  ненъ  (?),  оказалось  нхъ  неонлатнымъ  должникомъ  и  поступило 
въ  нимъ  въ  кабалу^  М.  Вс1^  крестьяне  Огарева  участвовали  въ  выкуп^^, 
но,  быть  можетъ,  бол^  б']^дныиъ  пришлось  сд^ать  заемъ  у  богачей,  и 
они  очутились  въ  кабале  у  этихъ  носл^Ьднихъ:  очевидно,  такъ'  надо  по- 
нимать слова  г.  Анненкова  ').  Существоваше  значвтельнаго  количества 
бЪднаковъ  въ  вотчив'Ь  Огарева  подтверждается  и  большой  недоимкою  на 
им*Ьн1М,  которую,  очевидно,  нельзя  было  взыскать  обычными  средствами 
и  нришлось  зачислить  въ  выкупную  сумму. 

Какъ  бы  то  ни  было,  посл*]^  того,  какъ  договоръ  съ  крестьянами  быль 
окончательно  оформленъ,  то-есть  въ  1847  г.,  оказалось,  что  имъ  не  по 
силамъ  принятыя  на  себя  обязате.тьства:  не  ии'Ья  возможности  уплатить 
помещику  остававшагося  за  ними  долга,  крестьяне  просили  перезало* 
жить  ихъ  въ  полной  су мм%  для  у  довлетворен1Я  владельца,  опасаясь,  вьпро- 
тивномъ  случагь^  послть  аполькихъ  пожертеованШ  поступить  въ  прежнее 
1д^п»по€тное  состоянге^.  Согласно  съ  мн^шемъ  министра  государственныхъ 
имуществъ,  эта  просьба  крестьянъ  была  удовлетворена  '). 

Въ  царствован1е  императора  Александра  I  было  несколько  случаевъ 
выдачи  крестьянамъ  ссуды  изъ  заемнаго  банка  для  выкупа  въ  свободные 
хлебопашцы;  но  ни  одна  изъ  нихъ  не  была  выплачена  въ  определенные 
сроки,  и  потому  для  однихъ  допускалась  разсрочка  долга,  а  друг1е  обра- 
щались въ  казенныхъ  крестьянъ  съ  переводомъ  долга  на  государствен- 
ное казначейство.  Въ  1831  году,  по  случаю  всеподданнейшаго  прошен1я 
119  душъ  крестьянъ  помещицы  Никитиной  (рязанской  губерн1и)  объ  вс- 
ходатайствованш  имъ  въ  ссуду  изъ  заемнаго  банка  25,000  р.  для  вы- 
купа изъ  пом^щичьяго  владен1я  и  поступлен1я  въ  свободные  хлебопаш- 
цы, министръ  финансовъ  Канкринъ  отозвался  министру  внутренвихъ 
делъ,  что  подобныя  ссуды  онъ  признаетъ  неудобными,  какъ  въ  виду  не- 


^)  „В'Ьстникъ  Ёвроаы"  1833  г.,  №  4,  стр.  511. 

')  Аналогичный  прим^ръ  закабален1я  б^дняковъ  бол-Ье  богатыми  крестьянами  въ 
жм^я1и  княгини  Баграт10нъ  ко.10менскаго  уЬзда,  московской  губерн!и:  „богатые  жре- 
стьяне  вносили  выкупъ  за  6']Ьдныхъ,  за  что  додучали  во  вдад'1^н1е  наделы  ихъ,  а  по- 
сл'Ьдше  гбмъ  самымъ  обращались  въ  безземельннхъ**.  Это  оказалось  возможнымъ  всл^д- 
ств]е  подворнаго  разд'кзенхя  земли.  Орловъ,  ,,Формы  крестьян,  землевл.  москов.  губ.'', 
299-300. 

*)  Арх.  Мин.  Госуд.  Имущ.,  д4ло  V  отд.  Соб.  Е.  В.  Канд.  .^  891,  л.  23,  25, 
26,  325. 
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аккуратности  крестьянъ,  такъ  и  потому,  что  он^  даютъ  поводъ  предпо- 
лагать, „будто  бы  правительство  невыгодно  думаетъ  о  положенш  помЪ- 
щичьихъ  крестьянъ,  содМствуя  съ  своей  стороны  ихъ  выкупу^  О- 

На  основаши  закона  1803  года,  крестьяне,  о казавпиеся  несостоятель- 
ными въ  исполнен1и  принятыхъ  на  себя  обязательствъ,  должны  были, 
какъ  мы  уже  знаемъ,  обращаться,  попрежнему,  въ  крепостное  состоите. 
Въ  1ЮН!Ь  1847  г.,  когда  барономъ  Корфомъ  былъ  возбужденъ  вопросъ  о 
распространев1и  на  всю  Росс1Ю  права,  предоставлевнаго  крестьявамъ 
Груз1И,  выкупаться  на  свободу  при  продаж'Ь  им'Ьн1й  съ  пубдичнаго  торга, 
онъ  предложилъ  при  этомъ  причислять  выкупавшихся  крестьянъ  къ  сво- 
боднымъ  хл^бопашцамъ  '),  и  по  этому  поводу  въ  докладной  записк^Ь  го- 
.сударю  23  1ЮНЯ  1847  г.  онъ  возбудилъ  вопросъ  относительно  того,  что 
правило  о  возвращеши  несостоятельныхъ  свободныхъ  хл^бопашцевъ  въ 
крепостное  состоян1е  противоречитъ  общему  коренному  нашему  закону, 
„по  которому  воспользовавш1Йся  уже  единожды  свободою  никогда  не  мо- 
жетъ  быть  возвращенъ  въ  кр^пость^.  Государь  вполне  призналъ  спра- 
ведливость этого  замечан1я  и  предварительно  одобрилъ  м^ру,  которую 
предложилъ  баронъ  Еорфъ  для  уничтожен1я  указаннаго  имъ  неудобства 
относительно  выкупающихся  на  волю,  а  именно  обращеше  ихъ  земель 
въ  собственность  казны  и  обложеше  ихъ  оброкомъ  и  общественнымъ  обо- 
ромъ,  съ  тЬмъ,  чтобы  казна  уплатила  за  нихъ  долгъ. 

Такъ  какъ  государь  изъяви лъ  графу  Киселеву  свою  волю  о  перемен! 
назван1я  свободныхъ  хл^бопашцезъ,  то  30  !юня  1847  года  онъ  предста- 
вилъ  императору  Николаю  докладъ,  въкоторомъ  говорить,  что  „свободные 
хлебопашцы  подчинены  палатамъ  государственныхъ  имуществъ  и  упра- 
вляются на  одинаковомъ  основанш  съ  государственными  крестьянами  съ 
различ1емъ  токмо  въ  отношении  къ  владеемымъ  ими  на  праве  собствен- 
ности землямъ,  за  который  они  освобождаются  отъ  платежа  оброка",  сле- 
довательно, относительно  исполнившихъ  заключенный  ими  условк  „нетъ 
никакого  препятств1я  назвать  ихъ  государственными  крестьянами  на  оса- 
быхь  правам^.  Что  касается  не  исполнившихъ  еще  окончательно  своихъ 
обязательствъ,  то  Киселевъ  вполне  признавалъ  невозможность  сохранить 
указанное  барономъ  Корфомъ  противореч1е  въ  законе  и  не  находилъ  въ 
этомъ  даже  надобности.  „Разсматривая  свойство  увольнительныхъ  актовъ^ 
въ  свободные  хлебопашцы,  Киселевъ  пришелъ  къ  выводу,  что  ,,обезпе* 
чен1е  таковыхъ  услов1Й...  не  требуетъ  столь  сильной    меры,  чтобы  допу- 


*)  Арх  К  'днфив  Отд.  Госуд.  Сов ,  дЬло  1847  г.  Лк  63.  Докладная  записка  ми- 
нистра финансовъ  Вронченки. 

')  Государь  ничего  не  им^лъ  противъ  этого, — ему  не  нравилось  только  на8вай1е 
у^свободные  хлебопашцы ^  и  онъ  пожелал ъ  совсЪмъ  уничтожить  его,  замен ивъ  другимъ 
терминомъ:  „государственные  крестьяне  на  особомъ  положении". 
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свать  въ  законе  правило,  не  сообразное  съ  духомъ  нашего  завонодатедь- 
ства  насчетъ  людей,  получившихъ  однажды  свободное  состоянхе.  Я  пола-  , 
гаю,— продолакалъ  онъ, — что  нын'Ь,  съ  подчинешемъ  свободныхъ  хл'Кбо- 
шшЕцевъ  управлен1К>  государственныхъ  ииуществъ,  исполненхе  со  стороны 
нхъ  условШ  можегь  быть  обезпечено:  1)  наблюденхемъ  управленхя,  2) 
учрежденгемъ  въ  случае  малМшей  неустойки  общественной  запашки, 
3)  ]гЬраии  взыскавхй,  постановленными  для  врестьянъ  государственныхъ 
1,  наконецъ,  4)  самой  землею,  изъ  которой  управленхе  можетъ  извле- 
кать доходы  хозяйственными  способами  для  пополнения  сл^дуюш;ихъ  отъ 
крестьднъ  платежей*. 

Государь,  приказавъ  графу  Киселеву  передать  его  докладъ  барону 
Корфу,  относительно  возвращен1я  свободвыхъ  хл'Ьбопашцевъ  въ  сдуча'Ь 
неустойки  въ  прежнее  крепостное  состоян1е  отозвался,  что  послфдуюпие 
законы  отм'Ьняютъ  или  прекраш;аютъ  дМств1е  предъидущихъ,  и  что  во 
вслЕомъ  случа-Ь  онъ  не  находитъ  ни  возможнымъ,  ни  приличнымъ  со- 
хранить эту  статью  правилъ  1803  г.  въ  противность  Ёоренному  закону. 
Ииператоръ  Николай  повел^^ъ  обсудить  этотъ  вопросъ,  полагая,  съ  своей 
стороны,  что  влад'Ьлецъ,  отпустивш]й  крестьянъ  въ  свободные  хлебопаш- 
цы, сохраняетъ  до  окончательнаго  съ  ними  разсчета  право  на  все  иму- 
щество, и,  если  они  окажутся  неисправными,  то,  за  отобрангемъ  земли  и 
движимости  въ  уплату  условленнаго  выкупа  и  на  погашенхе  долга  кре- 
дитнымъ  учрежден1ямъ,  люди  остаются  бобылями  и  передаются  на  даль- 
нейшее распоряжен1е  правительства,  если  оно  не  найдетъ  болЪе  выгод- 
иымъ  заплатить  долгъ  и  причислить  хлебопашцевъ  въ  государственные 
крестьяне,  съ  обращен1емъ  ихъ  земли  въ  казну  и  съ  назначешемъ  оброка 
въ  вознагражденхе  понесенныхъ  ею  издержекъ.  Вследъ  зат^мъ  государь 
поведедъ  вопросъ  этотъ  отделить  отъ  вопроса  о  предоставлен1и  крестЬя- 
намъ  права  выкупа  при  продаже  имен1Й  съ  публичнаго  торга,  почему 
секретный  комитетъ,  учрежденный  по  поводу  этого  последняго  деда,  и 
постановилъ  предоставить  графу  Киселеву,  по  сношенш  съ  министрами 
внутреннихъ  делъ  и  финансовъ,  сообш.ить  ихъ  обш;ее  заключен1е  статсъ- 
секретарю  барону  Корфу  для  соображен1я  этого  дела  и  внесен1я  потомъ 
въ  государственный  советъ. 

Завязалась  длинная  переписка  между  министрами  государственныхъ 
имуществъ,  финансовъ  и  внутреннихъ  делъ  и  вторымъ  отделен1емъ  соб- 
ственной Его  Величества  канцелярхи,  представителями  котораго  явились 
сначала  баронъ  Корфъ,  а  потомъ,  по  возвращен1И  своемъ,  и  графъ  Блудовъ. 

8  ноября  1847  г.  состоялся,  какъ  известно,  указъ  о  дозволен1и  кре- 
стьянамъ  выкупаться  на  свободу  при  продаже  ииен1Й  съ  публичнаго  торга; 
эти  крестьяне  получили  назван1е  безоброчныхъ,  и  такимъ  же  образомъ  пред- 
полагалось назвать  и  свободныхъ  хлебопашцевъ.  Между  темъ,  переписка 
между  различными  ведомствами  о  свободныхъ  хлебопашцахъ  продолжа- 
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лась  и  въ  1848  г.,  но  мы  не  находимъ  нужнынъ  на  ней  останавливаться, 
такъ  какъ  она  не  привела  ни  къ  какимъ  положительнымъ  результатакъ 
и  была  неожиданно  прервана  министромъ  внутреннихъ  дЪлъ.  Въ  ма^ 
1848  г.  Кнселевъ  получилъ  оффищальное  отношен1е  отъ  ПеровсЕаго,  въ 
котороиъ  тотъ  сообщалъ,  что,  въ  виду  значительнаго  накоплен1я  въ  его 
министерств^^  дЪлъ  о  свободныхъ  хл'Ьбопашцахъ,  црхостановленныхъ 
впредь  до  издан{я  новыхъ  правилъ,  и  всл^дств1е  безпрерывныхъ  дохога- 
тельствъ  пом'ЬщиЕовъ  объ  утвержден1и  ихъ  договоровъ  съ  креетьянамн, 
онъ  ходатайствовалъ  о  разр^Ьшенги  государя  представлять  на  высочайшее 
утвержден1е  въ  прежнемъ  порядке,  впредь  до  И8дан1я  новыхъ  правилъ» 
кавъ  уже  поступивш1е,  такъ  и  вновь  поступаюш.1е  договора  со  свободными 
хлЪбопашпами.  Сверхъ  того,  онъ  доложилъ  императору  Николаю,  что  со 
времени  издан1я  указа  1803  г.  въ  хл']Ьбопап1Цы  поступило  около  200,000 
душъ  обоею  пола  и  что  усп4хъ  этого  д'Ьла  всего  бол'1^е  сл^Ьдуеть  припк- 
сать  правилу  о, возвращении  увольняемыхъ,  въ  случае  ихъ  несостоятель- 
ности, въ  прежнее  состояте.  Владельцы  заключали  договоры  съ  кресть- 
янами, продолжалъ  онъ^въ  твердой  ув'Ьренности,  что  увольняемые  непре- 
менно выполнятъ  принятый  на  себя  обязательства,  и'  д'Ьйствительно,  въ 
течен1е  сорока  пяти  л^^тъ  со  времени  указа  о  свободныхъ  хл^Ьбопавщахъ, 
было  только  три  случая  невыполнения  крестьянами  (въчисл'Ь  477  душъ) 
своихъ  обязанностей,  „собственно  по  нерад'Ьн1ю  и  безпечности  са- 
михъ  крестьянъ^;  но  въ  посл'Ьдв1я  семнадцать  лЬтъ  такихъ  примЪровъ 
уже  вовсе  не  встречалось.  Поэтому  „при  нннешнихъ  обстоятельствахъ*",  по 
мнен1Ю  Перовскаго,  полезво  было  бы  до  времени  не  отменять  указаннаго 
правила,  ^которое  вын^  служитъ  только  бол^ё  нравственнымъ  страхоиъ 
(81с)  для  точнаго  исполнен1я  повинностей  со  стороны  свободныхъ  хл^бо- 
пашцевъ,  обращенхе  коихъ  въ  первобытное  состоян1е  ни  въ  какомъ  слу- 
чае не  допускается  безъ  особаго  каждый  разъ  представлензя  о  томъ  госу- 
дарственнооу  сов4ту,  и,  такимъ  образомъ,  отъ  правительства  всегда  бу- 
детъ  зависеть  заменять  въ  частныхъ  случаяхъ  меру  эту  другою**.  Этотъ 
докладъ  Перовскаго  побудилъ  императора  Николая  отступить  отъ  своего 
прежняго  мнен]я,  и  онъ  повелелъ,  „не  делая  никакихъ  извгЬнешй  въпо- 
ложен1и  о  свободныхъ  хлебопашцахъ,  переменить  одно  только  назва- 
ше  ихъ"  М. 

Гр.  Киселевъ  пытался  доказывать,  что  главныя  основан1я  новаго  со- 
ставленнаго  имъ  проекта  были  „окончательно  разрешены"  самимъ  госу- 
даремъ,  что  оамъ  имаераторъ  Николай  избралъ  для  свободныхъ  хлебо* 
пашцевъ  назвате  крестьянъ  безоброчяыхъ,  что  государь  признавалъ  не- 

1)  Относительно  этого  Перовский  полагалъ,  что  при  сохранеи1и  прежнихъ  иравихь 
назван1е  безоб]рочние  ножетъ  породить  въ  крестьяиахъ  педоразу]г1^Н]я,  такъ  какъ  они  подъ 
нменемъ  оброка  обыкновенно  понимаютъ  вс^  денежные  взносы  и,  еъ  перетаевоватвх! 
ихъ  въ  безоброчные,  могутъ  думать,  что  они  свободны  отъ  вс^хъ  податей  и  повинностей". 
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возножнынъ  сохранять  противор1>?1е  въ  правилахъ  о  нихъ  съ  об1Димъ 
закономъ,  по  которому  люди,  разъ  получивш1е  свободу,  ни  въ  каконъ 
случае  не  ногутъ  быть  возвращаемы  въ  кр'Ьпостное  состолше.  Однако, 
ве%  возраясешя  его  были  оставлены  безъ  вниман1я  *),  и  15  1юля,  пови- 
днмому,  совершенно  неожиданно  для  Киселева,  сенату  былъ  данъ  имен- 
ной указъ  о  переименован1и  какъ  свободныхъ  хл^опашцевъ,  такъ  и  без- 
оброчныхъ  крестьянъ,  выкупившихся  на основан1И  указав  ноября  1847  г., 
въ^государственныхъ  крестьянъ,водворенныхъ  насобственныхъ  земляхъ^, 
съ  сохранешеиъ  за  ними  всЪхъ  выгодъ  и  преимуществъ,  предоставлен- 
ныхъ  нмъ  указами  1803  и  1847  гг.  ^),  но  и  съ  оставлен1емъ  въ  сия^  пра- 
вила о  возвращен1и  свободныхъ  хл-Ьбопашдевъ,  въ  случа*  ихъ  несосто- 
ятельности, попрежнему,  въ  кр-Ьпостное  состоян1е. 

Зам^^тивъ,  что  повинности,  принимаемыя  на  себя  крестьянами  при 
увольнеши,  оказывались  иногда  слишкомъ  непосильными,  министерство 
внутреннихъ  д^лъ  просило  въ  1848  г.  губернскихъ  предводителей  дво- 
рянства удостов-Ьряться  въ  сомнительныхъ  случаяхъ,  дМствительно  ли 
крестьяне  им^ютъ  средства  для  выполпён1я  принимаемыхъ  на  себя  по- 
винностей, и  доставлять  св4д*н1я  о  томъ  вм4ст4  съ  договорами.  В^  1853  г. 
это  пришлось  опять  подтвердить  новывгь  цирку ляромъ  ^).  Отказъ  кресть- 
янъ  тайнаго  советника  Протасова  отъ  исполнен1я  заключенныхъ  съ  нимъ 
УСЛ0В1Й  (см.  выше)  послужилъ  поводомъ  къ  издан{ю  высочайше  утвер- 
жденпаго  положен1Я  комитета  министровъ  4  августа  1853  г.,  чтобы  на 
будущее  время,  прежде  представлен1я  на  утвержденхе  договоровъ  между 
влад&1ьцами  и  крестьянами,  было  требуемо  еще  заключенхе  м^стнаго 
управлен1я  государственныхъ  имуществъ  о  благонадежности  крестьянъ 
относительно  исполнен1Я  принятыхъ  ими  на  себя  обязанностей;  приэтомъ 
процедура  увольнен1я  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ  въ  зван1е  государственныхъ, 
коселенныхъ  на  собственныхъ  земляхъ,  была  значительно  усложнена  '). 

г- ■ — -^  —  -        - 

')  Арх.  КоднфЕк.  Отд.  Госуд.  Сов.  1847  г.  .4*  63  и  Арх.  Мин.  Госуд.  Пмущ., 
х-Ьло  V  отд.  .^  891. 

*)  2-е  П.  С.  3.  т.  ХХПТ,  .>в  22444. 

»)  „Сборяикъ  цкркуляровъ  ин1мггрукц!й  Мнннст.  Внутр.  Д*лъ"  т.  111,  гтр  235—238. 

*)  2-е  П.  С.  3.  т.  ХХУШ,  27491.  Вешняковъ.  „Крестьяне-собственники",  48— Ы),  77. 
Упомдвемъ  еще  о  двухъ  постановлен! яхъ  относительно  свободныхъ  хд^бодашцевъ  пря 
вхператор'Ь  Николае.  Въ  1828  г.  сенатъ  разъяснилъ,  что  людей,  „отсужденлыхъ"  р-Ьше- 
Н1ахя  судебныхъ  м'Ьстъ  изъ  помЬщичьяго  вл&х^нт,  дозволяется  причислять  въ  свобод- 
ные хл'Ыопашцы,  но  неиначе,  какъ  по  точпомъ  удостов^рен1и,  что  они  действительно 
пр10бр^ли  въ  собственность  зем.та  для  своего  водворен1я.  2-е  П.  С.  3.  Ш,  2245.  Въ 
1880  г.  опред^ено  крестьянъ,  отпускаеныхъ  въ  свободные  хл-Ьбопашцы,  исключать  нзъ-за 
вом-ЬщиЕОВЪ  въ  отношен1и  платежа  податей.  2-е  П.  С.  3.  т.  V,  3545.  Вь  1835  г. 
подтверждено  запррщенхе  освобождать  крестьянъ  съ  землею  иначе,^  какъ  по  правнламъ 
о  св^бодиыxъ  хл-]^бопашцахъ.  2-е  П.  С.  3.  X,  8056.  (срав.  Зап.  .Тевшина,  Рус.  Арх.  1885  г. 
.^  8,  стр.  432 — 3).  Н-Ькоторыя  постановлен1я  о  свободныхъ  хл-Ьбопашцахъ  см.  еще  у 
Вешняковп^  43 — 45,  50—56.  • 
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Подробно  разсмотр'Ьв'ь  д'Ьйств1я  закона  1803  г.  о  свободныхъ  хл^бо- 
пашцахь  въ  царствован1е  ииператира  Николая,  мы  считаемъ  необходн- 
кымъ  привести  въ  заключен1е  нн'Ьн1е  одного  изъ  современниковъ,  А.  И. 
Кошелева,  высказанное  ииъ  въ  1 858  г.  въ  подробной  заоиск-Ь  по  крестьян- 
скому вопросу.  „Указъ  20  февраля  1803  г., —говорить  Бошелевъ,— въ 
течен1е  слишкрмъ  50  л^тъ...  им'Ьлъ,  въ  соакал^кшю,  д']^йств1е  незначитель- 
ное: по  9-й  народной  переписи  числится  государственныхъ  врестьянъ, 
поселевныхъ  на  собственныхъ  земляхъ,  296,428  д.  обоего  пола^.  Этимъ 
закономъ  „установлена  личная  собственность  отд'Ьльныхъ  участвовъ  кь 
общей  дач^.  •.  и  нЪтъ  достаточнаго  обезнечен1Я  въ  пользу  пом'Ьщиковъ 
насчетъ  исполнев1я  крестьянами  припятыхъ  на  себя  обязанностей.  Уза- 
коненхе  личной  собственности  въ  общей  дач'Ь  (т.  е.  уничтожеше  общин- 
наго  землевлад%н1я)  такъ  противно  русскому  духу,  что  оно  почти  нигдЪ 
не  установилось,  гд'Ь  же  его  ввели,  тамъ  оно  подало  поводъ  къ  безчие- 
ленпнмъ  тяжбамъ  между  одводачнивами,  предоставленхе  же  имъ  права 
продавать  и  закладывать  цринадлежащ1е  имъ  участки  сосредоточило  кла- 
дете землею  въ  рукахъ  иемногихъ  крестьянъ,  а  проч1е  д'клались  чисты» 
бобылями.  Это  об^^дн%н1е  н'Ькоторыхъ  селъ,  отпущенныхъ  въ  свободные 
хл'Ьбопашцы,  служить  противнивамъ  освобожден1я  вр'Ьиоствыхъ  людей 
любимымъ  доводомъ  въ  защиту  ихъ  мн'Ьн1я;  но  они  не  обращаютъ  вви- 
ман1я  на  то,  что  виною  втого  об^^днФшя  не  освобождеше,  а  одно  изъ  уело- 
В1Й,  прикоторомъ  оно  совершилось...  Но  развитхе  этого  указа  бол'Ье  всего 
остановлено  тЬмъ,  что  пом'Ьщики  были  недостаточно  обезпечевы  въ  исцрав- 
номъ  получен1и  сл'Ьдуюии1хъ  имъ  суммъ  съ  освобождаемыхъ  крестьянъ.  Въ 
закон'Ь  стоитъ  весьма  строгая  и,  повидимому,  вполн^Ь  удовлетворительная 
въ  этомъ  отношеши  статья,  гд'Ь  сказано:  ;,крестьяне,въслуча'Ь  неустойки, 
возвращаются,  попрежнему,  въ  крепостное  состоян1е".  Но  возможно  ли 
исполвевхе  этой  угрозы?  Крестьяне,  еще  не  вкусивиие  блага  свободы,  едва 
сносятъ  помещичью  власть;  каково  же  влад^ьцу  съ  ними  возиться  посл^ 
н'Ьсколько-л'Ьтней  независимости?  Опасаясь  этого,  пом-Ьщики  большею 
частью  освобождаютъ  крестьянъ  только  въ  томъ  случае,  когда  они,  сверхъ 
переводимаго  на  нихъ  долга  опекунскаго  сов'Ьта,  вносятъ  наличными  веЬ 
остальныя  съ  нихъ  причитаюш1яся  деньги,  а  какъ  капиталовъ  у  крестьявъ 
вообще  мало,  то  и  неудивительно,  что  весьма  немног1я  деревни  вышли  на 
волю.  Всл'Ьдств1е  недов']^р1я  пом^щиковъ  къ  сд'Ьлкамъ  этого  рода,  быва- 
ютъ  сл^дуюице  случаи:  помещики  рб^щаютъ  крестьянамъ  освобождение 
по  полной  уплат*]^  имъ  изв'Ьстныхъ  суммъ;  крестьяне  исправно  оныя  взво- 
сятъ  по  срокамъ;  но  влад&Еьцы  умираютъ  до  получен1я  посл^двихъ  де- 
негъ,  а  ихъ  наследники  объ  этихъ  уплатахъ  часто  знать  не  хотятъ,  и 
крестьяне, истощенные  многолетними  тяжкими  взносами,  остаются,  попреж- 
нему,  въ  крепостномъ  состоян1и.  Вотъ  главный  причины  слабаго  действия 
сего  указа";  къ  этому  присоединилось  еще  усложнеше,  „въ  силу  указа  4 


г; 
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августа  1853  года,  порядка  увольнеяхя  пом^щичьихъ  крестьянъ  въ  звав1е 
государственныхъ,  поселенвыхъ  на  собствеввыхъ  зёиляхъ.  Утверждевхе 
договора  пом'Ьщика  съ  крестьянами,  на  основан1и  этого  постанова[ен1я, 
зависвтъ  отъ  согласхя  не  мен'Ье  шести,  а  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  семи 
и  восьми  разновЪдомственвыхъ  лицъ;  и  только  посл'Ь  всФхъ  этихъ  мытарствъ 
представляется  условхе  на  высочайшее  утвержден1е...  По  всЬмъ  изложен- 
нымъ  нричинамъ  понятно,  почему  число  свободныхъ  хл']^бопашцевъ  мало 
прибываетъ;  къ  этому  должно  присоединить  и  то,  что,  по  большей  части, 
исправники,  предводители  и  губернаторы  весьма  неохотно  принииаютъ 
бумаги  отъ  пом']^ш,иковъ  по  освобожденхю  крестьянъ,  весьма  радушно  по- 
казываютъ,  съ  какими  затруднен1ями  это  д^ло  сопряжено,  и  сов^туютъ  не 
впутываться  въ  оное,  приговаривая:  ^начать  легко,  да  кончить  трудно". 
Высшее  правительство  также  оказываетъ  этому  способу  освобожден1я  мало 
сочувств1я,  не  учреждая  особаго  банка  для  вспомоществован1я  въ  этомъ  д'ЬлЪ 
крестьяиаиъ  и  даже  не  дЪлая  нпкакихъ  особыхъ  льготъ  по  залогамъ  зе- 
мель, насёленныхъ  свободными  хл']&бопашцами''. 

„Вникая  въ  основную  мысль  указа  20  февраля  1803  г., — продолжаетъ 
Кошелевъ,— иразсматривая  дМств1я  его  по  увольненхю  крестьянъ,  должно 
сознаться,  что  онъ  д']Ьйствительно  ихъ  освобождаетъ,  основываетъ  званхе 
свободныхъ  хл'Ьбопашцевъ  на  положительныхъ  началахъ  и  ясно  опред^* 
лдетъ  отношен1я  ихъ  какъ  къ  прежнему  пом^ш;ику,  такъ  и  къ  правитель- 
ственнымъ  м']^стамъ  и  лицамъ.  Въ  этомъ  заключается  великое  превосход- 
ство этого  указа  надъ  положен1емъ  объ  обязанныхъ  крестьянахъ,  которое... 
не  разр-Ьшаетъ  затруднен1Й,  а  отодвигаетъ  ихъ  только  въ  даль,  не  осво- 
бождаетъ крестьянъ,  а  говоритъ  имъ  о  какихъ-то  правахъ,  которыхъ  па 
д4л'Ь  оно  имъ  вовсе  не  предоставляетъ,  и  устанавливаетъ  между  пом-Ь- 
щиками  и  крестьянами  так1я  двусмысленный  отпошен1я,  что  изъ  нихъ, 
кром!;  раздражён1я  и  вражды,  ничего  выйти  не  можетъ*"  '). 

Въ  этомъ  мн'1^н1и  Кошелева  есть  в']^которыя  справедливыя  указашя 
на  причины  недостаточно  широкаго  прим^^нешя  закона  1803  г.,  но,  вм'&стЪ 
съ  т-Ьмъ,  справедливо  и  то,  что  этотъ  законъ  былъ  неизмеримо  плодо- 
творнее указа  1842  г.  объ  обязанныхъ  крестьянахъ.  Кошелевъ  не  дого- 
ворилъ  только  одного,  что  самою  непр1ятною  стороною  закона  1803  г.  для 
пом-ЬпшЕОвъ,  особенно  губерн1Й  густо  насёленныхъ,  было  требовав1е  на- 
д^лев1Я  крестьянъ  землею.  Не  им'Ья,  такимъ  образомъ,  возможности 
освобождать  крестьянъ  целыми  селешями  безъ  земли,  некоторые  изъ 
нвхъ  стали  стремиться  къ  тому,  чтобы,  по  крайней  м^р*,  по  возможно- 


')  Записки  Кошелева,  ирилож.  стр.  102 —  105.  МнЬнхе  другаго  изв^стнаго  совре- 
хеннива  о  значенш  закона  1803  г.,  Н.  И.  Тургенева,  высказанное  въ  его  книг'Ь  „Ьа 
Еи851е  е4  1еБ  Е,и85еь"  (Вгих.,  1847),  приведено  и  разобрано  въ  I  том*  нашей  книги, 
въ  гдав^  о  свободныхъ  хл^бопашцахъ  при  инператор'Ь  АлександрЬ  I.  Мн'!>н1е  Л.  И. 
Левшина  см.  въ  „Рус.  Арх."  1885  г.  .>ё  8,  стр.  514 — 516. 
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сти  уменьшить  размерь  ихъ  земельнаго  обезпечен1я.  Очень  интересна  вь 
этонъ  отношешя  попытка  н:]^которыхъ  дворянъ  тульской  губ.  установить 
выгодныя  для  по])гЬщиковъ  правила  освобожден1Я  кр']Ьп9стцыхъ.  Счнтаеиъ 
необходимымъ  подробно  остановиться  на  этомъ,  до  сихъ  поръ  неизв^ст- 
номъ,  эпизоде  изъ  исторш  крестьянскаго  вопроса  въ  царствован1е  импе- 
ратора Николая,  т^^мъ  бол'Ье,  что  онъ  прекрасно  характеризуетъ  новня 
стреилен1я  изв1^стной  парт1и  дворянства,  додумавшейся  до  того,  что,  при 
изв'Ьстаыхъ  услов1Яхъ,  уничтожеше  кр^постнаго  права  можетъ  быть  для 
нихъ  д'кюмъ  весьма  небезвыгоднымъ. 

Тульская  губ.  еще  во  второй  подовин'Ь  ХУШ  в.  принадлежала  къ 
числу  наибол'Ье  густо  населенныхъ  м'к;!гностей  Росс1и.  Всл'Ьдств1е  этого 
земля  была  зд'Ьсь  дороже,  ч-^мъ  во  многихъ  др^гихъ  м'Ьстахъ,  и  потоку 
освобожден1е  крестьянъ  если  не  совершенно  безъ  нея,  то,  по  крайней 
м^Ьр'Ь,  съ  возможно  меньшимъ  ея  количествомъ,  довольно  рано  стало 
улыбаться  н:Ькоторымъ  изъ  м'Ьстныхъ  землевлад'Ьльцевъ:  они  хорошо  знали, 
что  безъ  пашни  и  покоса  крестьянинъ  не  обойдется,  и  за  арендован1е 
необходимаго  для  него  количества  можно  будетъ  потребовать  вознаграж- 
дешя  деньгами  или  трудомъ  ве  мен'Ье,  если  не  бол'Ье  того,  сколько  вы- 
жималось подъ  давлен1емъ  кр1^постнаго  права.  Другимъ  важнымъ  побуж- 
ден1емъ  къ  тому,  чтобы  развязать  обязательныя  отношен1я  съ  крестья- 
нами, служила  для  пом'1щиковъ  сильная  задолженность  ихъ  им^^Н1Й  въ 
государственныхъ  кредитныхъ  учрежден1яхъ,  такъ  какъ  проценты  по 
этимъ  долгамъ  поглол^али  значительную  часть  дохода,  а  неаккуратность 
въ  ихъ  уплате  вела  къ  продаж'Ь  вотчины  съ  публичнаго  торга.  Подъ 
вл1ЯН1емъ  всЁхъ  этихъ  обстоятельствъ  и  начали  сказываться  освободи- 
тельныя  стремлен1я  среди  н^которыхъ  дворянъ  тульской  губернхи. 

По  свид'Ьтельству  одного  современника,  горячо  желавшаго  уничтожешя 
кр^^постнаго  права,  въ  1837  или  въ1838г.  н'!1^которые  изъ  тульскихъ  дво- 
рянъ вздумали  составить  проектъ  освобожден1я  крестьянъ,  за  что  ^сихъ 
прожектеровъ  въ  московскомъ  англ1йскомъ  клуб'Ь  предали  аваеем^''  0. 
Указъ  1842  г.  объ  обязанныхъ  крестьянахъ,  какъ  видно  изъ  вж^юицахл 
вънашихъ  рукахъ  документовъ,  далъ  новый  толчекъ  этому  д']Ьлу,  и  въ  на- 
чал* 1844  г  тульсие  дворяне  П.  Мясновъ,  В.  Муравьевъ,  гр.Н.  Н.  Тати- 
щевъ,  Ошанинъ  и  М.  П.  Болотовъ*)  подали  местному  губернатору  такое 
заявлеше:  „Желая  съ  в'Ьрноподданническииъ  усерд1емъ  исполнить  монар- 
шую волю, изъявленную  въ  указ*  объ  обязанныхъ  крестьянахъ^,они „встре- 
тили затруднен1е  вътомъ,  что  им'Ьнхя  ихъ,  состоя  въ  залог*  въ  кредитныхъ 


')  Записка  Заблоцкаго-Десятовскаго  1841  г.  „О  кр'кпостномъ  состоян1и  гь  РосЫж'. 
см  въ  прыох.  къ  его  труду  „Гр.  Киселевъ  и  его  время*,  IV,  342. 

>)  Къ   ннмъ   присоединились   еще  гр.  В.  А.  Бобринск1Ё,  Вороицовъ-Вельямиио! 
И.  РаевсБ1Й  и  Ключа  1)свъ  (неизданныя  :»а писки  Мяснова,  сообщ.  намъ  редаЕЦ1'е8  рРус 
ОКОЙ  Старины"). 
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установлев]дхъ  отъ  60  до  80  руб.  сер.  на  ревизскую  душу,  сверхъ  того,  по 
ЙЬдственвому  1840 году  обременились  значительныни  долгами  частными^. 
Им^я  все  это  въ  виду,  они  решились  „ представить  воззр^шю  государя 
мшератора^  сл'Ьдующ1я  предложен1я.  Каждый  нзъ  нихъ  готовь  над^^лить 
свовхъ  крестьянъ  и  дворовыхъ  по  1  дес.  земли  на  ревизскую  душу  ^във:]^ч- 
ную  собственность",  включая  въ  это  число  усадьбы,  огороды,  огуменники 
н  выгоны.  Землю  эту  они  могутъ  продавать  и  уступать,  кому  пожелаютъ, 
ж,  вмЪсгЬ  съ  т&съ,  съ  соглас1Я  сельсваго  обш;ества  и  пом^п],ива,  нмъ  доз- 
В01Д6ТСЯ  переселяться  съ  одного  мЪста  на  другое,  но  только  въ  пред'Ьлахъ 
своей  губерши.  Усадебный  постройки  со  скотомъ  и  домашнею  птицею, 
которыя  вм'Ьст^  съ  крестьянами  составляютъ  собственность  господина,  по- 
мещики предоставляютъ  освобождаемымъ.  Наконецъ,  они  „отказываются 
навсегда  отъ  всЬхъ  крестьянскихъ  обязательныхъ  работъ  и  прочихъ  повин- 
ностей, приносящихъ  ежегодно  отъ  каждой  ревизской  души,  по  самому 
крайнему  исчислен1Ю,  бол:Ье  8  руб.  сер.'^  ')•  За  это  освобожден1е  крестьяне, 
кром!  подушной  подати,  должны  будутъ  вносить  по  3  руб.  сер.  съ  каждой 
десятины  земли;  этртъ  поземельный  сборъ  „на  все  остающееся  время  сл^- 
дуюо^ей  по  залогу  срочной  уплаты  продентовъ  и  погашешя^  долженъ  по- 
ступать въ  кредитный  установлен1я,  а  по  истечен1и  этого  времени  —  въ 
государственные  доходы,  всд^дств]е  чего  они  увеличатся  втрое.  „Полная 
собственность  крестьянъ,  по  мн'Ьшю  авторовъ  проекта,  есть  верное  руча- 
тельство денежнаго  сбора  безъ  всякаго  уклонен1я,  какъ  то  случается 
вын1" ')  (авторы  не  договариваютъ,  сл^дуетъ  ли  продавать  крестьянсшя 
земли  въ  случае  недоимки  въ  платежахъ),  лПоприш,е  же  ихъ  землед^ь- 


' )  Составители  проекта  д:Ьлаютъ  сл'Ьдуюпий  разсчетъ:  день  работника  съ  собственной 
лошадью  въ  кругдонъ  счегЬ  за  ц1»лы&  годъ  янгд'Ь  не  можетъ  быть  оц^ненъ  нев^е  10  к. 
сер.  (при  этомъ  они  умалчвваютъ,  что  съ  лошадью  исполняется  лишь  половина  сель- 
скихъ  работъ);  день  работницы  —  8  к.  сер.  Рабочихъ  дней  въ  году,  за  исвдючен1емъ 
■раадниковь,  считается  135,  следовательно  (?),  тягло  пргшоеитъ  (?)  помещику  работою 
17  р.  55  к.  сер.  въ  годъ.  Каждый  работникъ  отвозитъ  въ  Москву  на  собственный  счетъ 
господскаго-  хл^ба  или  припасовъ  75  п.  въ  зиму;  считая  за  провозъ  по  7  к.  съ  пуда,  это 
составить  5  р.  25  в.  (на  поллхъ  проекта  сделано  зам^^чаше,  что  эта  подводная  повин- 
ность зачисляется  въ  счетъ  135  барщинныхъ  дней).  Сверхъ  того,  каждое  тягло  даетъ 
■ом^щику  известное  количество  припасовъ  натурою  —  ,^т»  годъ  по  самыыъ  ун^рен- 
вннъ  цЬилшъ  па  2  р.  30  к.  сер.".  Все  это  вкЬсгЬ  составдяетъ  съ  каждаго  работника 
во  25  р  сер.  въ  годъ,  а  такъ  какъ  на  тягло  считалось  обыкновенно  въ  этой  местности 
Я  ревнзсхнхъ  души,  то  на  каждую  изъ  нихъ  придется  8  р.  33  в.  сер. 

^)  Въ  подтвержден  1е  своихъ  словъ  они  напоминаютъ,  что  само  правительство  (въ 
посреднической  инструкц1и  при  размежеваиш)  признало  за  усадебными  крестьян- . 
схжмн  землями  двойную  стоимость  сравнительно  съ  пахотною  вемлею  (въ  уд^льныхъ 
нм4м1яхъ  они  ценятся  даже  выше),  а  такъ  какъ  земля  въ  тульской  губерн1И  про- 
дается большими  дачами  по  35  —  40  руб.  сер.  за  десятину,  сл^Ьдовательно,  отмеже- 
ванная сельская  земля  „представляетъ  полное  обезпечен1е  лежащаго  нын^  на  ревиз- 
ской дупгЬ  долга'*. 
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ческой  д'Ьятельности  останется  то  же,  кавъ  и  ннн^  на  пом^^щичьшъ  зек- 
ляхъ  (?),  и  количество  (удобной  земли)  должно  будетъ  еп;е  увеличиться 
отъ  разработки  срубленныхъ  л^совъ,  осушенхя  болотъ  и  прочее^.  Зас]?ои 
собственные  интересы  помещики  не  опасаются:  они  знаютъ,  что  крестья- 
намъ  придется  сделаться  ихъ  арендаторами.  „Крестьяне  и  дворовые  люди— 
продолжаготъ  они,— будучи  наделены  собственною  землею  достаточно  для 
оседлости,  пропитан1я  и  податей  (??),  но  недостаточно  для  землед-Ьльче- 
скаго  промысла,  неминуемо  должны  будутъ  вступить  съ  влад^^льцахи  зе- 
мель, окружающихъ  ихъ  селенге,  въ  развородныя  обязательства  и  брать  тЬ 
земли  за  деньги  или  за  работу  по  одному  указанш  собственныхъ  выгодъ 
безъ  всякихъ  другихъ  побуЖден1Й".  Вм^ст^Ь  съ  освобождешемъ  крестьянъ 
долгъ  пом'Ьщика  кредитнымъ  установлен1ямъ,  „разд'Ьляясь  не  въ  вшх^  капи- 
тала, а  въ  ежегодномъ  сбор'Ь  поземельной  подати,  долженъ  быть  уничто- 
женъ  87,  самомь  своемъ  названш  вмгьсгтъ  съ  происходящимъ  отъ  нею  запре' 
щенгемъ^.  Такъ  какъ,  по  правиланъ  1830  г.,  помЬщикамъ  при  26-ти  л4т- 
немъ  срок*  ссуды  приходилось  платить  2  X  погашенхя  (т.  е.  вм'Ьст*  съ 
5;^,  за  ссуду— 7?.),  а  при  ЗТ-л-Ьтнемъ  срок*  1;'Г  погашен1Я  (всего  6%)  О, 
то  очевидно,  что  взносимые  крестьянами  3  р.  сер.  съ  души,  при  значитель- 
ныхъ  долгахъ  кредитнымъ  учрежден1ямъ  (60  —  80  р.  на  душу),  не  покры- 
вали всего,  что  должны  были  ежегодно  вносить  пом'Ьш;ики;  следовательно, 
часть  этихъ  платежей,  хотя  и  меньшая,  должна  была  пасть  и  надворян- 
СК1Я  земли.  Но  даже  и  эти  добавочные  платежи  составители  проекта  хо- 
тели начать  платить  не  сразу.  Такъ  какъ,  по  ихъ  мн*н1Ю,  „новый  поря- 
докъ  въ  общемъ  пом*щичьемъ  хозяйств*  можетъ  (временно)  сильно  нару- 
шить ихъ.  выгоды",  то  они  ходатайствовали  передъ  государемъ  о  даро- 
ван1и  пом*щикамъ  10-ти  л*тнеЁ  льготы  „въ  ежегодной  плат*  кредитнымъ 
установлешямъ  остальной  сл*дующей  части",  а  попрошеств1и  льготныхъ 
л*тъ,  „когда  взаимныя  отношев1я  сами  собой  основательно  утвердятся  и 
примутъ  должный  ходъ,  правительство  само  опред*литъ  постоянную  по- 
дать съ  влад*льческихъ  земель  по  своему  усмотр*н1ю  и,  возврати  сроч- 
нымъ  образомъ  вс*  суммы  просимой  нын*...  10-ти  л*тней  льготы,  увели- 
читъ  государственный  доходъ  новою  постоянною  съ  влад*льчесцихъ  зе- 
мель податью". 

Составители  проекта  были,  ви димо;  очень  довольны  своимътворешенъ. 
„Пожертвован1е  значительными  ихъ  выгодами,— го ворятъ  они  въ  заклю- 
чен1е  его,— можетъ  послужить  впосл*дствш  образцомъ  дляпрочихъ,  ува- 
завъ  на  спокойное  влад4н1е  имущёствами,  чуждое  т*хъ  трудностей,  кото- 
рый суш,ествуютъ  въ  нын*шнемъ  порядк*  вещей  отъ  того,  что  трудъ,  не 
будучи  собственностью  самого  трудящагося,  по  естественному  ходу  осла- 
б*ваетъ  до  совершенной  л*ности,  отчего  и  отношен1я  между  владЬяьцами 


^)  Ходс^ар^  „Поземельный  кредитъ  въ  Росс1и",  стр.  77. 
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н  крестьянами  приходатъ  часъ  отъ  часу  въ  больш1й  и  нвч^^иъ  неотрази- 
1ШЙ  безпорядовъ,  уничтожающие  обоюдныл  выгоды  и  хозяйство,  почему 
и  вьподы  отг  ]^аб(тной  платы,., ^  исчисленныя  отъ  работника^  при  очевид- 
иомъ  евоемь  уменьшети^  атзыванзтся  на  дп>лгь  совершенно  невыгодными^. 
Тутъ  авторы  проекта,  сами  того  незам'Ьчая,  опровергаютъ  свое  вычнсде- 
ше  относительно  огромнаго  и  в'Ьрнаго  дохода  съ  барщиннаго  труда.  Въ 
конц'Ь-ковцовъ,  они  залвляютъ,  что  если  ихъ  пред  пол  ожен1е  будетъ  одоб- 
рено государемъ,  то  на  изложенныхъ  основан1Яхъ  они  представить,  „сооб- 
разно им^Н1Ю  важдаго,  нужный  подробности  касательно  администрац1И  и 
управлев1я  крестьянами^  *). 

Весьма  не  трудно  раскрыть  всю  неправильность  разсчета,  положеннаго 
въ  основаше  этого  проекта.  Во  первыхъ,  составители  его  совершенно  на- 
прасно см'Ьшиваютъ  рабочую  плату  за  день  барщины  съ  чистымъ  дохо- 
домъ  отъ  этого  труда,  и,  такимъ  образомъ,  получаютъ  слишвомъ  большой 
доходъ  съ  тягла  —  по  25  р.  серебромъ,  между  т'Ьмъ  какъ,  по  свидетель- 
ству современника,  изучавшаго  въэто  время  положеихе  кр']^постныхъ  кре- 
стьявъ  во  многихъ  губерн1яхъ  Россш,  въ  тамбовской,  также  черноземной 
и,  лритомъ,  бол^е  мноземельной  губерн1и,  находили  возможнымъ  взыски- 
вать оброкъ  лишь  по  30  руб.  (юсигнаигями  (т.  е.  8  р.  57  к.  сер.)  съ  тягла  ^), 
при  надЪл'Ь  отъ  1^а  до  2  дес.  пашни  въкаждомъ  пол^  (всего472^6дес.) 
и  до  1^2  дес.  покосу.  Въ  барщинныхъ  имЪн1яхъ  доходъ  могъ  быть  выше, 
ч^ъ  въ  оброчныхъ,  но  никакъ  не  втрое.  Проектируемый  авторами  про- 
екта сборъ  по  В  руб.  сер  съ  дес,  кром'Ь  подушныхъ  податей,  также  не- 
померно великъ,  хотя  они  уверяли  въ  своемъ  поздн'Ьйшемъ  проекте, 
что  полевыя  земли  въ  тульской  губерши  отдавались  въ  наемъ  по  4—6 
руб.  съдес.  Наконецъ,  бол^е  чЪмъ  странно  ув^ренге  тульскихъ  пом'Ьщи- 
ковъ.  будто  одной  десятины  земли  на  ревизскую  душу,  считая  въ  томъ 
числе  и  занятую  усадебными  постройками,  будетъ  достаточно  для  про- 
коркленхя  крестьянъ  и  уплаты  податей.  Такимъ  образомъ,  проектъ,  по- 
видимому,  такъ  легко  разр^шавшШ  крестьянск1й  вопросъ,  былъ  состав- 
ленъ  исключительно  въ  интересахъ  помЪщиковъ.  Какова  же  была  его 
судьба? 

В.  Г.  Б'Ьлинсшй,  въ  письме  къ  П.  В.  Анненкову,  написанномъ  въ 
1847  г.,  отрывки  изъ  котораго  мы  уже  приводили  въ  предъидущей  главе, 
между  про^имъ,  говоритъ,  что  несколько  летъ  тому  назадъ  „движете 
тульсваго  дворянства  въ  пользу **  вопроса  объ  уничтожен1и  крепостнаго 
права  „было  остановлено  правительствомъ  съ  высокомернымъ  презрен1еиъ*'. 
Это    обвинеше  основано    на   неверныхъ  слухахъ.    Въ  томъ  же  самомъ 


*)  Арх.  М.  г.  и.,  д-Ьдо  V  Отд.  Соб.  Е.  В.  Канд.,  -^  199,  л.  99—103. 
^)  Заблоцкгй-Десятооскгй,  1У,  285. 
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1847  г.  тульск1е  дворяне,  когда  среди  нихъ  былъ  вновь  поднять  вмрооъ 
объ  изм']^неши  быта  кр'Ьпостныхъ  к|)бстьянъ,  заявили,  что  въ  ответь.  н& 
представленный  ими  проектъ  1844  г.  правительство  потребовало,  чтобц 
они  исполнили  одно  7СЛ0В1е-— заручились  соглас1екъ  крестьянъ  на  сви» 
предложен1я;  нельзя  не  признать,  что  оно  им^Ьло  полное  право  постатть 
это  требован1е  на  основан1И  какъ  закона  1803  г.  о  свободныхъ  ^^^^6о- 
пашцахъ,  такъ  и  указа  2  апреля  1842  г.  объ  обязанныхъ  крестьява&ъ, 
но  добровольнаго  соглас1я  своихъ  кр'Ьпостныхъ  тульсвимъ  дворянаиъ 
было  бы,  разум'Ьется,  трудно  добиться  въ  данномъ  случае. 

Въ  только  что  упомянутомъ  письм'Ь  1847  г.  къ  П.  В.  Анвенкову  Б^- 
ЛИНСК1Й,  посл'Ь  упоминан1я,  что  правительство  н^Ьсколько  л'Ьтъ  тоиу  на- 
задъ  отвергло  проектъ  тульскаго  дворянства,  зат^къ  говориггь:  ^теяерь, 
напротивъ,  посланъ  былъ  тульскому  дворянству  запросъ,  такъ  ли  же  рас- 
положено оно  теперь  къ  вопросу^   объ  уничтожении  кр'^Ьпоетнаго   нрава. 
ДМствительно,   изъ  оффицгальныхъ   документовъ   намъ  изв^^стно,    что 
тульсв1Й  губернаторъ  обратился  по  высочайшему  повел^^нш  къ  мткстнымъ 
дворянамъ,  желавшимъ  изм'Ьнить  положеше  своихъ  крестьянъ,  съзапро* 
сомъ:    „отказались  ли   они   совершенно   отъ   предположевгй  ;^льнев1я 
крестьянъ  въ  обязанные  на  представленннхъ  ими  услов1яхъ,  или  пригото* 
вляютъ  новые  проекты?"  На  это  9  дворянъ,  подписавшихъ  проектъ  1844  г., 
отв'Ьчали  следующее:  „Мысль  отр'^^шенЕЯ  кр^постнаго  права,  въ  обшир- 
номъ  его  значейш,  насъ  никогда  не  оставляла:   достмжен1е  возкоашостя 
дать  каждому  индивидуалу  ($1с)  право   употреблять  и  прилагать  трудъ 
свой  по  собственнымъ  способностямъ  и  разсчетамъ,  всегда  лредставлялось 
намъ  единымъ  средствомъ  къ  общему  благоденствш.  Мысль  наша  отдать 
въ  в'Ьчную  собственность  на  каждую  ревизскую  душу  по  десятин'Ь  земли 
относилась  кътому,  чтобы  естественною  привязанностью  къ  собственностн 
привязать  крестьянъ  къ  м^сту  ихъ  жительства  и  утвердить  въ  трудо- 
люб1и  для  ихъ  же  довольства.  Безъ  собственности,    при  одной   свободе 
пролетархевъ,   они  легко  могутъ  подействовать   въ   неотразимый   вредъ 
себе  и  государству...   Изложивъ   С1е,   нижеподпясавшхеся  осм&гаваются 
испрашивать  соизволен1я  Государя  Императора  на  составлете  комитета 
подъ  наблюден1емъ  начальника  губерн1и,  съ  принятгемъ  въ  члены  онаго, 
по  примеру  различныхъ  спец1альныхъ  обш;ествъ,  помепциковъ,  знающихъ 
основательно  бытъ,  нравы,  поняпя  крестьянъ,  выгоды  м^стнаго    земле 
дел1я  и  промысловъ,  которые,  собравъ  по  возможности  всЪ  нужныя  дан- 
НЫЯ|  будутъ  въ  состояши  приступить  къ  составлешю  проектовъ  относи- 
тельно токмо  собственныхъ  своихъ  им^нШ.  Изъ  т^хъ  проектовъ  верхов- 
ное правительство  по  государственнымъ  даннымъ,  намъ   неизвестнымъ, 
изберетъ  или  исправитъ  по  своему  усмотр^шю   то,    что  можетъ  послу- 
жить, по  крайней  мЪре,  образцомъ  въ  приложен1и  къ  безвредному  исходу 


л, 
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изъ  гЬхъ  отношен1й,  въ  которыхъ  находятсн  ныц'Ь  влад^^льцы  земель  съ* 
работающииъ  классомъ  Бр'Ьпостнаго  состоян1я^  V). 

Однако,  просьба  тульскихъ  доорянъ  объ  учрежден1и  въ  губерн1и 
оффиц1адьнаго  комитета  по  крестьянскому  д^^лу  была  также  отвергнута, 
вакъ  и  подобное  а редложеше  А.  И.  Кошелева  въ  вовц^к  того  же  1847  года 
относительно  рязанской  губерши  (см.  У1  гл.)-  Въ  апр^л'Ь  1847  года 
ттльск1й  губернаторъ  объявилъ  ходатаВствовавшимъ  о  томъ  лицамъ  волю 
госуд&ря,  чтобы  они  ограничились  составлен1емъ  проекта  освобождешл 
крестьянъ  въ  ихъ  собственныхъ  им^^н1яхъ  ^).  Къ  концу  ноября  того  же 
года  проектъ  этотъ  былъ  готовъ  и  уже  подписаЁъ  тремя  пом11щикаии 
нзъ  числа  желавшихъ  дать  свободу  своимъ  крестьянамъ,  проч1е  же  ]{ъ 
это  время  еще  не  подписали  его  или  за  отсутств1емъ,  или  „за  несовер- 
шенннмъ  одномысл1еиъ  въ  порядк^Ь  освобовден1я^,  по  словамъ  лица, 
лосп'Ьшившаго  конфиденщальио  сообщить  копш  съ  этого  проекта  гр.  Би- 
<'елвву  еще  ранЬе  его  подачи  тульскому  губернатору. 

Однако,  уже  было  заготовлено  представлеше  губернатору,  въкоторомъ 
составители  проекта  нашли  необходимнмъ  изложить  главныя  начала,  по- 
ложенныя  ими  въ  основаше  новаго  плана  освовожден1Я  своихъ  крестьянъ. 
,,Въ  сихъ  основныхъ  началахъ,— говорятъ  они, — мы  отчасти  отступили 
отъ  первоначально  представленнаго  нами  въ  1844  году  проекта;  къ 
этому  побудило  насъ  какъ  зр'Ьлое  обсуждение  многихъ  вопросовъ,  под- 
нятыхъ  изучен1емъ  предмета  столь  еще  новаго  и  мало  изв1^тна;го,  такъ, 
съ  другой  стороны,  въ  особенности  желате  по  м'Ьр'Ь  возможности  удовле- 
творить т'Ьмъ  высшимъ  требован1ямъ  правительства,  всл'Ьдств1е  коихъ  и 
проекту  нашему  1844  г.  не  было  дано  дальнМшаго  хода^.  Прежде  всего, 
я  вторы  проекта  глубоко  уб']^ждены  въ  тоиъ,  что  „при  настоя щемъ  состав1} 
крФпостнаго  С0СЛ0В1Я  и  существ*]^  обоюдныхъ  отношен]й,  изъ  быта  сего 


^)  П.  Н  Мясновъ,  повидикоиу,  главный  запевало  въ  »томъ  д'1кд^  и  чедов'&къ  во- 
обще довольно  популярный  въ  тульской  губернш,  такъ  какъ  овъ  былъ  внбранъ  въ  это 
время  вторныъ  кандидатомъ  въ  званге  губернскаго  предводителя  дворянства,  несмотря 
на  „язв^стннй  всЬмъ",  по  его  словамъ,  образъ  мыслей  его  о  кр^постномъ  прав^,  пре- 
проводялъ  въ  январ'}^  1847  г.  къ  гр.  Киселеву  коп1ю  съ  приведеннаго  ответа  тульскихъ 
дворянъ  м'Ьстному  губернатору  и  при  этомъ  „убедительно'^  просилъ  Киселева  хода- 
тайствовать о  разрешении  просимаго  комвтета:',,о<^11*1'алм«ос1111»  его'укажетъ  всемъясно 
на  непоколебимость  благой  воли  Государя  Императора...  следовательно,  заставитъ  обра- 
титься къ  мышлен1Ю  т^хъ,  которые  беззаботно  доселе  ни  о  чемъ  не  размышляли,  а  за- 
т^мъ  зрелое,  неторопливое  размышлен]е  помещиковъ  благонамеренны хъ  по  собраннымь 
на  месте  даннымь  подастъ  сильную  помощь  къ  возмохности  безбедиаго  постепенннаго 
исхода  изъ  настоящаго  запутаннаго  положен1я  и  покажетъ  первый  примеръ  вь  ятомъ 
великовгь  1Юсударственномъ  деле^^ 

-)  Мясновь  разсказываетъ  въ  своихъ  запискахъ:  „Вследств1е  этого  начались  наши 
совещаи1я  у  губернатора,  которымъ  былъ  тогда  Ник.  Ник.  Муравьевъ*^  (Амурск1й)... 
„при  разсухден1яхъ  завязывались  больш1е  и  безтолковые  споры". 

16* 
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истекающЕХъ,.-  лучпгаиъ  путемъ  къ  уничтоженш  крЪпостнаго  права  не 
есть  бол^^зненный,  мгновенный  разрывъ  всЬхъ  освованныхъ  на  нехъ  и 
глубоко  укоренившихся  въ  народвомъ  сознанш  отношешй  мегду  поме- 
щиками и  крестьянами,  но .  лишь  постепенное,  правильное  исхожден1е 
изъ  нихъ,  постепенное  освобожден1е  отъ  тягостнаго  кр^^постнаго  быт'а 
крестьаыъ,  единственно  по  м']&р'Ь  С08нан1я  ими  этой  тягости  и  развипя 
правильнаго  въ  нихъ  пониман1я  выгодъ  свободнаго  состояшя^.  Положение 
кр']^поствыхъ  „далеко  неодинаково":  между  тЬмъ  вакъ  масса  ихъ  „кос- 
н4етъ  еще  въ  грубомъ  невежестве"  вследствие  отсутств1я  „свободы  при- 
ложен1Я  труда  и  частной  собственности",  во  многихъ  изъ  нихъ  труде- 
любхе  и  посильное  образовате  развили  „сознаше  собственной  личности'^ 
и  „непримиримости  ихъ  личныхъ  интересовъ  съгнетущимъ  ихъ  старымъ 
порядкомъ  вещей".  Поэтому  „и  далеко  неодинакова  тягость,  ощущаемая 
теми  и  другими  отъ  воздейств1я  на  ни1ъ  крепостваго  состояв1я'':  для 
однихъ  оно  является  „бременемъ  вевыносимымъ**,  для  другихъ,  неради- 
выхъ  и  нищихъ,  при  всей  возможности  злоупотреблешя  помещиками 
вверенной  имъ  власти,  оно  представляетъ  „и  целую  систему  постояв- 
ныхъ  и  непрерывныхъ  за  то  вознагражденШ",  какъ,  напримеръ,  помощь 
въ  голодные  годы.  Поэтому  необходимо  доставить  первымъ  „закономъ  освя* 
щенную  возможность"  получать  отъ  помещика  свободу  за  разъ  навсегда 
установленный  тахшит  выкупа;  темъ  более,  что  это  „должно  указать  и 
всемъ  прочимъ  на  пользу  труда"  и  послужить  сильнымъ  нобужден1емъ 
къ  пр1обретен1Ю  средствъ  для  получен1я  законнымъ  образомъ  такихъ  же 
выгодъ  новаго  состоятя.  Авторы  проекта  выражаютъ  „совершенную  уве- 
ренность" въ  томъ,  что  „безвозмездное  и  незаслуженное  дарованхе  сво- 
боды лицамъ  крепостнаго  состоян1я  лишило  бы  последнихъ  только  воз- 
можности въ  полной  мере  оценить  всю  важность  и  все  выгоды  по- 
добнаго  дара".  Второе  основное  начало  проекта  составляетъ  „возведете 
выкупающихся  на  волю  крестьянъ  и  дворовыхъ  людей  на  степень  совер- 
шенно свободныхъ  вотчинниковъ  прюбретаемыхъ  ими  земель,  безъ  обра- 
зован1я  изъ  нихъ  отдельныхъ  обществъ  по  владен1Ю  землями  и  платежу 
податей", — другими  словами,  уничтожеше  круговой  поруки;  о  вреде  же 
общвннаго  землевладен1я,  говорятъ  составители  проекта,  „излишне  было 
бы,  кажется,  и  распространяться:  вредъ  сей  слишкомъ  очевиденъ  и  ухе 
надлежащимъ  образомъ  оцененъ...  первоначальнымъ  узаконешемъ  о  сво- 
бодныхъ хлебопашцахъ".  Затемъ  долгъ  кредитнымъ  учрежден1ямъ,  въ 
отлич1е  отъ  проекта  1«44  года,  предполагается  теперь  обезпечить  исклю- 
чительно ТОЮ  землею,  которая  остается  за  помещиками  после  наделев1я 
крестьянъ.  Наконецъ,  составители  проекта  указываютъ  на  то,  что,  при 
ныне  принятыхъ  ими  основашяхъ  освобожден1я,  нетъ  уже  надобности 
въ  соглас1и  крестьянъ  на  введен1е  въ  действхе  новаго  положен1я,  такъ 
какъ  отъ  собственнаго  желав1я  каждаго  изъ  нихъ  будетъ  зависеть  полу- 
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чить  ли  увольненхе  ивъ  крЪпостлаго  состоян1я  за  известный  выкупъ,  или 
остаться  въ  прежнеиъ  положен]И. 

Сахый  проектъ  „постеаеннаго  освобождешя  врестьянъ'^  начинался 
двухя  постановлевоями  объ  огравичен1и  власти  пом'Ьщиковъ.  „Первымъ 
X  евященнынъ  долгомъ''  своимъ  они  считали  „навыки  отказаться  отъ 
принадлежащаго  имъ...  права  продавать  изъ  подчиняемыхъ  настоящему 
положетю  им^1Й  своихъ,  а  равно  и  вновь  покупать  для  населешя  ихъ 
крестьянъ  на  свозъ  безъ  земли".  1'очно  также  отказывались  они  отъ 
права  переселять  крестьянъ  порознь  или  целыми  селен1ями  въ  друг1я 
губерши,  я  оставляя  токмо  за  собою  право  переселять  ихъ,  когда  забла- 
горазсудятъ,  съ  одного  м-Ьста  на  другое  въ  пред4лахъ  одного  и  того  же 
у^зда*'.  Самымъ  удобнымъ  способомъ  освобожден1я  крестьянъ,  какъ  мы 
уже  знаемъ,  авторы  проекта  считаютъ  отпущеше  на  волю  не  ц']^лыми 
селен1ями  вдругъ,  а  посредствомъ  одиночнаго  выкупа  по  добровольному 
согдашетю  въ  ц'Ьн^  между  пом'Ьщикомъ  и  крестьянами.  Обязательный 
для  пом'Ьщиковъ  тах1тит.  бол'&е  котораго  онъ  не  им^етъ  права  требо- 
вать отъ  желающаго  выйти  на  волю  крестьянина  или  двороваго,  назна- 
ченъ  въ  проекте  въ  100  р.,  за  каждую  наличную  душу  мужскаго  пола^ 
причемъ  помЪщикъ  за  эту  цЪну  обязанъ  не  только  освободить  своего 
кр^постнаго,  но  и  над4лить  его  одною  десятиною  земли  и  уступить  ему 
все  крестьянское  строетеи  движимую  собственность  ').  Авторы  проекта 
напоминаютъ,  что  некоторые  разряды  крестьянъ  уже  давно  пользуются 
подобнымъ  правомъ  выкупа  '),  и  имъ  оставалось  только  сл']^довать  всЬмъ 
этимъ  указан1ямъ.  „Единственное  существенное  изм^Ьнен1е  (?),  ими  вве- 


^)  ^Обязательный  лля  влад^льцевъ  шах^тит  вьпЕупа, — объдсняють  составителя  про- 
^  екта, — нежду  нрочшгь,  введенъ  закономъ  18  шля  1845  г.  въ  принадлежащихъ  Франц1и 
колон1яхъ  н,  несмотря  на  чрезвнчайння  затруднешя  въ  правидьнохъ  и  добросов^стнокъ 
1р1гложен1И  сего  закона,  происходящ1я  отъ  явной  оппозиши  плантаторовъ,  потворства 
колоя1альныхъ  чиновнивовъ,  которне  почтн  всЬ  сами  югЬютъ  рабовъ,  крайней  отдален- 
ности отъ  метронолди  Лу  наконецъ,  совершеянаго  почти  отсутствЫ  у  рабовъ-негритянъ 
]1сатер1альныхъ  средствъ  для  прюбр^тен1я  себ^  способовъ  выкупа,  —  кроткая' и  «право- 
м-Ьрная  эта  система  эмансипац1и  ухе  въ  теченхе  перваго  года  принесла  богатые  плоды, 
какъ  видно  изъ  отчета,  представленнаго  французскому  правительству  въ  апр'1^л^  м'Ьсяц'к 
нннЬшияго  года  морскимъ  министромъ.  Англ1я,  неудояольствовавшаяся  медленнымъ,  но 
вЪринмъ  ходомъ  постепенной  реформы,  пожертвовала  20.000^000  ф.  стер,  для  вознагра- 
хдешя  пдантаторовъ  въ  своихъ  колонзлхъ  и  пожала  горьк1е  плоды  своей  посп'Ьшности^. 

')  Прежде  всего,  уд'кльнымъ  крестьянаиъ  было  дозволено  испрашивать  увольнен1е 
нзъ  своего  ведомства,  внося  за  себя  1500  или  600  р.  сер.,  смотря  по  тому,  желаютъ 
.тн  они  перейти  въ  купечество,  или  въ  м'&щане;  позднЬе  т^  же  правила  Г|ыли  распро- 
странены и  на  дворцовыхъ  коннозаводскихъ  крестьянъ.  Въ  Груз1И  крестьянамъ  дозво- 
лено выкупаться  на  свободу  ори  продаже  им1}Н1я  съ  публичнаго  торга  по  несостоятель- 
ности влад'Ьльца;  то  же  правило  распространено  въ  Груз1И  и  на  крестьянъ,  продавае- 
мыхъ  одними  пом'1^щиками  другииъ  посредствомъ  частныхъ  сд'Ьлокъ  какъ  цЬлыми  им^- 
ш'ямя,  такъ  и  по  одиночке,  безъ  земли. 
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денное,  есть  пожертвован1е  (?)  ими"  собственною  землею  для  над-бленгл 
выкупающихся  на  волю  крестьянъ;  но  въ  этомъ,  по  ихъ  словамъ,  носл'Ь- 
довали  они  какъ  искреннему  своему  уб^ждешю  въпольз'Ь  таковой  м^^ры. 
такъ  и  основной  мысли  первоначально  ими  нредставленнаго....  проекта 
въ  1 844  г.  Мысль  эта  въ  томъ  радвит1и,  въ  коемъ  она  ныв'Ь  представ- 
ляется, есть  ничто  иное,  какъ  только  иополнен^е  юервоначальнаю  гюложс- 
пгя  о  освободныхъ  хлпбопагигщхь,  въ  каковое  зван1е  дозволено  пом'&щикамъ 
отпускать  крестьянъ  своихъ  не  токмо  ц'Ьлыми  селешями,  но  и  отдель- 
ными дворами  и  лицами,  над'Ьляя  ихъ  изъ  дачъ  своихъ  землею*'.  Дал4>е 
авторы  проекта  стараются  доказать,  что  назначенный  ими  тах11пит 
выкупа  „есть  крайшй  нижайш1й  предЪлъ  того,  что  безъ  явнаго  для  нихъ 
разорешя  можетъ  быть  постановлено^.  Вознагражден1е  пом'Ьщикамъ,  по 
проекту  1844  г.,  состоявшее  въ  перевод*  на  крестьянъ  ежегодной  уплаты 
въ  кредитныя  учрежден1я  по  3  р.  сер.  съ  души  и',  сл'Ьдовательно,  соот- 
в'Ьтствовавшее  капиталу  въ  50  р.  сер.  за  каждаго  освобождаемаго,  осно- 
вывалось на  томъ  предположенш,  что  при  этомъ  отпускались  на  волю 
ВСЁ  крестьяне  вдругъ,  не  только  зажиточные,  но  и  приносяш;1е  мало 
пользы  б-Ьдняки.  При  предлагаемой  же  новымъ  проектомъ  систем*  посте- 
пеннаго  освобожден1Я  сл4дуетъ  ожидать  быстраго  выкупа  на  волю  всЬхъ 
лучшихъ  крестьянъ,  и  зат^мъ  пом-Ьщикамъ  придется  „довольствоваться 
скудною  работою  или  умаляемымъ  постоянными  недоимками  оброкомъ 
крестьянъ  б'Ьдн'Ьйшихъ.  Такимъ  образомъ",  по  мн^Ьнш  составителей  про- 
екта, „является  справедливымъ  и  необходимымъ,  чтобы  они,  подвергаясь 
надолго  явному  и  неминуемому  уменьшешю  своихъ  доходовъ,  обезпечи- 
вали  себя  заранее,  по  крайней  м*р*,  н*которымъ  приращенхемъ  капи- 
тала, необходимаго  для  перваго  обзаведешя  совершенно  новой  системы 
хозяйства,  основаннаго  на  употреблеши  свободнаго  труда"  *). 

Крестьянамъ  предполагалось  дозволить  выкупаться  не  иначе,  какъ 
въ  полномъ  наличномъ  состав*  двора  безъ  раздроблен1я  семейства;  по- 
следнее условхе  ставилось  и  дворовымъ.  Чтобы  уже  въ  самомъ  натал* 
не  могло  явиться  крестьянскихъ  над*ловъ  мен*е  трехъ  десятинъ  на 
дворъ,  составители  проекта  предлагаютъ  вм-Ьнить  въ  обязанность  оди- 
нокимъ  дворовымъ  людямъ  и  крестьянамъ  или  малочисленнымъ  семьямъ 
выкупаться  съ  землею  на  волю  не  иначе,  какъ  сторговавъ  у  помещика 
въ  добавлеше  къ  „коренному  имъ  выд*лу  земли"*  такое  ея  количество, 
какое  необходимо  для  составлешя  3-хъ  десятиннаго  участка;  при  этомъ 
тульск1е  помещики  обязывались  брать  за  удобную  землю  не  бол*е  45  р. 


^)  Црн  этомъ  о!!В  указывають  еще  на  то,  „что  добровольно  определяемый  нме 
тах!тат  выкупа"  (въ  100  р.  сер.)  ниже  всЬхъ  оффиц1альвыхъ  оц'Ьнокъ  ревизской  душк, 
принатыхъ  закономъ  въ  разлнчныхъ  случаяхъ,  гд^  требуется  вознаградить  покЪщнка 
за  утрачиваемаго  имъ  кр^постваго. 
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>съ  десятины  ')•  Впрочеиъ,  дворовымъ  и  крестьянанъ-ремесленнивамъ 
предоставлялось  выкупаться  и  безъ  земли,  носовзносоиът'ЬхъгвЮОр. 
за  душу,  въ  виду  того,  что  обучеше  ремесленниковъ  могло  дорого  стоить 
пои^кщикамъ.  Выкупающимся  кр'Ьпостнымъ  помЪщивъ  отюдитъ  ихъ 
участки  по  десятин'Ь  на  душу,  при  чемъ,  следовательно,  они  должны, 
были  терять  даже  право  на  прежн1я  унавоженный  усадебнЕ1я  м^ста,  ко- 
торый, по  собственному  свидетельству  тульскихъ  дворянъ  въ  проекте 
1844  г.,  стоятъ  вдвое  дороже  сравнительно  съ  полевою  землею,  следо- 
вательно, взам^нъ  1  десятины  усадебной  земли  имъ  по  справедливости 
нужно  было  бы  дать  2  десятины  полевой.  Между  тЬмъ  по  правиламъ 
проекта,  крестьяне  пользуются  прежними  усадебными  местами  безвоз- 
хездно  въ  течеше  двухъ  летъ,  а  затемъ  помещикъ  можетъ  потребовать 
удален1я  ихъ  на  отведенные  участки  въ  6-ти  месячный  срокъ.  Крестьяне 
и  дворовые,  выкупи&ш1еся  на  волю  безъ  земли,  не  имеютъ  права  ни  дня 
оставаться  безъ  дозволения  помеш,ика  въ  его  имен1и  после  получен1я 
увольнительнаго  акта. 

По  проекту  1в44  г.,  долгъ  кредитнымъ  учреждешямъ,  лежащШ  на 
имен1яхъ,  въ  которыхъ  предполагалось  начать  увольнен1е  крепостныхъ, 
обезиечивался  преимущественно  землею  освобожденныхъ  крестьянъ,  по 
проекту  же  1^47  г. — исключительно  тою,  которая  оставалась  въ  собствен- 
ности помещика  ^).  Что  касается  земли,,  излишней  сверхъ  количества, 
необходимаго  для  обезпечешя  займа,  то  составители  проекта  желали  со- 
хранить право  распоряжаться  ею  по  своему  усмотрешю,  т.  е.  всячески 
чхгчуждать  ее  въ  постороншя  руки  и,  между  прочимъ,  отводить  всю  или 
часть  ея  для  будущаго  наделешя  выкупающихся  крепостныхъ. 

Авторы  проекта  настаивали  на  томъ,  чтобы  люди,  выкупивпиеся  на 
волю  съ  землею,  не  составляли  по  владешю  ею  и  по  ответственности 
за  уплату  податей  особыхъ  обществъ  и  чтобы  они  находились  въ  заве- 
днваши  земской  полицш  и  министерства  внутревнихъ  делъ,  подобно 
вольнымъ  людямъ  въ  западныхъ  губерн1яхъ  и  царанамъ  въ  бессарабской 
области,  живущимъ  на  своихъ  и  помещичьихъ  земляхъ.  Очевидно, 
тульские  дворяне  находили  выгоднее  для  себя  иметь  дело  не  съ  целымъ 
сельсхнмъ  обществомъ,  сплоченнымъ  общиннымъ  иользовашемъ  землею 
и  крухч>вою  порукою,  а  съ  отдельными  крестьянскими  дворами;  имъ  не- 


*)  Большее  же  количество  земли  можно  было  црюбрЬтать  отъ  дом']Ь|цнка  лишь  ао 
в;{аимному  свободному  соглашению.  Оротивъ  этого  М'Ьста,  на  ноляхъ  проекта,  лицо,  до- 
ставившее ^го  Киселеву,  сделало  такое  зам^чан1е:  „крайность  покупки  можетъ  поста- 
лвть  крестьянина  въ  зависимость  отъ  влад^^льца  земли— помещика''. 

*)  Сосхивители  проекта  предлагали  принимать  въ  зало1^  каждую  десятину  по  оц^'вк']^ 
•п  16  руб.  сер.,  причемъ  они  ссылались  на  то,  что  опевунсше  совгкты  выдавали  по 
80  ]>уб.  сер.  лл  душу  въ  иуЬнхяхъ»  гд-Ь  на  каждую  изъ  нихъ  приходэтся  по  5  десят . 
<лС]§вля,  чт#  лфи  этомъ  придималась  во  вниман1е  и  ц'Ьнность  самихъ  кр'Ьпостныхъ). 
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1ф1ятно  было  бы  даже  поступлеше  выкупающихся  на  свободу  въ  в^Ьдом- 
ство  государственныхъ  имуществъ,  въ  которомъ  интересы  этихъ  кресть- 
янъ  могли  найти  ревностнаго  защитника. 

Относительно  влад^^н1я  зеилею  по  правиламъ  разсматриваемаехч)  про- 
екта отпущенные  на  волю  крестьяне  и  дворовые  должны  явиться  „П01- 
ными  в  свободными  вотчинниками  своихъ  участковъ^,  т.-е.  могутъ  ихъ 
дарить,  закладывать,  продавать  и  т.  п.  съ  двумя  только  ограничен1ямн: 
1 )  чтобы  правомъ '  свободнаго  отчуждешя  своихъ  участковъ  они  могли 
воспользоваться  не  ранФе,  какъ  по  истечеши  5-ти  л'Ьтняго  срока  со  вре- 
мени ихъ  увольнешя,  и  2)  чтобы  данные  имъ  над!Ьлы  они  никакимъ 
образомъ  не  раздробляли  на  новые  участки  мен^е  3*хъ  дес,  подобно 
тому,  какъ  свободнымъ  хлЪбопашцамъ,  разд^лившимъ  свои  земли  по- 
дворно,  было  запрещено  раздроблять  ихъ  на  участки  мен^^е  8  дес.  Ав- 
торы проекта  стремились  доказать,  что  3-хъ-десятинный  участокъ  вполне 
обезпечиваетъ  пропиташе  крестьянской  семьи  и,  въ  то  же  время,  выра- 
жали надежду,  что  такое  над'Ьлеше  крестьянъ  „необходимымъ,  но  так- 
же и  далеко  не  излишнимъ  количествомъ  земли  въ  отд'Ьльныхъ  участ- 
кахъ^,  лучше  всякихъ  другихъ  м^ръ  побудитъ  ихъ  ввести  у  себя  пра- 
вильное плодопеременное  хозяйство  и  травос^яше  и  уничтожить  безпо- 
лезныя  паровыя  поля,  взавгЬнъ  которыхъ  имъ  <^удто  бы  всегда  легко 
будетъ  нанять  за  дешевую  ц^ну  у  сосЁднихъ  пом'Ьщиковъ  землю  подъ 
выгонъ  скота.  Правило  о  нераздФл'Ь  земли  выкупающихся  крестьянъ  на 
участки  мен'Ье  3-хъдесятинъ  должно  быть,  по  предположен1ямъ  проекта, 
соблюдаемо  и  при  переход^Ь  ея  по  насл'Ьдству,  причемъ  каждому  крест- 
янину-владЪльцу  должно  быть  предоставлено  право  избрать  на  всю  свою 
землю  хотя  бы  и  одного  насл'Ьдника;  въ  случа'Ь  же  смерти  хозяина 
двора  безъ  зав^щашя  вся  земля,  если  каждаго  изъ  сыновей  нельзя  на- 
делить полнымъ  участкомъ,  можетъ  поступать  во  влад^ше  старшаго 
сына  съ  обязанностью  содержать  братьевъ  и  сестеръ  до  ихъ  совершен- 
нол-Ьт^я. 

Въ  проекте  предлагается  дозволить  вступать  во  вновь  установляемое 
сослов1е  и  вс^мъ  ран^е  освобожденнымъ  и  впредь  освобождаемымъ  крест- 
янамъ  и  дворовымъ,  съ  ус ловхемъ,  чтобы  они  прюбрели  въ  собственность, 
по  крайней  мЪре,  по  3  десятины  земли  на  каждую  нераздельную  семью, 
или  взяли  въ  аренду  на  срокъ  не  менее  6  летъ  участокъ  земли  ппш- 
тиш  въ  6  десятинъ;  хотя  и  не  въ  столь  решительной  формЬ,  мы  нахо- 
димъ  еще  въ  проекте  предложенхе  предоставить  право  вступлешя  въ 
новое  зван1е  и  лицамъ  всехъ  податныхъ  состояшй.  Эта  мера,  по  мненш 
составителей  проекта,  „послужитъ  естественнейшимъ  и  вернейшимъ 
путемъ  къ  постепенному  образовашю  более  чемъ  где-либо  въ  Россш 
необходимаго  класса  фермеровъ  и  вместе  спасетъ  городсшя  мещанская 
общества  отъ  наводняющей  ихъ  массы  господскихъ  вольяоотпущенныхъ 


г 
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людей...  зе]|лед11льческая  же  лронншленность  пр1обр^тетъ  въ  л1щЬ  ихъ 
истинный  кладъ:  именно  тотъ  классъ  производителей,  которыхъ  разум- 
ныя  усил1Я  возвели  зеиледЪл1е  въ  Англ1и  на  высшую  возможную  точку 
совершенства^.  Въ  лиц^  достаточныхъ  арендаторовъ  казна  пр1обрЪтетъ 
„всегда  столько  же  в4рныхъ  плателыдиковъ  податей,  сколько,  напро- 
тивъ,  нев'Ьрны  вЪчно  разоренные  и  угнетенные  кортомщикн  яезначнтель- 
ннхъ  клочковъ  земли  **. 

Въ  заключете  проекта  тульск1е  дворяне  просили  назвать  новое  со- 
слов1е  земскими  свободными  хмъбопаищами  въ  отлич1е,  съ  одной  стороны, 
отъ  обязанныхъ  крестьянъ,  а  съ  другой — отъ  свободныхъ  хл^бопашцевъ, 
„въ  сущности,  совершенно  съ  ними  сходныхъ,  но  подчняенныхъ  упра- 
влев1ю  министерства  государственныхъ  имуществъ  *). 

Проектъ  этотъ  составляетъ  любопытное  знамеше  времени:  онъ  доказы- 
ваетъ,  что  некоторые  изъ  представителей  провинц1альнаго  дворянства 
серьезно  задумывались  надъ  вопросомъ  объ  уничтожеши  кр-Ьпостнаго 
права,  приглядывались  къ  положешю  землед'Ьльцевъ  въ  Западной  Ев- 
ропе, знакомились  съ  агрономическою  литературою,  но  им'Ьли  при  этомъ 
въ  виду  не  возмоакно  бол^е  справедливое  р%шен1е  трудяМшаго  вопроса 
русской  внутренней  политики,  а  лишь  достиженхе  своихъ  узко-эгоисти- 
чесБихъ  ц^лей.  Въ  данномъ  случае  западно-европейск1е  и  остзейсюе 
образцы  подсказали  мнопя  изъ  основныхъ  положетй  тульскаго  проекта, 
авторы  котораго,  разумеется,  и  выбирали  изъ  явлетй  иностранной  жизни 
лишь  т^,  который  были  имъ  на  руку.  Уничтожеше  общнннаго  землевла- 
д^шя  и  круговой  поруки,  введете  начала  неравнаго  насл^дован1я  въ 
недвижимомъ  имуществ-Ь,  уб4жден1е  въ  необходимости  введетя  фермер- 
ства для  блага  Росс1И, — все  это  или  прямо  нав'Ьяно  иностранными  при- 
м^рами,  или  заимствовано  изъ  разсужденШ  русскихъ  сельскихъ  хозяевъ, 
воспитавшихся  на  агровомическихъ  сочинен1яхъ,  совершенно  непримЪ- 
нимыхъ  къ  услов1Ямъ  сельскаго  быта  Росс1И.  Само  собою  понятно,  что 
осуществлен1е  такого  проекта  могло  бы  совершенно  подорвать  благосо- 
стояте  крестьянъ:  и  значительный  разм^ръ  выкупа,  и  ничтожные  зе- 
мельные над'Ьлы,  при  которыхъ  они  очутились  бы  въ  полной  экономи- 
ческой зависимости  отъ  землевлад4льцевъ,  и  ломка  старыхъ  усадебъ  съ 
потерею  унавоженныхъ  прхусадебныхъ  м4стъ  беаъ  вознагражден1я  за  то 
двойнымъ  количествомъ  земли,  и  потеря  крестьянами  права  на  вспомо- 
ш;ествован1е  со  стороны  пом-Ьщиковъ  во  время  неурожая  и  разныхъ  не- 
счаст1Й  также  безъ  всякаго  за  то  вознагражден1Я,— все  это  очень  было 
бы  выгодно  для  пом-Ьщиковъ  и  крайне  гибельно  для  крестьянъ. 

Прежде  ч4мъ  представить  правительству  второй  проектъ  тульскихъ 
дворянъ  Мясновъ,  въ  ноябр*  1847  г.,  отправился  въ  Петербургъ.  Зд-Ьсь 


*)  Арх.  М.  г.  и.,  д-Ьло  г  Отд.  Соб.  Е.  В.  Канц.  -^  199,  т.  IV,  л.  269—316. 
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его  разыскалъ  одинъ  изъ  смоленскихъ  деаутатовъ,  росдавльскШ  пред- 
водитель дворянства  Фантонъ-де-Верраюнъ,  и  обратился  еъ  нему  съ 
просьбою  сообщить  ему,  что  тульск1е  дюряне  думаютъ  отвечать  на  но- 
нмй  заиросъ  правительства.  Мясновъ  отказался  разоблачить  весь  ходъ 
:пого  Д'Ьла  въ  тульской  губерши,  но  изъявилъ  готовность  высказать 
письменно  свое  личное  мн^ше  но  этому  предмету.  Въ  написанномъ 
исл'Ьдъ  за  т^мъ  письм'Ь  къ  Фантону  де  Веррахону  онъ  предлагаетъ,  чтобы 
дворяне  над^Ьлили  крестьявъ  „но  одной  десятин^Ь  земли  съ  усадьбою^  въ 
полную  собственность  '),  а  правительство  уплатило  бы  пом^щикакъ  по 
(•ту  рублей  сер.  за  каждую  ревизскую  душу  и  зат^мъ  возложило  бы  на 
]срестьянъ  обязанность  въ  известное  число  л^ть  возвратить  эти  деньги 
въ  казну;  необходимый  для  этого  суммы  можно  взять  изъ  кредитныхъ 
учрежден1Й  или  сд'Ьлать  съ  этою  ц^^лью  особый  выпускъ  сер1Й;  операщя 
:1та  очень  облегчается  т'Ьмъ,  что  большая  часть  дворянскихъ  имЪнШ  уже  со- 
стоитъ  въ  залогЬ  отъ  60  до  80  р.  на  душу.  Вм'Ьст^  съ  т'Ьмъ  Мясновъ 
считалъ  полезнымъ  разр'Ьшить  продажу  казенныхъ  земель  малыми  участ- 
ками, чтобы  ихъ  могли  прюбр'ксти  крестьяне. 

На  другой  день  послЬ  отсылки  этого  письма  Мясновъ  представилъ 
кошю  съ  него  министру  внутреннихъ  д:Ьлъ,  Перовскому,  а  тотъ  выра- 
зилъ  желан1е,  чтобы  этотъ  документъ  былъ  сообщенъ  и  гр.  Киселеву. 
Когда  чрезъ  н'Ьсколько  дней  Мясновъ  явился  съ  этою  Ц']^Л1Ю  къ  гр. 
Киселеву,  то  оказалось,  что  посл'Ьдшй  уже  получилъ  коп1ю  съ  его  письма 
отъ  самого  гчкударя,  которому  безъ  сомн^н1я  представилъ  его  мйнистръ 
внутреннихъ  д'Ьлъ.  Киселевъ  просилъ  Мяснова  черезъ  два  двя  къ  006*1 
об'Ьдать  и  потолковать.  Явившись  въ  назначенное  время  Мясновъ  на- 
шелъ  у  Киселева  челов'Ькъ  десять  изв'1^стныхъ  сановниковъ  и  членовъ 
государственнаго  сов'Ьта.  Посл'Ь  об^^да  его  попросили  прочесть  иисьмо 
къ  Фантону-де-Верраюну  и  зат^мъ  стали  обсуждать  возможность  пред- 
ложенныхъ  имъ  мЪръ,  причемъ  прежде  всего  былъ  возбужденъ  вопросъ, 
будетъ  ли  въ  С0СТ0ЯН1И  крестьянинъ,  получивъ  въ  собственность  всего 
по  одной  десятине  на  душу,  уплачивать  правительству  подати  и  пога- 
шать сумму,  которая  выдана  будетъ  за  него  пом'Ьщику.  Мясновъ  увЪ- 
рялъ,  что  ему  удалось  уб']Ьдить  собранхе  въ  возможности  для  крестья- 
нина при  такомъ  ничтожномъ  над'Ьл^Ь  исполнять  обязанности,  которыя 


')  Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  своего  письма  Мясновъ  говорить:  „Въ  тЬхъ  землед&1ьческвхъ 
губерн1яхъ  и  им'&н1лхъ,  гд^  н%тъ  4-хъ  десятиаъ  на  душу,  количество  над'Ьлетя  кре- 
стьяиъ  землею  не  должно  превосходить  четвертой  части  общаго  количества,  состоя- 
щаго  за  пом^щикомъ;  въ  гу6срн1яхъ  же  оброчно-промншленныхъ,  гд1  капитадъ  состав- 
ляетъ  не  земля,  а  населен1е,  кажется,  можно  и  достаточно  будетъ  отдать  въ  собствен- 
вость  врестьянъ   токмо   ихъ   жилища-,  имущество  и  потребное   количество  внгона  для 


скота". 
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будутъ  на  него  возложены.  Пренхя  продолжались  вхь  вечерь  и  черезъ 
н^Боторое  время  опять  возобновились. 

Въ  записк'Ь,  поданной  Мясновыкъ  Киселеву  посл^  вторичнаго  сов'Ь* 
щав1я,  онъ  высказывалъ  мысль,  что  7,всяк1я  новыя  распоряжен1я  прэви- 
тельства,  указывающ1я  только  косвенно  на  блапя  нам1рен1я  государя^ 
въ  Ерестьянскомъ  д'Ьл^  вредны,  такъ  какъ  они  возбуждаютъ  лишь  пре- 
вратные толки;  „если  цЪль  преобразован1я  государемъ  положительно 
оцред-Ьдена",  то  нужно  „объявить  манифестомъ,  что  государь,  въ  попе- 
чен1и  о  народномъ   благостояши,  опред'Ьлилъ   преобразоваше  его  быта, 

■ 

дворянство  сод-Ьйствуеть  его  вол*]^,  а  потому  повелевается'':  I)  вс']Ьмъ 
кр^постнымъ  попрежнему  неуклонно  повиноваться  властямъ  и  началь- 
ству: 2)  всЬ  дФла  о  кр^постныхъ,  отыскивающихъ  свободу,  повсеместно 
прекратить  и  вновь  просьбъ  о  томъ  не  принимать,  „какъ  объ  обстоя* 
тельстве,  имеющемъ  получить  общее  р'Ьшен1е^;  д)оказывающихъ  иепо- 
виновен1е  ссылать  на  поселен1е;  4)  этнмъ  же  маннфестомъ  разрешить 
пр1обретать  крепостнымъ  на  свое  имя  земли  и  всякую  собственность. 
После  издая1я  подобнаго  манифеста,  по  мненхю  Мяснова,  „безъ  опасешя 
можно  будетъ  предложить  дворянамъ  гласное  совещаше  къ  разреп1ен1ю 
вопросовъ  о  способахъ  справе дливыхъ  положен1й,  приноровленныхъ  къ 
хестностямъ  и  обычаямь"".  Эту  записку  Мясновъ  представилъ  и  мини- 
стру внутреннихъ  д^лъ. — „Все  очень  справедливо*^,  сказа  л  ъ  ему  Перов- 
СК1Й,  „но  подобнаго  манифеста  я  боюсь;  онъ  можетъ  произвести  волнен1е 
въ  народ*". — „А  я  уверенъ  въ  противномъ",  отв4чалъ  Мясновъ:  „те- 
перешнее смутное  ожидан1е  д'Ьлаетъ  гораздо  болЬе  неустройствъ  отъ 
разсеенамыхъ  вредныхъ  слуховъ;  народъ.  узнавъ  прямо  о  попечеши  о 
немъ правительства  и  дворянства,  будетъ  платить  имъ  благодарностью,— 
это  свидетельство  истор1и".— „Но  нашъ  народъ",  замети лъ  Ы^ровсшй, 
явще  очень невежественъ  и  необразованъ".— „Совершенная правда",  от-: 
вечалъ  Мясновъ,  и  потому-то  власть  и  дисциплина  необходимы  ему 
всегда...;  народъ  везде  народъ,  для  вьехъ  идолы  поклонен1Я  и  страха 
необходимы;  народъ  русск1й  отличается  отъ  многихъ  европейскихъ  осо- 
бенною сметливостью:  онъ  скорее  всякаго  пойметъ  прлмш1  намерен1я  о 
его  благосостоян1и". 

Оь  Мясновымъ  пожелала  познакомиться  и  великая  княгиня  Елена 
Павловна.  „Явившись  по  приказашю",  разсказываетъ  Мясновъ  въ  своихъ 
запискахъ,  „я...  принятъ  былъ  наедине,  и  ея  высочеству  угодно  было 
удостоить  меня  самой  милостивой  и  откровенной  беседы  более  двухъ 
часовъ.  Бя  вопросы,  замечан1я  и  сужден1я  показали  мне  такую  обшир- 
ность сведешй  о  быте,  верован1яхъ  и  предразсудкахъ  нашего  русскаго 
народа,  что,  скажу  смело,  едва-ли  деревенск1я  барыни-хозяйки  имеютъ 
столько  сведешй  о  быте  народномъ  и  въ  такой  подробности.  Я  совер- 
шенно забылъ,  съ  кемъ  говорю,  и  только  когда  откланялся  и  образумился 
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уже  на  л4стниц4^  сталъ  припоминать  все  то,  что  высказалъ  въ  неум4- 
ренной  откровенности".  Мясновъ  не  излагаетъ  содержан1я  этой  бесЬды, 
но  идеи  его  иамъ  уже  хорошо  знавоны. 

Однажды  утронъ,  когда  Мясновъ  сид'Ьлъ  въ  кабинете  Киселева,  во- 
шелъ  ЛлексМ  Иракл.  Левшинъ  и,  вслушавшись  въ  разговоръ,  сказать: 
„Не  пора-ли  покончить  съ  этииъ  д'Ьломъ?  вотъ  письмо,  рЬшаюп^ее  все 
разонъ". — Это  было  знакомое  уже  намъ  письмо  Олсуфьева,  гофмаршала 
насл-Ьдиика  цесаревича,  къ  одному  пом-Ьщику  (представившему  проектъ 
по  крестьянскому  Д'Ьлу),  въ  которомъ  было  сказано,  что,  какъ  известно 
наследнику,  государь  императоръ  отнюдь  не  нам'Ьренъ  изм'Ьнить  отно- 
шетй  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ  къ  ихъ  влад^льцамъ"  (см.  гл.   VI). 

Не  только  для  Мяснова,  но  и  для  гр.  Киселева  это  письмо  было  со- 
вершенною неожиданност1ю.  Всл^дъ  .за  т']^мъ  Мясновъ  отправился  въ 
Тулу  и  на  прощанье  написалъ  Киселеву  письмо»  въ  которомъ  во  пер- 
выхъ  называлъ  софизмомъ  высказываемое  некоторыми  мн^те,  что  осво- 
бождеше  крепостныхъ  крестьянъ  поведетъ  къ  ограничен1ю  самодержав- 
ной власти,  а  зат^мъ,  предлагалъ  выкупъ  крестьянъ  казною  на  известныхъ 
услов1яхъ  не  делать  обязательнымъ,  такъ  какъ  и  безъ  того  можно  на- 
деяться, что  дело  пойдетъ  быстро,  и  самые  упорные  поборники  кр1- 
постнаго  права  увидятъ,  что  ^^безъ  него  обойтись  легко  и  выгодно^. 

Пр1ехавши  въ  Москву,  Мясновъ  нашелъ  въ  ней  всехъ  тульскихъ 
помещиковъ,  лредставившихъ  правительству  въ  начале  1844  г.  проектъ 
по  крестьянскому  делу.  Такъ  какъ  они  все  еще  не  отвечали  на  вопросъ 
правительства,  отказались  ли  они  отъ  предположешя  освободить  кре- 
стьянъ, то  немедленно  приступили  къ  составлению  ответа.  Второй  про- 
ектъ, изложенный  нами  выше,  былъ  отложенъвъ  сторону  и  вместо  него 
былъ  составленъ  ответь,  подписанный  О  лицами:  Мясновымъ,  гр.  Бо- 
бринскимъ,  Болотовымъ,  Бибиковымъ,  Муравьевымъ  и  гр.  Татищевымъ. 
Составители  его  прежде  всего  указывали  на  вредное  действ1е  крепост- 
наго  права  на  экономическую  жизнь  страны;  затемъ  они  советовал» 
продавать  казенный  земли  въ  частную  собственность,  чтобы  ихъ  мог.1В 
пр1обретать  и  крестьяне.  „Все  эти  земли",  говорятъ  тульск1е  дворяне, 
„оживутъ  въ  рукахъ  собственниковъ...  и  принесутъ  правительству  не- 
исчислимые доходы  въ  податяхъ...,  избавивъ  навсегда  Росс1ю  отъ  вред- 
ныхъ  мыслей  коммунизма  и  еще  вреднейшихъ  фаланстеровъ  Фурье, 
развиваемыхъ  ныне  вновь  мнен1ями  многихъ  европейскихъ  мыслителей 
и  выражающихся  доселе  въ...  существоваши  обгиинъ  и  станииъу  кото- 
рыя  составляютъ  совершенный  анахрони:шъ,  подобный  крестьянскому  со- 
стояшю"....  „Мнопе  полага^тъ",  продолжаютъ  авторы  письма,  что  мел- 
к1е  собственники  скоро  могутъ  обратиться  въ  лролетархевъ  и  отягощать 
собою  государство.  Конечно,  никогда  нельзя  отрицать  существовашя 
многихъ  ленивыхъ  и  безнравственныхъ  людей,  которые  какъ  въ  общин- 
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ннкахъ,  такъ  и  собственникахъ  равно  неизбежны,  но  пусть  же  лучше 
таковые  тяготятъ  больлгуто  обп^ину  —  д4лое  государство,  нежели  малую, 
къ  которой  приписаны.  Государство,  состоявшее  изъ  вс4хъ  сословШ,  го- 
раздо легче  пргищетъ  способы  и  доставитъ  средства  къ  пропиташю, 
всправлен1ю  и  назначешю  такихъ  пролетар1евъ^. 

Покончивъ  такъ  легко  съ  вопросомъ  о  вредныхъ  сторонахъ  влад']^тя 
крестьянами  землею  на  началахъ  волной  частной  собственности,  туль- 
ск1е  дворяне  зат']^мъ  заявляютъ,  что,  „вопросъ  о  преобразоваши  кр^ност- 
наго  состояшя  и  создан1я  многихъ  собственннковъ^  вопреки  опасешю 
„иногихъ  весьма  умныхъ  и  почтенныхъ  людей,  есть  вопросъ  чисто  эконо- 
хичесюй,  нисколько  не  отнэсящ1йся  ни  къ  правительственнымъ  формамъ, 
ни  къ  законамъ  юридическимъ^;  р^шен1е  этого  вопроса,  по  ихъ  мн'Ьшю, 
зависитъ  отъ  справе дливаго  вознаграждешя  т^теперешнихъ  обладателей 
принужденнаго  челов4ческаго  труда**,  а  возможность  'такого  вознаграж- 
дешя заключается  „въ  приведен1И  въ  оборотъ  капиталовъ  земли  и  ка- 
оиталовъ  денежныхъ^.  Вознагражден1е  это  не  можетъ  быть  одинаковымъ 
въ  различныхъ  м'Ьстностяхъ,  „ибо  кто  купилъ  «иЬте  землед'Ьльческое, 
тоть  половину  капитала  заплатилъ  за  трудъ  населяющихъ  то  им']^ше 
работниковъ,  но  кто  купилъ  им'Ьше  промышленное,  тотъ  потратилъ  весь 
капиталъ  за  обязательный  трудъ  населен1я,  ибо  земля  въ  такихъ  промы- 
шленныхъ  им'Ьн1Яхъ  представляетъ  токмо  м4сто  жительства*^.  Дал4е 
тульск1е  дворяне  заявляли,  что  „находясь  въ  невозможности  предста- 
вить какой  либо  проектъ,  къ  частной  или  къ  общей  польз*  служащШ", 
они,  согласно  со  своимъ  проектомъ  1844  г.  желали  бы  над']^лить  своихъ 
крестьянъ  одною  десятиною  земли  въ  личную  собственность",  и  полу- 
чить за  то  денежное  вознаграждевпе.  „Но  будучи  у  варены  въ  полезности 
таковой  развязки  труда  работающихъ  собственниковъ**,— предо лжаютъ 
составители  ответа,  —  они  въ  то-же  время  выражали  уверенность,  что 
,им*н1Я  ихъ,  представляя  не  только  въ  государств*,  но  въ  своей  губерши 
весьма  малую  частицу,  неминуемо  будутъ  разорены  соперничествомъ 
окружающаго  ихъ  труда  кр-Ьпостнаго,  работающаго,  какъ  известно  въ 
собственное  разореюе  и  убытокъ...  Если  бы  не  только  они,  но  огромная 
часть  пом*щиковъ  и  даже  въ  разныхъ  губернхяхъ,  въ  соглас1и  съ  ними, 
отреклись  бы  отъ  нын-Ьшняго  обладан1Я  людьми,  то  и  въ  этомъ  случа-Ь 
осуществлевае  правительствомъ  ихъ  желан1Я  представитъ  только  м^ру 
переходную— опыта  частваго**  и  только  увеличитъ  тотъ  вредъ,  „который 
гуществуетъ  нын*  отъ  естественной  зависти  крестьянъ  одного  ведомства 
къ  выгодамъ  другаго".  Помочь  этому  горю  тульсше  дворяне  находили 
Бозможнымъ  только  весьма  радикальными  средствами,  приведешемъ 
всЬхъ  крестьянъ  къ  одному  знаменателю;  они  предлагали:  1)  уд4ль- 
ныхъ  крестьявъ  наделить  землею  подобно  пом4щичьимъ  и  за  такое  же 
вознагражден1е;  2)  государственныхъ  крестьянъ  и  крестьянъ  вс4хъ  про- 
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чихъ  наименовангй  казеннаго  в']^домства  сд^Ьлать  также  ^личными  соб- 
ственниками^ одной  десятины  земли  на  душу,  а  всЬ  остальныя  земли 
продать  пКакъ  самимъ  нын^шнимъ  ихъ  общиннымъ  влад'Ьльцамъ,  такъ  и 
вс^Ьмъ  вообще  состоян1ямъ'*;  Н)  часть  казаковъ  обратить  въ  регулярный 
войска  по  общей  жеребьевой  систем'Ь,  остальныхъ  над'блить  въ  личную 
собственность  по  одной  десятине,  а  оставш1яся  отъ  над']Ьла  земли  также 
продать.  До  продажи  всЬхъ  этихъ  земель  тульск1е  дворяне  сов'Ьтуютъ 
отдавать  ихъ  въ  наемъ;  всл'Ьдств1е  этого,  по  ихъ  мн'Ьшю,  немедленно 
*  уничтожится  дефицитъ  въ  бюджет']^,  а  продажа  земель  дастъ  огромные 
капиталы  для  вознагражден1я  пом^щиковъ  и  уд'Ьльныхъ  управлешй; 
^гогда  же  посредствомъ  продажи  государстве ныхъ  земель  всЬ  помещики  бу- 
дутъ  вознаграждены,  то  остальныя  земли,  ;,или  въ  натур:Ь,  или  въ  вы- 
рученномъ  денежномъ  капитал***,  могутъ  поступить  въ  пользу  уд'Ьдь- 
наго  в-Ьдомства.  Отв4тъ  атотъ  былъ  врученъ  тульскому  губернатору  24 
марта  1848  г.,  а  чрезъ  несколько  дней  посл'Ь  того  Мясновъ  написалъ 
письмо  къ  Перовскому,  въ  которомъ  говоритъ,  что  отв4тъ  ихъ  былъ  со» 
ставленъ  „подъ  вл1яшемъ  убЪжден1я,  что  воля  государя  императора  о 
преобразоваши  непреложна**,  но  письмо  гофмаршала  Олсуфьева  „пока- 
зываетъ  намъ,  что  не  только  т*]^  мысли,  который  изложены  въ  нашегь 
представлеши,  но  даже  составлен!е  кавихъ  либо  обязательствъ  съ  кре- 
стьянами неуместны"  ^). 

Къ  счасйю  для  крестьянъ,  составите лямъ  проекта  не  удалось  до- 
биться осуществлешя  своихъ  предположешй:  въ  15^48  году  министерство 
внутреннихъ  д-Ьлъ  нашло  проектъ  дворянъ  тульскаго  уЬзда  *)  неудовле- 
творите льнымъ  ^). 

Цзъ  (|)актовъ,  сообщенныхъ  въ  предъидущихъ  и  настоящей  главахъ 
нашей  статьи,  видно,  что  въ  нЪвоторыхъ  М'Ьстностяхъ  Росс1И  дворяве 
въ  1846 — 48  г.  ходатайствовали  предъ  правите льствомъ  объ  учрежден!! 
комитетовъ  по  крестьянскому  вопросу:  такъ  было  въ  смоленской  и  туль- 
ской губершяхъ,  А.  И.  Кошелевъ  хлопоталъ  объ  этомъ  относительно  ря- 
занской, тверсв1е  дворяне  ожидали,  по  прим']Ьру  ихъ  соседей,  смольнянъ^ 
общщетя  къ  нимъ  государя  по  дЪлу  ограничешя  кр:Ьпостнаго  права, 
наконецъ,  дворянство  дпнабургскаго  у^Ьзда  уже  занималось  даже  состава 
лешемъ  проекта  объ  обращети  крестьянъ  въ  обязанные  (который,  по- 
добно тульскому,  былъ  признанъ  правительствомъ  неудовлетворитель- 
нымъ).  Все  это  въ  высшей  степени  замечательный  Авлешя:  они  доказы- 
ваютъ,  что  мысль  о  созваши  губернскихъ  комитетовъ  подготовлялась 
постепенно  еще  во  вторую  половину  сороковыхъ  годовъ*  Въ  западной  хе 
1*осс1и.  какъ  увидимъ  въ  своемъ  м4ст4,  она  была  осуществлена  уже  въ 
то  время. 

*)  ^{аписки  Мяснова,  сообщенный  намъ  реАакц1ею  „Русской  Старины-. 

'-)  Т.  е.  очевидно  ихъ  ответь,  поданный  24  марта  184в. 

•')  Нарадинисг.  Лстор.  Мин.  Внугр.  Д*лъ,  ч.  III.  кн.  3.  стр.  447. 
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КрестьянсБЕй  вопросъ  въ  литературе:  Пушкинъ,   кн.  Вя;<емок1й,  Грибо-Ьдоць,  Лермонтлвъ,    Го- 
голь, •  Даль,  гр.  Соллогубъ,  Григоровичъ  и  Тургеневъ. 

При  изучеши  истор1и  крестьянскаго  вопроса,  въ  царствоваше  импе- 
ратора Николая  мы  пока,  главнымъ  образомъ,  останавливались  на  пра- 
вительственной иниц1атив^Ь  въ  этомъд'Ьл']^,  выразившейся  въ  у чрежден1и 
ц'Ьлаго  ряда  секретныкъ  комитетовь.  Мы  вид'Ьлн,  какъ  мало  практиче- 
скихъ  результатовъ  принесла  ихъ  д^Ьятельность,  какъ  нередко  проекты, 
авторы  которыхъ  желали  ввести  существенный  ограничешя  правъ  пом')^- 
щнковъ  относительно  ихъ  кр'ЬпостныхЪ|  подвергались  въ  комитета  хъ  со - 
вершенному  искажешю  и  м'Ьры,  предложенныя  комитетами,  оказывались 
почти  мертворожденными.  Но,  вм'Ьст^  съ  т'Ьмъ,  мы  касались  и  другаго 
фактора  въ  р'Ьшен1и  этого  вопроса — отношен1я  къ  нему  общества.  По- 
дробно разсмотр'Ьны  были  практическ1е  результаты  ткх,ъ  двухъ  прави- 
тельственныхъ  м^ропр1ят1й,  который  давали  возможность  обществу  про- 
длить свою  самод^тельность  въ  этомъ  отношен1и;  одно  изъ  нихъ  (за- 
конъ  1803  года  о  свободныхъ  хл'Ьбопашцахъ)  продолжало  приносить 
свою  долю  пользы  и  въ  эпоху  императора  Николая,  другое,  —  произве- 
ден1е  именно  этого  царствован1я  (законъ  объ  обязанныхъ  крестьянахъ), 
оказалось  мен'Ье  плодотворнымъ;  но,  во  всякомъ  случа']^,  несомн'Ьнно, 
что  масса  дворянъ  не  обнаружила  стремления  покончить  съ  кр'Ьпостнымъ 
аравомъ  имъ  самимъ  предоставленнымъ  средствомъ — путемъ  доброволь- 
ныхъ  договоровъ  съ  своими  крепостными,  и,  следовательно,  правитель- 
ственное вмешательство  делалось  неизбежнымъ  Точно  также  совер- 
шенно своекорыстно  отнеслось  къ  д^лу  и  большинство  смоленскаго  дво- 
рянства, когда  императоръ  Николай  обратился  къ  его  содейств1ю  по  во- 
просу о  более  энергическомъ  применеши  закона  объ  обязанныхъ  кресть- 
янахъ. Мы  разсмотрели  также  те  неизданные  записки  и  проекты  раз- 
ныхъ  лицъ,  которые  были  вызваны  какъ  указомъ  2  апреля  1842  г.. 
такъ  и  обран1,ен1емъ  императора    Николая  къ  смоленскому   дворянству. 
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Всего  мен^е  до  сихъ  иоръ  иы  имЪли  возмоа&вости  коснуться  обсуждетя 
крестьянскаго  вопроса  въ  литературе,  а  именно  познакомились  только 
со  статье  ю  Хомякова  объ  указ'Ь  1842  г.  и  вызванною  ею  полемикою, 
которая,  однако,  была  скоро  прекращена  администращею.  Посмотримъ 
теперь,  какъ  постепенно  назревающая  идея  о  необходимости  уничтоже- 
шя  кр^постнаго  права  выразилась  въ  произведен1яхъ  главне&шихъ  пред- 
ставилей  изящной  литературы.  Начинаемъ  съ  Пушкина,  о  взглядахъ 
котораго  на  крестьянский  вопросъ  въ  эпоху  императора  Александра  I  мы 
говорили  уже  въ  первомъ  том^  нашей  книги. 

Пушкинъ,  видимо,  интересовался  м-рами  правительства  относительно 
крестьянскаго  вопроса.  Въ  1830  г.  онъ  изв^щалъ  кн.  П.  Л.  Вяземскаго, 
что  „государь,  уЬзжая,  оставилъ  въ  Москв*  проектъ  новой  организащи, 
контръ-революпДи  революц1И  Петра.  Вотъ  теб4  случай  написать  поди- 
тическ1Й  памфлетъ  и  даже  его  напечатать,  ибо  правительство  д4йствуетъ 
или  намерено  действовать  въ  смысле  европейскаго  просвещен1я.  Огра- 
ждеше  дворянства,  подавлен1е  чиновничества,  новыя  права  мещанъ  и 
крепостныхъ, — вотъ  велише  предметы"  *).Это  письмо  къ  кн.  Вяземскому 
было  вызвано,  безъ  сомнешя,  слухами  о  проектахъ,  эырЭ'ботанныхъ  се* 
кретнымъ  комнтетомъ,  учрежденнымъ  6  Декабря  1826  г.  для  разсмо- 
трешя  предположешй  относительно  улучшешя  государственнаго  устрой- 
ства и  управлешя  и,  между  прочимъ,  изменен1я  быта  крестьянъ.  Про- 
екты эти,  какъ  мы  уже  янаемъ  (см.  II  главу),  не  были  приведены  въ 
исполнеше  ^). 


*)  Сочинеи1я  А.  С.  Пушкина.  Изд.  Общ.  для  пособ.  нужд,  литер,  и  учен.  1887  г. 
УП,  218. 

^)  Въ  I  т.  мы  указывали  на  отношеше  къ  крестьянскому  вопросу  въ  эпоху  Але- 
ксандра I  друга  Пушкина,  кн.  Вязеискаго.  Во  время  по^здки  въ1827— 28  гг.  въПеизу 
кн.  Вяземск1Й  отм'Ьчаетъ  въ  своей  записной  книжке,  что  одна  тамошняя  дворянка  за- 
секла д'Ьвочку  8  д']^тъ,  что  сынъ  одного  помещика  сосданъ  въ  Сибирь  „также  за  же- 
стокосерд1е",  что  въ  пеизенскомъ  театр-Ь  артисты— крепостные  директора  Гладкова,  ко- 
торый наднахъ  такъ  выс']^къ  одну  актрису,  свою  любовницу,  что  „она  долго  не  могла 
ни  ходить,  ни  снд'1^ть,  ни  лежать",  и  который  несчастную  травлю  на  охот^  ,,выуЬ- 
щаетъ  на  актерахъ  и  бьетъ  ихъ  не  на  животъ,  а  на  смерть^...  „Бодьи^е  всего,— нро- 
доджаетъ  кн.  Вяземск1й,  —  что  пьяный  пом^щикъ  им^етъ  право  терзать  свонхъ  поддао- 
иыхъ  за  то,  что  они  дурно  играли  или  не  понравились  помещику.  Право  господства 
не  должно  бы  простираться  до  этой  степени.  При  рабств-Ь,  ртщие  рабство  у  а  (кур- 
гивъ  подлинника),  можно  допустить  право  помещика  взыскивать  съ  крепостныхъ  сво- 
ихъ  подати  деньгами  или  натурою  и  промышленностью,  свойственныя  ихъ  назначевш 
и  включениыя  въ  кругъ  действ1я  имъ  сроднаго,  и  наказывать  за  неисполнен1е  таковыхг 
законныхъ  обязанностей,  но  обезпечить  законною  властью  и  сумасбродныя  прихоти  по- 
мещика, который  хочетъ,  чтобы  его  рабы  плясали,  п^ли  и  ломали  комедь  безъ  даро- 
вашя,  безъ  охоты,  есть  уродство  гражданское,  и  оно  должно  быть  прекращаемо  на- 
чал ьствомъ,  предводителями,  какъ  злоупотребл8н1е  власти.  И  после  такихъ  примеровъ 
находятся  еще  у  насъ  заступники  крепостнаго  состоян1я".  Приведя  далее    сдышаины! 
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Въ  18 )()  г.,  въ  сел^  Болдии^,  Александръ  СергЬевичъ  между  про* 
чимъ,  написалъ  ^ Повести  Ивана  Петрсюича  Б^кина^,  изданныя  въ 
сЛдующемъ  году.  Изъ  1федислов1я  мы  узнаемъ,  что,  вступивъ  въ  упра- 
влен1е  им^^н1емъ,  Иванъ  Петровичъ  ослабилъ  строг1й  порядокъ,  заведенный 
его  поБОйнымъ  отцомъ,  отм'Ьнилъ  барщину  и  назначилъ  весьма  умерен- 
ный оброкъ;  я  но  и  тутъ  крестьяне,  пользуясь  его  слабостью,  на  первый 
годъ  выпросили  себе  нарочитую  льготу,  а  въ  ел'Ьдующ1е  —  бол^е  двухъ 
третей  оброка  платили  орехами,  брусникою  и  т.  п.,  и  тутъ  были  недо- 
имки^. Советы  более  строгаго  сосуда  отъ  имени  котораго  написано 
11редислов1е,  не  имели  никакого  действхя  на  добродушнаго  Велкина. 
(IV,  82  -  33).  Это  место  несколько  напоминаетъ  отношеше  Евг.  Оне- 
гина къ  своимъ  крестьянамъ.  Очевидно,  что,  такъ  какъ  обличеше  поме- 
щичьихъ  злоупотреблен1Й  не  допускалось  цензурою,  то  писателямъ,  же- 
лавшимъ  улучшешя  участи  крепостныхъ,  оставалось  только  указьгеать 
примеры  более  гуманнаго  отношен1я  къ  крестьянамъ. 

Въ  томъ  же  1830  г.  была  написана  Пушкинымъ  „Исторхя  села  Го~ 
рохина^,  историческая  сатира,  появившаяся  въ  печати  уже  по  смерти 
автора  въ  „Современнике"  1837  г.  и  интересная  для  насъ  по  многимъ 
чертамъ,  заимствованнымъ  изъ  области  крепостнаго  права.  Такъ  въ 
числе  источниковъ  „Истор1и"  указано  собрате  календарей,  испибан- 
ныхъ  прадедомъ  автора  (того  же  вымышленнаго  Белкина)  различными 
замечашями,  среди  которыхъ  очень  часто  фигурируютъ  сзгЬдуюЩЕЯ: 
я4  мая  Тришка  за  грубость  битъ...  6 — Сенька  за  пьянство  битъ ..  9— Тр1*ш- 
ка  за  пьянство  битъ"  и  т.  п.  Изъ  самой  „Исторш"  приведемъ  характе- 
ристику правлен1я  прикаш;ика,  присланнаго  господами  села  Горокина, 
когда  его  населен1е  оказалось  не  въ   состоян1и  'аккуратно   выплачивать 

непосильный  оброкъ. 

Принявъ  „бразды  правлевгя'^,  атотъ  прлкащнкъ  „вотребовагь  опись  кре- 
стьянамъ, разделилъ  ихъ  на  богачей  и  бедныхъ  и  првстушиъ  къ  испо1нев1ю 
своей  политической  системы...  Главвыиъ  основанхемъ  оной  была  следующая 
ашома:  чемъ  мужнкъ  богаче,  тЬмь  онъ  избалованнее,  ч'Ьмъ  беднее,  темъ  смнр- 
н^^.  Бследств1е  сего  „прикащикъ  старался  о  синрности  вотчины,  какъ  о  глав- 
ной крестьавской  добродетели.  1)  Ыедоимки  были  разложены  на  всехъ  зажи- 
точныхъ  мужиковъ  и  взыскиваемы  съ  нихъ  со  всевозможною  строгостью.  2)  Не- 
достаточные и  празднолюбивые   гуляки  были   немедленно  посажены  на  пашню. 


пъ  разсказъ  объ  обпшрнохъ  воднеи1н  крестьянъ  въ  царствоваше  императора  Павла, 
кн.  Вяземсюй  прододхаетъ:  „Возмущешя  нннешн1я  въ  деревняхъ  приписываютъ  про- 
Д'Ук&хъ  лнберадоБЪ.  Кто  изъ  либерадовъ  тогда  д^йствовадъ  на  крестьянъ?  Рабство — 
состояше  насяды^твенвое,  которое  должно  повреиенакъ  оказывать  признаки  брожешя 
я,  ваконецъ,  разорвать  обручи  недостаточные*'.  ВсЬ  эти  закЬтки  не  были,  разумеется 
въ  свое  время  напечатаны.  („Полное  собранхе  сочин.  кн.  П.  А.  Вяземскаго,  IX,  70, 
72-*74).  Мы  увидимъ  ниже,  что  либеральный  я^аръ  кн.  Вяземсхаго  въ  крестьянсхомъ 
вопросе  скоро  охладелъ. 

Томъ  II.   .  17 
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ес1И  26,  ио  его  разсчетамъ,  трудъ  их-ь  окаашмуи^  недо€ТДточннмъ,  то  онъогда- 
валъ  нхъ  въ  батраки  другимъ  крестьявам'ц  аа  что  о1я  алатин  ему  добровольную 
даяц  а  отдаваемне  въ  холопство  им'кзн  полвое  право  откупаться,  заплатя  сверхъ 
недои]С(^|съ  двойной  годовой  оброкъ.  Всякая  общественная  повинность  падала  на 
зажиточныхъ  мужиковь.  Рекрутство  же  было  торжествомъ  корыстолюбивому  пра- 
вителю, ибо  отъ  онаго  поочереди  откупались  вс^Ь  богатые  мужики,  пока,  вако- 
нецъ,  выборъ  не  падалъ  на  негодяя  ил1|  разоревнаго.  М1рск1я  сходки  были  унв- 
чтоженьк.  Обровъ  собиралъ  оиъ  понемногу  и  круглый  годъ  сряду...  Въ  три  года. 
Горохино  совершенно  обнищало*'  О-  ^ 

Въ  повести  „ДубровскШ^,  написанной  Пушкинымъ  въ  1832  г.,  но  въ. 
нечати  появившейся  впервые  въ  1841  г.  въ  дополните  л  ьномъ  томгЬ  по- 
смертнаго  издан1Я  его  сочиненщ,  авторъ  также  затронулъ  кр'Ьпостное 
право.  Къ  соасал^шю,  не  вс^  м'Ьста,  касающ1яся  этого  вопроса,  были  по- 
щажены цензурою.  Объ  отношешяхъ  Троекурова  къ  его  кр'Ьпостнымъ 
въ  рувописи  Цушкина  было  сказано  тавъ:  „Редкая  д'Ьвупша  изъ.  его 
дворовыхъ  избегала  сластолюбивыхъ  повушен1й  пятидесятил'Ьтняга  ста- 
рика. Сверхъ  того,  въ  одномъ  изъ  флигелей  его  дома  жили  шестнадцать 
горничныхъ,  занимаясь  рукод'Ьлхями,  свойственными  ихъ  полу.  Окна  во 
флигель  были  загорожены  деревянною  р']^шеткой;  двери  запирались  зам- 
ками, отъ  коихъ  ключи  хранились  у  Кирилла  Петровича**.  (Подобный 
гаремъ  былъ,  кавъ  изв:Ьстно,  у  знаменитаго  своею  жестокостью  генерала 
Измайлова).  „  Молод ыя  затворницы  въ  положенные  часы  ходили  въ  садъ 
м  прогуливались  подъ  надзоромъ  двухъ  старух  ъ.  Отъ  времени  до  вре- 
мени Кирилла  Петровичъ  выдавалъ  н'Ькоторыхъ  изь  нихъ  замужъ,  и 
новыя  поступали  на  ихъ  м^сто.  Съ  крестьянами  и  дворовыми  обходился 
онъ  строго  и  своенравно^  (IV,  120 — 121).  Вс^  это  м4сто  было  исклю- 
чено цензурой;  зат:Ьмъ  въ  повести  остались  лишь  н'Ьвоторые  намеки  на 
8лоунотреблен1Я  номгЬщичьею  властью. 

Изъ  „Капитанской  дочки^,  написанной  въ  1833  году  и  появившейся 
въ  печати  въ  ,,Современник'Ь^  1ь36г.,  еще  при  жизни  Пушкина,  также 
исключена  была  по  цензурнымъ  соображен1Ямъ  ц*Ьлая  глава,  въ  которой, 
между  прочимъ,  описывался  бунтъ  въ  пом'Ьщ.ичьей  вотчин'Ь  во  время 
Пугачевп^ины  (1Т,  279 — 284). 

Въ  томъ  же  1833  году  Пушкинъ  написалъ  статью  „Мысли  на  доро- 
ге* (возражешя  на  книгу  Радищева)  %    Въ  IV  глав*  онъ  приводить 


>)  Т.  IV,  стр.  100—10.5.  БЪл>1Нск1й  въ  „Мосвовсконъ  Наблюдател*"  1838  г.  вос- 
торженно отозвался  объ  этомъ  нроизве^енхн  Пушкина:  „Л^Ьтопись  села  Горохина'*  (такь 
озаглавлена  она  была  въ  ,,Совреиенник^'^)  въ  своенъ  род'Ь  чудо  совершенства,  ж  есдя  ба 
въ  нашей  литературе  не  было  повестей  Гоголя,  то  мы  ничего  лучшаго  не  зналн  бв^. 
(^Сочинешя  Б^лиискахч),  II,  дМ). 

')  До  этого  нашъ  поэтъ  относился    къ    Радищеву   съ    большинъ   уоажен^еиъ.     Въ 

1623  году  въ  нисьм^  къ.  известному  писателю^  декабристу  А.  Бестужеву   (МарлвнсБО- 

.иу),  онъ  уарекаеаъ  его  за  то,  что  въ  статье  ^Взглядъ  на  старую  и  новую  словесность^ 


г 
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слова  Радищева  о  самовластш  господь  относительно  браковъ  крАпост- 
ныхъ  и  ничего  противъ  нйхъ  не  возражаетъ.  Въ  V  глав*,  приведя  слова 
автора  „11утешеств1Я  изъ  Петербурга  въ  Москву"  о  рекрутскихъ  набо- 
рахъ,  Пушкинъ  указываетъ  на  тяжесть  для  народа  этой  повинности  и 
затЬмъ  1фодолжаетъ:  ^^Радищевъ  сильно  нападаетъ  на  продажу  рекрутъ 
и  друпя  злоупотреблен1я.  Продажа  рекрутъ  была  въ  то  время  уже  за- 
прещена, но  производилась  еще  подъ  рукою.  Простодумъ  въ  комедхи 
Княжнина  говоритъ,  что 

^Трн  тысячи  скопидъ  онъ  дома  л'Ьтъ  въ  десятъ 
Не  хл^бомъ,  не  скотомъ,  не  выводомъ  тедятъ, 
Но  кстати  въ  рекруты  торгуючи  людьми^. 

^Но  запрещен1е  с1е  им'Ьло, — продолжаетъ  Пушкинъ, — свою  невыгод- 
ную сторону:  богатый  крестьянинъ  лишался  возможности  избавиться  ре- 
крутства %  а  судьба  б4дняковъ,  коими  торговалъ  безграмотный  пом^- 
щикъ,  врядъ  ли  чрезъ  то  улучшилась**.  Въ  УШ  глав*,  приведя  изъ 
разсматриваемаго  инъ  сочинев1я  начало  описан1я  продажи  людей  съ 
аукщона,  Пушкинъ  говоритъ:  „Сл4дуетъ  картина,  ужасная  гЬмъ,  что 
она  правдоподобна.  Не  стану  теряться  всл'Ьдъ  за  Радищевымъ  въ  его 
надутыхъ,  но  искреннихъ  мечтанхлхъ..,  съ  которыми  на  сей  разъ  согла- 
шаюсь поневол*^.  Въ  IX  глав*  статьи  Пушкине,  приведя  изъсочинен1я 
Радищева  описаше  несчастнаго  положен1я  крестьянъ  у  помещика,  ото- 
бравшая у  нихъ  всю  землю  и  переведшаго  ихъ  нам*сячнну,подтвер- 
ждаетъ  возможность  такого  факта  собствен нымъ  разсказомъ  о  подобномъ 
же  помещик*,  котораго  авторъ  зналъ  „л*тъ  15  тому  назадъ**.  Онъ 
былъ,  по  словамъ  Пушкина,  „родъ  маленькаго  Людовика  XI...  Тиранъ, 
но  тиранъ  по  систем*  и  по  уб*жден1ю...  Сд*лавшись  пом*щикомъ  двухъ 
тмсячъ  душъ,  онъ  нашолъ  свопхъ  крестьянъ,  какъ  г<ш>рится,  избало- 
ванными слабымъ  и  безпечнымъ  своимъ  предшественникомъ.  Первымъ 
старашемъ.  его  было  общее  и  совершенное  разоревае.  Онъ  немедленно 
приступилъ  къ  совершешю  своего  предположен1я  и  въ  три  года  при- 
велъ  крестьянъ  въ  жестокое  лоложеше.  Крестьянинъ  не  им*лъ  никакой 
собственности;  онъ  пахалъ  барскою  сохою,  запряженной  барской  клячею; 


(въ  издаваемой  Бестужевымъ  „Полярной  Зв^д*!}^)  онъ  не  упомянул ь  объ  авторе  „11у- 
тешеств1я  изъ  Петербурга  въ  Москву":  ,,Какъ  можно  въ  статье  о  русской  словесно- 
СП,— говорить  Пушкинъ,— забыть  Радищева?  Кого  же  мы  будемъ  помнить?''  (VII,  60). 
^ъ  ваписаиномъ  въ  1824  г.  „Первомъ  посланш  къ  цензору^',  не  появившемся  въ  св^гь 
ври  жизни  автора  и  только  недавно  напечатавномъ  безъ  всякихъ  ур-Ьзонъ,  Пушкинъ 
п  дохазатедьство  того,  что  цензурныя  ст^снен1я  не  достигаютъ  ц'кга,  между  прочимъ, 
говоритъ:  „Ради1цевъ,  рабства  врагъ,  цензуры  изб^жадъ'^  (I,  317),  т.-е.  его  сочниен1е, 
хотя  и  въ  рукописи,  разгуливаетъ  по  св'Ьту. 

^)  Подобное  же  возражеше  противъ  заире1деы1л  торговуш  |>екрутамн  дкяалъ  Карам - 
зщнъ  въ  своей  известной  „'Записк!  о  древней  и  новой  Росс1н'*. 

17'^= 
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скотъ  его  былъ  весь  дроданъ;  онъ  садился  за  спартанскую  трапезу  на 
барсвонъ  двор'Ь;  дома  не  ин'Ьлъ  ошъ  ни  штей,  ни  хлЪба.  Одежда  обувь 
выдавалась  ему  отъ  господина.  Словомъ,  статья  Радищева  кажется  кар- 
тиною хозяйства  моего  пом^щика^.  Но  Пушкинъ  принисываетъ  ему  при 
этомъ  благ1я  нам^Ьрешя:  по  его  словамъ,  ^мучитель  им^Ьлъ  виды  филан- 
тропическ1е.  Прхучивъ  своикъ  крестьянъ  въ  нужд!Ь,  терп^Ьнш  и  труду, 
онъ  думалъ  постепенно  ихъ  обогатить,  возвратить  имъ  собственность, 
даровать  имъ  права!  Судьба  не  позволила  ему  исполнить  его  лреднв- 
чертан1я.  Онъ  былъ  убитъ  своими  крестьянами  во  время  пожара^.  Чи- 
татель можетъ  усомниться  въ  в^^рности  объяснен1я  иушкина,  такъ  какъ, 
по  его  словамъ,  „молодой  образъ  мыслей  и  пылкость  тогдашнихъ  чув- 
ствовашй  отвратили*"  его  отъ  этого  пом^Ьщика  и  помешали  ему  изучить 
его  хорошенько,  а,  быть  можетъ,  и  все  это  объяснен1е  сд'Ьлаво  лишь 
съ  цЪлью  спасти  отъ  цензуры  самый  фактъ,  слишкомъ  самъ  по  себ1 
красноречивый,  такъ  какъ  крестьянамъ  было,  конечно,  не  легче  отъ  того, 
как1Я  бы  фантастическ1я  д*ли  ни  пресл4довалъ  ихъ  господинъ  при  осу- 
ществлеши  своего  ужаснаго  плана.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  цензура  не 
пощадила  статьи  Пушкина.  При  первомъ  печаташи  ея  въ  посмертвомъ 
собранш  его  сочинешй  (1838 — 41  годъ)  всЬ  т*Ь  главы,  изъ  коггорыхъ 
заимствованы  вышеприЁеденныя  м^ста,  были  исключены  ц^ликомъ.  За 
то  цензура  очень  охотно  сохранила  XI  главу  статьи,  гд^  авторъ,  лосл^к 
описашя  мрачныхъ  сторонъ  быта  нашихъ  крЪпостныхъ,  пытается  укад1в1ть 
и  н^которыя  св^тлыя  стороны  ихъ  жизни.  До  насъ  дошелъ  и  червовой 
набросокъ  этой  главы,  написанной  первоначально  въ  форм^Ь  равговора 
автора  съ  англичаниномъ,  который  считаетъ  положешё  нашихъ  кр^пост* 
ныхъ  весьма  выгоднымъ  сравнительно  съ  положен1емъ  англ1йскнхъ  ра- 
бочихъ  и  н'Ьсколько  утЪшаетъ  автора,  приведенваго  въ  увыте  словами 
Радищева.  Въ  печатной  редакц1и  Пушкинъ,  оставляя  форму  Д1алога,  упо- 
минаетъ  сначала  о  свид4тельствахъ  Лабрюера  и  г-жи  Севинье  о  печаль- 
номъ  положен1И  французскихъ  крестьянъ  и  о  словахъ  Фонъ-Визина,  что, 
я  по  чистой  совести,  судьба  русскаго  крестьянина  показалась  ему  ечает- 
лив^Ье  судьбы  французскаго  земледельца".  ЗатЪмъ  авторъ  продоласаетъ: 
„Прочтите  жалобы  анг11бскихъ  фабричннхъ  работниБовъ:  волоса  встанутъ 
лыбомъ  огь  улкаса.  Сколько  отвратнтельвыхъ  истязав!^,  непонятннхъ  иучевИ^ 
Какое  хололоое  варварство,  съ  одной  стороны,  съ  другой  —  какая  страшная 
бедность!  Вы  думаете,  что  д^о  идетъ  о  строен  1и  фараоновыхъ  пираиидъ,  о 
евреяхъ,  работающихъ  аодъ  бичами  египтянъ.  СовсЬиъ  н^Ьтъ:  Д'&ю  идетъ  о  сук- 
нахъ  г-на  Синдта  или  объ  вголкахъ  г-наДжаксона.  И  8ан'^тьт&,  что  все  это  есть 
не  злоупотреблеш'е,  не  престуоленхе,  но  ароисходитъ  въ  строгихъ  пред']^ахъ  ва- 
кона.  Кажется,  что  в^ть  въ  ихр*!  несчастнее  англ1Йскаго  работника;  но  посмо- 
трите, что  д'к1ается  тамъ  при  нзобр^тенш  новой  машины,  избавляющей  вдругъ 
отъ  каторжной  работы  тысячъ  пять  или  шесть  народа  и  лишающей  ихъ  посл^д- 
ияго  средства  пропитан!я...  У  насъ  н'Ьтъ  ничего  подобнаго.  Повиности  вообще 
ие  тягостны.  Подувшая  платится  и1роиъ,  барщина  опред'^ена  закономъ,  оброкъ 
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«е  раворитсленъ  (кром'Ь  какъ  въ  6дя90сте  Москвы  и  Петербурга,  гд^  равно- 
обраше  оборотовъ  промышдеаности  усидиваетъ  и  раздражаетъ  корыстодюб1е 
влад^^ьцевъ).  Пом'1щикъ^  наложивъ  оброкъ,  оставдяетъ  ва  проиаводъ  своего 
крестьянина  доставать  овыв,  какъ  и  гд^  онъ  хочетъ.  Крестьянинъ  аромышдяетъ, 
я^мъ  онъ  вздунаетъ,  и  уходить  иногда  аа  2,000  верстъ  выработывать  себ^ 
деньгу...  Здоупотребден1Й  веад'Ь  много;  угодоваыя  д^да  вевд^^  ужасны...  Въ  Росс1н 
н^тъ  чедовгЬка,  который  бы  не  нм^дъ  соёственнаю  (?)  своего  жиднща  -НищгЗ, 
уходя  скитаться  до  игру,  оставдяетъ  свою  (?;  избу".  (Жиднща  крестьянъ  но  аа- 
закону  принаддежади  не  имъ,  а  пом'Ьщикамъ,  хотя  (1е  Гас(о  они.  д'1йстввтедьно, 
находились  въ  ихъ  насл'Ьдственномъ  в.1ад']Бп1и).  „Этого  н'^тъ  въ  чужихъ  краяхъ. 
Ин^Ьть  корову  ве8д1^  въ  Ёвроп'Ь  есть  анакъ  роскоши;  у  насъ  не  им'Ьть  коровы 
есть  звакъ  ужасной  бедности...  Судьба  крестьянина  улучшается  со  дня  на  день 
00  м'Ьр^  раснространев1Я  цросв'Ьщев1я..  Конечно,  должны  еще  произойти  велишя 
нерем'Ьны,  но  не  должно  торопить  времени,  и  безъ  того  уже  довольно  деятель- 
наго.  Лучпця  и  прочнМшхя  иаиФненхн  суть  т^  который  происходить  отъ  одного 
улучшен1и  нравовъ,  безъ  насидьственныхъ  потрясен1Й  политическихъ,  страшныхъ 
для  человечества..."  *). 

Такимъ  образомъ,  мы  видимъ.  что  Пушкинъ  не  опровергаетъ  указа- 
Н1й  Радищева  относительно  величайгаихъ  злоупотреблешй,  къ  которымъ 
приводитъ  неограниченность  кр^постнаго  права,  а  н^которыя  изъ  нихъ 
даже  прямо  подтверждаетъ.  Но,  желая  быть  вполн'Ё  безпристрастнымъ. 
онъ  посредствомъ  сравнешя  нашего  земледельца  съ  западно -европей- 
скимъ  пролетар1емъ  хогЬлъ  показать,  что  если  брать  не  отдельные  слу- 
чаи злоупотреблетй,  а  бол4е  обычный  порядокъ  вещей,  то  свободный 
лролетар1Й  могъ  позавидовать  нашему  кр']^постному.  Въ  этомъ,  конечно, 
было  много  правды.  Можно  пожалеть  только  о  н^сколькихъ  выраже- 
шяхъ  въ  конц*  статьи:  о  томъ,  что  не  нужно  „торопить  времени",  будто 
бы  уже  и  безъ  того  достаточно  ,)Д']^ятельнаго"  (?),  и  что  можно  возложить 
вс1>  надежду  на  одно  улучшен1е  нравовъ.  Такъ  обыкновенно  говорили 
и  крайше  консерваторы  въ  крестьянскомъ  вопросе,  и  не  такъ  смотр%лъ 
на  д-Ьло  Пушкинъ  въ  1810  г.,  когда  онъ  мечталъ  о  падеши  рабства  „по 
машю  царя''.  Но,  съ  другой  стороны,  заключительная  тирада  могла  быть 
ванисана  и  для  смягчешя  въ  цензурномъ  отношен1и  всей  статьи,  ко- 
торую по  тому  времени  должны  были  найти  крайне  р'Ьзвою  и  которая, 
действительно,  и  появилась  въ  печати  лишь  поел*  исключешя  вс4хъ 
вылазокъ  противъ  кр-Ьпостнаго  права.  При  существован1и  цензуры  нужно 
судить  о  нам4рен1яхъ  автора  по  общему  духу  всей  статьи,  а  не  по  той 
или  другой  оговорке;  общее  же  направлеше  ^Мыслей  на  дороге"  по 
отношен1ю  къ  крестьянскому  вопросу  было  несомненно  либеральное. 

Гораздо  более  непр1ятнымъ  тономъ  проникнута  статья  „Александръ 
Радищевъ**,  написанная  Пушкинымъ  въ  1836  году  и  предназначавшаяся 
къ  напечаташю  въ  „Современнике".   Здесь  при  оценке  „Путешеств1я 


» )  Томъ  V,  228—243. 
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въ  Москву''  встр'Ьчаютсл,  къ  сожал'Ьшю,  так1я  фразы:  у^атоъмал  на 
несчастное  состояше  народа,  на  насиле  вельможъ  и  проч.  преувеличены 
и  пошлы.  Порывы  чувствительности,  жеманной  и  надутой,  иногда  чрез- 
вычайно сзсЬшны^.  Радищевъ  „какъ  будто  старается  раздражить  вер- 
ховную  власть  своимъ  горькимъ  злор^ч1еиъ:  не  лучше  ли  было  бы  ука- 
зать на  благо,  которое  она  въ  состоян1и  сотворить?  Онъ  поносить 
власть  господъ,  какъ  явное  беззакоше;  не  лучше  ли  было  бы  пред- 
ставить правительству  и  умныиъ  пом'Ьщикамъ  способы  къ  постепенному 
улучшешю  состоян1я  крестьянъ?''  ')  Однако  же,  и  эта  статья  была  ц1- 
ликомъ  запреш,ена  цензурою:  о  Радищеве  говорить  не  дозволялось  \ 
Замечательно  однако  же,  что  и  въ  это  время  Пушкивъ,  все-таки,  при- 
зпавалъ  больш1Я  заслуги  Радип1;ева  ^). 

Если  мы  припомнимъ  теперь,  что  изъ  всего  сказаннаго  Пушкинылъ 
о  крЪпостномъ  прав'Ь  проникло  въ  печать  при  его  жизни,  а  также  и 
послЬ  его  смерти,  въ  эпоху  императора  Николая,  то  окажется,  что  это 
была  лишь  ничтожная  доля  приведеннаго  нами  и,  притомъ,  съ  исклю- 
чешемъ  почти  всего,  отличающагося  обличительнымъ  характеромъ.  Въ 
„Евгеши  Он'Ьгин'|Ги  11ов'Ьстяхъ  Белкина ^  указывалось  на  гуманныя  от- 
ношешя  двухъ  молодыхъ  пом'Ьщиковъ  къ  крестьянамъ  въ  отличхе  отъ 
ихъ  сосЬдей;  въ  уц'Ьл4вшей  части  „Мыслей  на  дорог*"  объяснялись 
только  выгодный  стороны  жизни  нашихъ  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ  срав- 
нительно съ  западно-европейскими  пролетархями.  а  въ  „Истор1и  седа 
^Горохина**  обличен1я  были  недостаточно  характерны. 


*)  Такое  «е  зам^чаи1е  сд'Ьлалъ  цензурный  комитетъ  въ  царствовав1е  имп.  Але^ 
ксандра  I,  по  поводу  книги  Пнина  (см.  т.  I,  гл.  18). 

^)  На  представдбн]и  объ  этой  статье  цензурнаго  кокнтета  мииистръ  яароднаго 
аросв'ЬщенЕя  гр.  Уваровъ  написалъ:  „Статья  (сама)  по  себ^Ь  не  дурна  и  съ  н^воторыл 
нзм^нен1ямн  могла  бы  быть  пропущена.  Между  т'Ьмъ,  нахожу  неудобнымъ  и  совер- 
шенно излишнимъ  возобновлять  память  о  писателе  и  о  книг1,  совершенно  забЕггнхък 
досто&ннхъ  забвен1я".  Когда  въ  1840  г.,  при  печатаи1и  посмертнаго  собрашя  сочине- 
я1й  Пушкина,  дта  статья  была  вновь  представлена  Уварову,  онъ  подожилъ  такую  ре- 
золюц1ю:  „Я  нахожу,  что  она,  по  многимъ  заключающимся  въ  ней  м^стамъ,  съ  напе- 
чаташю  допущена  быть  не  можетъ,  и  потому  предлагаю  сделать  распоряжеше  о  за- 
прещен1а  ея^.  Только  въ  1857  г.  она,  наконецъ,  появилась  въ  св^тъ  въ  седьиаиь 
дополнительномъ  том'б  „Сочинешй  Пушкина^  издан1я  Анненкова.  Сухомлгшовъ.  Радв* 
щевъ,  авторъ  „Путешеств1я  изъ  Петербурга  въ  Москву".  Спб.  1883,  120—121. 

')  Въ  первоначальной  редакц1и  стихотворен1я  ,,Памятникъ",  написаннаго  въ  тогь 
же  1886  году,  одна  строфа  читалась  такъ: 

„И  долго  буду  гЬмъ  любезенъ  я  народу, 
Что  звуки  новые  для  п'Ьсенъ  я  обр^лъ, 
Что  вслпдъ  Радищеву  возсл(1вилъ  я  свободу 
И  милосерд1е  восп4лъ"  (II,  190). 

Объ  отвошен1И  Пушкина  къ  Радищеву,  срав.  любопытную  статью  В.  Е.  Яп^^шшииа 
^Радищевъ  и  Пушкинъ**  въ  „Чт.  Об.  Ист.  Древ.  Росс."  1886  г.,  кн.  I. 
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Таковы  печальные  результаты  борьбы'  ген1альнаго  поэта  съ  цеиФу^ож> 
при  обсужден1и  имъ  крестьдвскаго  вопроса.  Понятно,  что  послЪ  этого 
у  всякаго  могли  опустнтьея  руки,  каждый  писатель  принужденъ  былъ, 
если  не  желалъ  вид'Ьть  своего  произведен1я  изуродованнымъ,  старательно 
обходить  так1е  щекотливые  факты  современной  дМствительности,  какъ 
злоупотреблешя  крЬпостнымъ  правомъ. 

Мы  видели,  чта  только  въ  последней  стать'Ь  Пушкина  о  Радищев^Ь 
зазвучала  при  обсуждеши  крестьянскаго  вопроса  весьма  непр1ятная  нота. 
Что  касается  его  друга,  князя  Вяземскаго,  то  изъ  его  записныхъ  кни* 
жекъ  видно,  что,   продолжая   признавать  зломъ  кр'Ьпостное  право,  онъ 
въ  это  время  готовь  былъ  отложить  въ  Д0ЛГ1Й  яи(икъ  р^шетае  крестьян- 
скаго вопроса,  находя,  что  для  такого  труднаго  д-Ьла  н'Ьтъ  способныхъ 
государственныхъ  людей,  что  вся  наша  административная  машина  ни* 
куда  не  годится.  Въ  1831  году,  обсуждая  стихи  Жуковскаго  по  поводу 
польскаго  возстан1я,  онъ  относительно  кр^постныхъ  выражается  зд^сь 
в^сколько  не  либерально:    <иочень  хорошо  и  законно  д^ълаетъ  юсподинъ^ 
ко^  приказываешь  выаьць  холопа^  который  вздумаетъ  отыскивать  неза- 
комно  и  нагло  свободу  свою^  но  все  же  н'Ьтъ  тутъ  вдохновешй  для  поэта>. 
Въ  1841  году  онъ  заносить  въ  записную  книжку  сл%дуюп1;ее:    ||Въ  го- 
род'Ь  много  говорили  объ  освобождев1и  крестьянъ,  по  крайней  м^^р^,  въ 
петербургской   губерн1и*^  (толки  эти  вызваны  были,  в'Ьроятно,  обсужде- 
н!емъ   въ  это   время  въ  секретномъ  комитете  закона  объ  обязанныхъ 
крестьянахъ).  ,,При  этомь  случа'Ь  разсказывали  мн'Ь  отв'Ьтъ  старика  Фи- 
лософова  (императору  Александру  I).  Александръ  советовался  съ  нимъ  о 
поданномъ  ему  проект'Ь  объ  освобожден1И  крестьянъ  т^Ц^РЬ) — отв^чалъ 
онъ,— вы  потонете  въ  нашей  крови".  Этотъ  вопросъ, — продолжаетъ  кн.  Вя- 
земсюй,-  важн'Ьйш1Й  изъ  вс^хъ  государственныхъ  и  народныхъ  вопросовъ. 
Сл'Ьдовательно,  должно  о  немъ  помышлять.  По  какъ  разр'Ьшить  его  и  какъ 
разрешится  онъ?  Во  всякомъ  случае,  не  теперь  приступать  къразрплиенш^ 
У  нлсъ  н*тъ  ни  одного  государственная   человека  въ  силахъ  присту* 
пить  Бъ  нему".    Къ  закону  объ  обязанныхъ  крестьянахъ  кн.  Вяземсшй, 
повидимому,  отнесся  не  сочувственно:   по  крайней  м^р^,  онъ  занесъ  въ 
записную  книжку  безъ  всякихъ  оговорокъ  одно  и.эь  услышанныхъ  имъ 
возражен1й  противъ  него,  къ  тому  же,  совершенно  несправедливое.  На- 
конецъ,  въ  1844 — 45  годахъ  ВяземскШ  набросалъ  следующую   мысль: 
л  Прежде  нежели  делать  ампутащю,  должно  промыслить  оператора   и 
приготовить  инструменты.  Топоромъ  отрубишь  ногу  такъ  (§1с),  но,  вм-Ь- 
ст*  съ  т-Ьмъ,  и  жизнь  отрубить  не  долго.    У  насъ  хотятъ  уничтожить 
рабство.    Д4ло  прекрасное,  потому  что  рабство  язва,  увечье,  но  гд*  у 
насъ  врачи,  гдЪ  инструменты?   Разве  ваша  земская  полиция,  ваша  вну- 
тренняя администращя  готовы  совершить  искусно  и  благонадежно  эту 
великую  и  трудную  операц1ю?  Въ  этомъ  заключается  нся  важность  во- 


264  ГРИБО-ЬДОВЪ. 

проса^  ')  Если*бм  всЬ  разсуждали  такимъ  образомъ,  то  кр'Ьпостное  право 
не  было  бы  увичтожено  и  въ  1861  году. 

Мы  уже  указывали  въ  первомъ  том1^  нашей  книги  на  энергичное  би- 
чеван1е  кр'Ьпостнаго  права  въ  безсмертной  комед1И  Грибоедова.  Гораздо 
мен'Ье  вГоря  отъ  ума"  известны  сохранивш1еся  отрывки  изъ  трагед1Н 
Грибоедова  „Грузинская  ночь^.  задуманной  во  время  нребывашя  автора 
на  Кавказ*  въ  1826—1828  гг.,  но  для  насъ  они  не  менЬе  любопытны, 
такъ  какъ  авторъ  и  зд*сь  затрогиваетъ  крепостное  право.  Правда  от- 
рывки эти  въ  свое  время  въ  печати  не  появились,  но  они  доказываютъ, 
что  не  помешай  безвременная  смерть  генхальному  автору,  онъ  нанесъ 
бы  еще  немало  жестокихъ  ударовъ  крепостному  праву.  Завязка  траге- 
Д1И  состоитъ  въ  томъ.  что  одинъ  грузинск1Й  князь,  въ  виде  выкупа  за 
лгобимаго  коня,  отдалъ  другому  князю  отрока,  своего  раба.  Это  быю 
деломъ  обыкновенвымъ,  а  потому  онъ  не  думалъ  о  последств1яхъ  своего 
поступка.  Вдругъ  является  мать  отрока,  бывшая  кормилица  князя,  няня 
его  дочери,  и  упрекаетъ  его  въ  безчеловечномъ  поступке.  Дошедппй  до 
насъ  отрывокъ  начинается  именно  въ  этомъ  месте. 
Князь.  „Но  самъ  л  у^еавЪ  радъ  твоей  печали? 

Вини  себя  и  старость  л'Ьтъ  свонхъ. 

Давно  съ  тебя  в  платы  не  бкрали. 
Т,  (кормилица).  Ругаться  старостью  —  то  в'ь  лютыхъ  вашнхъ  нравахъ. 

Стара  я,  да,  во  ве  отъ  л']&тъ  однихъ! 

Состарилась  не  въ  играхъ,  не  въ  забавахъ, 

Твой  доиъ  блюла,  тебя,  детей  твовхъ. 

Какъ  ривулся  въ  мятежъ  ты  противъ  русской  С1<лы, 

Укрыла  я  тебя  живаго  отъ  могилы 

Моимъ  же  рубищеиъ  отъ  тысячи  смертей. 

Когда-жъ  былъ  мнопя  годины  въ  ваточеньи. 

Безславью  преданный  въ  отеческомъ  краю, 


Вынашивала  я,  кормила  дочь  твою 

А  ты?  Ты,  совести  и  Богу  вопреки. 

Полсердца  вырвалъ  изъ  утробы! 

Что  мне  твой  гневъ?  Гроза  твоеП  руки? 
ПылаП,  гори  огнемъ  несправедливо!!  злобы... 

И  кочеть.  если  взять  его  птепца, 
Кричитъ,  крылами  бьетъ  съ  свирепостью  борца, 
Онъ  похитителя  зоветъ  на  бой  неравный; 
И  мне  передъ  тобой  не  можно  умолчатц  - 
О  сын*!  я  скорблю:  я  человекъ,  я  мать... 
Где  гроыъ  твой,  власть  твоя,  о,  Боже  Вседержавный?" 

Князь,   съ  нетерпешемъ  выслушивая  упреки  кормилицы,  наконецъ, 

наноминаетъ,  что  имелъ  право  такъ  поступить:    „онъ   былъ  мой   кр*- 


^)  „Пол.  Соб.  Соч.  кн.  Вяземскаго"  IX,  155,  196,  204,  208—209. 


лБРМоатовъ.  265 

постной''.  Кормилица  требу етъ  или  возвратить  ей  с»на,  или  отдать  и 
ее  тому  же  господину.  Кнлзь  приказываетъ  ей  нолчать  или  убираться 
прочь  съ  его  глазъ.  Кормилица  проклинаетъ  внязя,  идетъ  въ  л^съ  и 
иризываетъ  на  помощь  въ  своей  мести  Али,  злыхъ  духовъ  Груз1и.  При 
этомъ  она  восБлицаетъ: 

„О  люди!  Кто  ваавалъ  людьми  исчадье  зла. 

Которыхъ  отъ  кровей  утроб выхъ 

Судьба  на  то  произвела, 

Чтобъ  были  гибелью,  бичемъ  себ*!^  подобвыхъ!''  О 

Изъ  приведеннаго  отрывка  видно,  что  авторъ  далеко  еще  не  усп'Ьлъ 
обработать  это  произведен1е  по  форм'Ь,  но  по  основной  иде'Ь  оно  весьма 
зам^кчательно  для  своего  времени.  Очевидно,  Грибо^довъ,  подобно  своимъ 
друзьянъ-декабристамъ,  считалъ  крепостное  право  самымъ  воп1ющимъ 
;аомъ  современнаго  общественнаго  строя  и  готовъ  былъ  употребить  на 
борьбу  съ  нимъ  всЬ  силы  своего  ума  и  таланта. 

Другой  ген1альпый  поэтъ  того  времени,  Лермонтовъ,  живя  въ  д-Ьтств-Ь 
въ  деревенской  обстановке,  могъ  слышать  много  разсказовъ  о  печаль- 
ноиъ  положен1И  крепостныхъ  и  сталъ  рано  имъ  сочувствовать:  онъ  даже 
напускался  на  бабушку,  когда  она  бранила  своихъ  дворовыхъ  и  кресть- 
янъ  О-  В'ь  юношеской  драм4  его  «МепвсЬен  иой  Ье1(1еп8сЬаЛеп»,  напи- 
санной въ  1830  году,  изображается,  между  прочимъ,  старая  пом-Ьп^ица, 
жестоко  обращающаяся  съ  своими  дворовыми.  Подобно  героине  одной 
изъ  комодШ  императрицы  Екатерины,  она  среди  чтешя  священнаго  пи- 
сашя  посылаетъ  для  наказан1я  плетьми  на  конюшню  поваренка,  разбив- 
шаго  хрустальную  кружку.  Въ  драм*  „Странный  челов'Ькъ",  написанной 
въ  сл4дующемъ  году,  одинъ  крестьянинъ  жалуется  на  невозможную 
жизнь  всей  ихъ  вотчины:  помещица  сЬчетъ  ихъ  „за  всякую  малость, 
а  чаще  безъ  вивы^,  управитель  д^лаетъ  все,  что  ему  угодно,  и  одному 
мужику  за  нам^реше  жаловаться  на  него  въ  городе  велитъ  такъ  вывер- 
тывать руки  на  станке,  что  онъ  перестаетъ  ими  владеть.  Барыня  при- 
ка.зываетъ  выщипать  крестьянину  бороду  по  волоску,   одну    горничную  2 

кольнетъ  ножницами  ^).  Д])амы  эти  при  жизни  автора  напечатаны  не 
были:  авторъ,  бе.зъ  сомнешя.  считалъ  ихъ  недостаточно  для  этого  обра- 
ботанными *).    Пъ  написанной  въ  1833  году  и  также  не  напечатанной 


*)  „Русская  Бнблютека"  изд.  Стасюдевича,  т.  V,  изд  2-е,  сиб.  1878  г.,  стр.  244—250. 

')  См.  ст.  г.  Ввековатова  въ  „Рус.  Мысли"  1884  г ,  >&  6,  стр.  66. 

')  „Юношесв1я   драмы   Лермонтова'^,   изд.  подъ  редакц1ею  П.  А.  Ефремова     Спб. 
1880  г.,  стр.  143,  146,  147,  228-231,  ср.  236. 

*)  Указанный  м'Ьста  .въ  драм*!  „Отравный  челов'Ькъ*'  не   был  л  пропущены  цензо-  ', 

ромъ  Бекетовымъ  даже  въ  1861  году,  уже  посл^  уничтожен1я  кр'Ьпостпаго  права.  Однако, 
они  были  напечатаны  въ  томъ  же  году  въ  „Библ10графичесвяхъ  Запискаxъ''^  } 
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Ф 

при  жизни  Лермонтова  поэм^  „Сашка^  кр'Ьпостная  девушка,  полюбив^ 
шая  героя  поэмы,  говорить: 

„Для  вашего  отца  ваервые  я 

Забыла  стыдъ  —  гд'Ь  у  рабы  защвта? 

Грознлъ  онъ  ссылкой,  Богь  ему  судья! 

Прошла  неделя  —  бедная  забыта... 

А  все  любить  другаго  ей  нельзя... 


Ч'Ьмъ  св^тъ  меня  в-ь  кнбнтк'Ь  увезутъ 
На  дальшй  хуторъ,  гд-Ь  Маврушу  ждутъ 
Страданья,  мужъ  съ  косматой  бородою...** 
Сюжетомъ  для  юношеской  неоконченной  повести,  время   напмеани 
которой,  впрочемъ,  точно  неизв'Ьстно,  Лермонтовъ  взялъ  эпоху  Пугачев- 
щины, такъ  что  въ  ней  мы  находимъ  указан1я  на  жестокое  обращен1е 
пом'Ьщиковъ   съ  кр*]^ постными  и  картину  бунта  всей  вотчины  противъ 
господина,  кровавой  расправы  съ  лом'Ьщицей  и  т.  п.  ').  иов']^сть  нав&1на. 
в-Ьроятно,   народными  предан1ями,  который  поэтъ  могъ  слышать  на  ро- 
дин'Ь;    трудн-Ье  предположить  вл1яше  литературное:  „Истор1я  пугачев- 
скаго  бунта **  Пушкина  напечатана  только  въ  1835  г.,    „Капитанская 
дочка **  въ  1836  г. 

Вс4  приведенныя  указан1я  уб4ждаютъ  насъ  въ  томъ,  что  Лермонтовъ 
былъ  вовсе  не  прочь  бичевать  въ  своихъ  произведен1яхъ  крепостное 
право,  и  если  мы  не  встр'Ьчаемъ  сл^довъ  этого  юношескаго  настроешя 
въ  бол'Ье  зр'Ьлыхъ  его  произведешяхъ,  то  нужно  припомнить  тогдашн1я 
цензурныя  услов1я:  какъ  отражались  они  на  д'Ьятельности  современныхъ 
писателей,  мы  ясно  видели  на  прим^р'Ь  Пушкина;  къ  тому  же,  Лермон- 
товъ, всл'Ьдств1е  его  ссылки,  былъ  въ  положеши  особенно  неудобномъ 
для  обработки  щекотливыхъ  въ  цензурномъ  отношеши  темъ  '). 

Гоголь  въ  своихъ  художественныхъ  произведешяхъ  слегка,  мимохо- 
домъ  и  съ  слишкомъ  большимъ  спокойствхемъ  касается  кр'Ьпостнаго  права. 


')  ^Ск)чинешя  .Термонтова",  изд.  б-е,  1882  г.  т.  II,  333.  544—545,  549,  571—573, 
61Т  и  др. 

^)  Въ  1848  г.  появилось  въ  печати  стихотвореихе  кав^тнаго  партизана  Д.  Даш- 
дова  „Современиая  п'Ьсня*',  гд^  онъ  между  прочимъ  обличаетъ  гЬхъ  дибералоп,  ко- 
торые въ  отношен1и    къ  своимъ  кр'Ьпостныиъ  являлись  суровнми  помещиками: 

„А  глядишь,— нашъ  Мирабо 

Стараго  Гаврило, 

За  измятое  жабо, 

Хлещетъ  въ  усъ  да  въ  рыло: 

А  глядишь, — нашъ  Лафаэтъ, 

Брутъ  или  Фабри  Ц1Й 

Муживовъ  подъ  прессъ  хладеть 

Вместе  съ  свекловицей '\ 
(„Сочинен1я  Давыдова**,  Спб.  1848  г.,  стр.  78). 
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Т&къ,  въ  вышедшей  въ  1832  г.  второй  части  ^Вечеровъ  на  хутор'Ь  близъ 
Диканьви**,  въ  разсвазЬ  „Иванъ  Оедоровичъ  Шпонька  и  его  тетушка", 
авторъ,  характеризуя  хозяйственныя  саособноств  тетушки,  между  про- 
чимъ,  говорить:  „Пьяницу  мельника,  который  совершенно  былъ  ни  къ 
^ему  негоденъ,  она,  собственною  своею  мужественною  рукой  дергая  каж- 
дый день  за  чубъ,  безъ  всякаго  носторонняго  средства  ум^Ьла  сделать 
золотомъ,  а  не  челов'Ькомъ".  Та  же  тетушка  „била  л']Ьнивыхъ  вассаловъ 
своею  страшною  рукой  ^).  Въ  появившейся  въ  св^Ьтъ  въ  1834  г.  „Пов'^Ь- 
сти  о  томъ,  кавъ  поссорился  Иванъ  Ивановичъ  съ  Иваномъ  Никифоро- 
вичемъ'',  мы,  между  прочимъ,  узнаемъ,  что  „миргородск1й  пом^Ьщикъ 
Антонъ  Прокофьевичъ  Голопузя  пром'Ьнялъ  тройку  гн^дыхъ  на  скрипку 
и  дворовую  д^Ьвку.  взявши  двадцать  пять  рублей  придачи,  а  д'Ьвку  про- 
м^нялъ  на  сафьянный  съ  золотомъ  кисетъ,  и  теперь  кисетъ  у  него  та- 
кой какого  ни  у  кого  н'Ьтъ  '0. 

Въ  другихъ  небольшихъ  произведешяхъ  своихъ  Гоголь  или  вовсе  об- 
ходить кр'Ьпостное  право,  или  не  упоминаетъ  о  дурныхъ  его  сторонахъ. 
Такъ,  добр'Ьйшая  Пульхерхя  Ивановна  въ  томъ  случае,  если  станъ  гор- 
ничной делался  гораздо  полн'Ье  обыкновеннаго,  только  ^бранила  винов- 
ную и  наказывала  строго,  чтобы  впередъ  этого  не  было" '),  причемъ  намъ 
приходится  напомнить,  что  за  такую  провинность  въ  другихъ  вот- 
чинахъ  сплошь  и  рядомъ  обр'Ьзывали  косу  или  даже  ссыла.'1И  въ  отда- 
ленную деревню  для  исполнешя  какой-нибудь  унизительной  должности; 
когда  же  ;,въ  лакейской"  барииъ  схватываетъ  одного  изъ  слугъ  за  ухо, 
то  предшествуюш.ею  сценой  авторъ  какъ  бы  подсказываетъ  невольное 
завлючеше,  что  такое  обращеше  совершенно  заслужено;  изъ  разсказаже 
лакея  другой  госпожи  видно,  что  онъ  занимается  портняжными  работами 
не  только  на  барыню,  но  можетъ  зашибить  копейку  и  въ  свою  пользу  *), 
и  опять  читатель  остается  въ  неизв']^стности  относительно  того,  что  гос- 
пода, отдавая  въ  работу  обученныхъ  тому  или  другому  мастерству  кр4- 
постныхъ,  сплошь  и  рядомъ  брали  себЪ  все  вознаграждеше  за  ихъ 
трудъ. 

Въконц'Ь  1842  года  въмосковскШ  цензурный  комитетъ  была  представ- 
лена Гоголемъ  первая  часть  „Мертвыхъ  душъ".  Цензоръ  С  нашелъ  ее 
сначала  „совершенно  благонам'Ьренной",  но  потомъ  кто-то  сбилъ  его  съ 
толку,  и  онъ  представилъ  ее  на  усмотр']Ьн1е  всего  комитета.  Тутъ  пред- 
седателю показалось,  прежде  всего  недозволительнымъ  самое  заглав1е 
яМертвыя  души".  „Н-Ьтъ, — закричалъ  онъ,— этого  я  никогда  не  позволю: 
дуп1а...безсмертна;  мертвой  души  не  можетъ  быть,  авторъ  вооружается 


*)  Т.  I,  изд.  Кулиша,  стр.  205—206. 

»)  Шё.  I,  470,  481. 

»)  1Ыд.,  I,  806. 

*)  1Ыа  ,  II,  489—490. 
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1П>оти1гь  безсперпя^  Когда  еху  растолковали,  что  д^о  ндетъ  о  реваз- 
скЕхъ  душахъ,  онъ,  все-таки,  не  угомонялся:  „№ть, — захрнчалъ  <нгь,  а 
за  ншъ  половина  цензоровъ, — этого  и  подавно  нельзя  позволить,  хотя  бы 
въ  рукописи  ничего  не  было,  а  стояло  только  одно  слово  ревизская  дчрт 
ужъ  этого  нельзя  позволить,  :^то  значить  идти  противъ  кр^постнаго  правя^. 
С.  санъ  увид'Ьлъ,  что  д'Ьло  зашло  слипшомъ  далеко  и,  послованъ  Гоголя 
въ  письм'Ь  къ  Плетневу,  „сталь  уверять  цензоровъ,  что  онъ  рукшшсь 
читалъ  и  что  о  кр'кпостнохъ  нрав^^  и  намековъ  нДтъ,  что  даже  нЬтъ 
обыкновенныхъ  оплеухъ,  который  раздаются  во  многихъ  оов^кстяхъ  крЪ- 
постнынъ  людяхъ'^.  Но  пЦензорыаз1атцы,  т.  е.  люди  старые,  высл^'жнв- 
Ш1еся  н  сидящ1е  дома*',  нехогЬли  и  слышать  о  напечаташи  рукописи; съ 
другой  стороны,  толки  „цензоровъ -европейцевъ,  возвратившихся  из^за 
границы,  людей  молодыхъ'',  Гоголь  передаетъ  такъ:  ^что  вы  ни  говорите, 
а  ц1(на,  которую  даетъ  Чичиковъ  (сказалъ  одинъ  изъ  такихъ  цензоровъ, 
К.),  ц^Ьна  два  съ  полтиною,  которую  онъ  даетъ  ^  душу,  вознущаетъ  душу. 
Человеческое  чувство  воа1етъ  противъ  этого;  хотя,  конечно,  эта  ц^на 
дается  за  одно  имя,  написанное  на  буиаг'Ь,  но  все  же  это  иня,  душа, 
душа  человеческая:  она  жила,  существовала;  этого  ни  во  Франщи,  м 
въ  Англ1и,  нигде  нельзя  позволить,  да  после  этого  ни  одинъ  иностранецъ 
кънаиъ  не  ирхедеть"^.  Рукопись  запретили,  хотя  комитетъ  прочелъ  только 
три* четыре  места  *).  Но  Лъ  Петербурге,  после  многихъ  хлопотъ  друзей 
автора,  въ  марте  1842.. г.  \/  В.  1}икитенко  разрешилъ  рукопись  къ  пе- 
чати, хотя  и  сделавъ  въ  ней  поправки  и^исключешя,  не  касающ1яся, 
впрочемъ,  техъ  немногихъ  местъ,  где  затрогивается  крепостное  право, 
и  поставивъ  въ  заглавхи,  вместо  „Мертвый  души",  „Похождешя  Чичи- 
кова и5ги  Мертвыя  души". 

Только  въ  главе,  посвященной  характеристике  Плюшкина,  авторъ 
рисуетъ  неприглядную  жизнь  крепостныхъ  *);  но  это  могло  казаться  чи- 
тателю редкимъ  исключен1емъ.  какъ  следствхе  беззаботности  о  крестья- 
нахъ  полупомешаннаго  землевладельца.  О  повинностяхъ  крестьянъ  авторъ 
сообпхаетъ  съ  обычною  объективностью,  что  хотя  господинъ  и  вовсе  не 
пользовался,  по  своей  скупости,  получаемыми  доходами,  однако,  „столько 
же  оброку  долженъ  былъ  принесть  мужикъ,  такимъ  же  приносомъ  ор'Ь- 
ховъ  обложена  была  всякая  баба,  столько  же  поставовъ  холста  должна 
была  наткать  ткачиха".  О  следств1яхъ  же  чрезмернаго  скряжничества 


^)  „Русск.  Арх."  1866  г.,  стр.  766. 

'-)  „Какую-то  особенную  ветхость  заигЬтилъ  „Чнчиковъ^  на  вс^хъ  деревенсхнхъ 
строен1яхъ:  бревно  на  пзбахъ  было  темно  е  старо;  мног1я  врншв  сввозеди,  какъ  р^- 
шето;  на  иныхъ  оставался  только  коневъ  вверху  да  жерди  по  сторонаш  въ  В1Д^ 
ребръ...  Окна  въ  избенкахъ  были  безъ  стеволъ,  нныя  бнлн  заткнутн  тряпкоВ  нла  я- 
пуномъ...** 
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помещика  для  дворовыхъ  авторъ  намеваетъ  лишь  въ  одномъ  и^ст^Ь  ^). 
На  угрозу  Чичикова  Селифану  пос4чь  его  за  пьянство  посл4дн1Й  изъяв- 
ляетъ  полную  готовность:  „Почему  же  не  посЬчь,  коли  за  дЬло?  На  то 
водя  господская.  Оно  нужно  посечь,  потому  что  мужикъ  балуется;  поря- 
довъ  нужно  наблюдать^.  Авторъ,  повидимому,  уже  и  въ  это  время  раз- 
д^лялъ  мн^ше  Селифана  о  благодетельности  пом'Ьщичьей  опеки,  такъ 
какъ  онъ  совершенно  не  одобряетъ  оброчной  системы,  какъ  известно, 
гораздо  болЪе  льготной  для  крестьянъ.  Въ  характеристике  Манилова  мы 
находимъ  такую  авторскую  заметку:  ,|Еогда  приходилъ  къ  нему  мужикъ 
и,  почесавши  рукою  затылокъ,  говори лъ:  „Баринъ,  позволь  отлучиться 
на  работу,  подать  заработать",— „Ступай**,— говорилъ  онъ,  куря  трубку. 
н  емр  даже  въ  голову  не  приходило^  что  мужикъ  телг  пьянствовать^  (?!). 
Мы  знаемъ,  напротивъ,  что  оброчные  крестьяне  составляли  наиболее  дея- 
тельную и  работящую  часть  крепостнаго  населенхя  РоссЫ.  Авторъ  не 
сБрываетъ,  что  Коробочка  продала  двухъ  девоцъ  по  сту  рублей  за  каж- 
дую, но,  въ  тоже  время,  показываетъ  что  всякШ  неглупый  помЪщикъ, 
желающ1й  пользы  себе  самому,  бережетъ  крестьянъ,  такъ  какъ  ихъ  ни- 
щета вр(^дно  отразится  на  его  собственныхъ  йнтересахъ:  такъ  поступаетъ 
и  Собакевичъ ').  Гоголь  говоритъ,  что  ему  скорее  простили  бы,  если  бы 
онъ  выстави  лъ  „картинныхъ  изверговъ,  но  пошлости  не  простили^  ему; 
однако,  и  не  выставляя  непременно  исключительныхъ  злодеевъ,  можно 
было  показать  всю  мерзость  крепостнаго  права,  но  беда  именно  въ  томъ, 
что  Гоголь  не  считалъ  его  мерзостью. 

Благодаря  „Переписке  съ  друзьями",  приготовленной  авторомъ  къ 
печати  въ  1юле  1846  года  и  появившейся  въ  светъ  въ.  самомъ  начале 
следующаго  года,  мы  можемъ  дать  себе  более  ясный  отчетъ  въ  томъ,  какъ 
относился  Гоголь  къ  крепостному  праву.  Въ  письме,  озаглавлецномъ  , Рус- 
ски помещикъ",  авторъ  говоритъ: 

„Главное  то,  что  ты  уже  ар1^^ха1Ъ  въ  деревню  и  положилъ  себФ  вепреи^нно 
бьпь  пом'Ьщикоиъ;  прочее  все  оридетъ  само  собою.  Не  смущайся  мыслями,  будто 
арежн1Я  узы,  свдзывавш1я  помещика  съ  крестьянами,  исчезнули  нав'Ьки...  Со- 
бери, прежде  всего,  мужиковъ  я  объясни  имъ,  что  такое  ты,  что  такое  они.  Что 
оои^щикъ  ты  вадъ  ними  не  потому,  чтобы  тебе  хотелось  повел'Ьвать  ж  быть  по- 
м'1щикомъ,  но  потому,  что  ты  уже  есть  ломещикъ,  что  тыродс^лся  оомещвкомъ, 
что  взыщетъ  съ  тебя  Богь,  если  бы  ты  ором'Ьнялъ  это  зваше  ва  другое,  потому 
что  всяк1Й  долженъ  служить  Богу  на  своемъ  м'Ьст'Ь,  а  ве  на  чужомъ,  равно  какъ 
■  они  также,  родясь  подъ  властью,  должны  покоряться  той  самой  власти,   подъ 


^)  „У  Плюшкина  для  всей  дворни,  сколько  иг  было  ея  въ  дон^,  были  одни  только 
сапоги,  которые  должны  были  всегда  находиться  въ  с^няхъ.  Всяк1Й,  призываемый  въ 
барсв1е  повоя,  обыкновенно  отпляснвалъ  черезъ  весь  дворъ  босикомъ,  но,  входя  въ  с^Ьни, 
над^валъ  сапогж  н  такимъ  уже  образомъ  являлся  въ  комнату''. 

-)  „Соб.  сочив.  Гоголя'',  3-еизд  насл^дниковъ  М.  1874  г.  Т.  Ш,стр.^,  42,52,111, 
116- П  7, 126,130,  131. 
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противъ  безсмерт1Я*'.  Когда  ему  растолковали,  что  д^ло  идетъ  о  ремз- 
скнхъ  душахъ,  онъ,  все-таки,  не  угомонился:  „Н4тъ, — закри^алъ  онъ,  & 
за  нимъ  половина  цензоровъ, — этого  и  подавно  нельзя  позволить,  хотя  бы 
въ  рукописи  ничего  не  было,  а  стояло  только  одно  слово  рввизскст  дут 
ужъ  этого  нельзя  позволить,  это  значитъ  идти  противъ  кр'Ьпостнаго  права^. 
С.  самъ  увид']^лъ,  что  д'Ьло  зашло  слншкомъ  далеко  и,  послованъ  Гогол 
въ  письме  къ  Плетневу,  „сталъ  уверять  цензоровъ,  что  онъ  руконись 
читалъ  и  что  о  кр^постномъ  прав'Ь  и  нанековъ  н^тъ,  что  даже  кЬтъ 
обыкновенныхъ  оплеукъ,  который  раздаются  во  многихъ  пов^стяхъ  кр^- 
постнымъ  людямъ^.  Но  ;, цензоры  азхатцы,  т.  е.  люди  старые,  выслузвив- 
шхеся  и  сидящ1е  дома*',  не  хотели  и  слышать  о  напечатан1и  рувописи;съ 
другой  стороны,  толки  ^ цензоровъ  европейцевъ,  возвратившихся  изъгза 
границы,  людей  молодыхъ",  Гоголь  передаетъ  такъ:  „что  вы  ни  говорите, 
а  ц'Ьна,  которую  даетъ  Чичиковъ  (сказалъ  одинъ  изъ  такихъ  цензоровъ, 
К.),  ц4на  два  съ  полтиною,  которую  онъ  даетъ  ^а  душу,  возмущаетъ  душу. 
Человеческое  чувство  воохетъ  противъ  этого;  хотя,  конечно,  эта  ц-Ьш 
дается  за  одно  имя,  написанное  на  бунаг'Ь,  но  все  же  это  имя,  душа, 
душа  челов'Ьческая:  она  жила,  суп1,ествовала;  этого  ни  во  Франши,  не 
въ  Англ1И,  нигд']^  нельзя  позволить,  да  посл^  этого  ни  одинъ  иностранецъ 
кънамъ  непрйдетъ*.  Рукопись  запретили,  хотя  комитетъ  прочелъ  только 
три- четыре  м4ста*).  Но  Аъ  Петербург*,  поел*  многихъ  хлопотъ  друзей 
автора,  въ  март*  18421.Г.  X.*  В.  Цикитенко  разр'Ьшилъ  рукопись  къ  пе- 
чати, хотя  и  сдЪлавъ  въ  ней  поаравки  12^исключен1я,  не  касающ1ясл, 
впрочемъ,  гЬхъ  немногихъ  м4стъ,  гд4  затрогивается  кр-Ьпостное  право, 
и  поставивъ  въ  заглавхи,  вместо  „Мертвыя  души",  „Похождения  Чичи- 
кова иЗги  Мертвыя  души". 

Только  въ  глав*,  посвященной  характеристик*  Плюшкина,  авторъ 
рисуетъ  неприглядную  жизнь  крйпостныхъ  ');  но  это  могло  казаться  чи- 
тателю р*дкимъ  исключен1емъ.  какъ  сл*дств1е  беззаботности  о  крестья- 
нахъ  полупом*шаннаго  землевладельца.  О  повинностяхъ  крестьянъ  авторъ 
сообпхаетъ  съ  обычною  объективностью,  что  хотя  господинъ  и  вовсе  не 
пользовался,  по  своей  скупости,  получаемыми  доходами,  однако,  „столько 
же  оброку  долженъ  былъ  принесть  мужикъ,  такимъ  же  приносомъ  ор* 
ховъ  обложена  была  всякая  баба,  столько  же  поставовъ  холста  должна 
была  наткать  ткачиха".  О  сл*дств1яхъ  же  чрезм^рнаго  скряжничества 


1)  „Русск.  Арх."  1866  г.,  стр.  766. 

^)  „Какую-то  особенную  ветхость  заметить  „Чичиковъ^  на  вс^хъ  деревенссжх> 
строен1яхъ:  бревно  на  пзбахъ  было  темно  н  старо;  многвя  крышк  сввозеян,  вакъ  ре- 
шето; на  иныхъ  оставался  только  конекъ  вверху  да  жерди  по  сторонами  въ  вкх^ 
ребръ...  Окна  въ  нзбенкахъ  были  безъ  стекодъ,  иныл  бмл  заткнутн  тряпкой  нлн  ак- 
пуномъ...** 


у' 
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оокЪщика  для  дворовыхъ  авторъ  намекаетъ  лишь  въ  одномъ  м1ст'Ь  ^). 
На  угрозу  Чичикова  Селифану  пос4чь  его  за  пьянство  посл-Ьднхй  изъяв- 
ляетъ  полную  готовность:  „Почему  же  не  посЬчь,  коли  за  дЬло?  На  то 
воля  господская.  Оно  нужно  посечь,  потому  что  мужикъ  балуется;  поря- 
докъ  нужно  наблюдать^.  Авторъ,  повиднмому,  уже  и  въ  это  время  раз- 
дЪлялъ  мн'Ъте  Селифаиа  о  благод^Ьтельности  пом'Ьщичьей  опеки,  такъ 
Еакъ  онъ  совершенно  не  одобряетъ  оброчной  системы,  какъ  изв'Ьстно, 
гораздо  болЪе  льготной  для  крестьянъ.  Въ  характеристик*]^  Манилова  мы 
находимъ  такую  авторскую  зам'Ьтку:  „Когда  приходилъ  къ  нему  мужикъ 
н,  почесавши  рукою  затылокъ,  говори лъ:  „Баринъ,  позволь  отлучиться 
на  работу,  подать  заработать**.— „Ступай",— говори  лъ  онъ,  куря  трубку, 
к  емр  даже  въ  голову  не  триходило^  что  мужикъ  тель  пьянствовать^  (?!). 
Мы  зваемъ,  напротивъ,  что  оброчные  крестьяне  составляли  наибол']^е  д']^- 
тельную  и  работящ;ую  часть  кр*постнаго  населен1я  Россш.  Авторъ  не 
скрываетъ,  что  Коробочка  продала  двухъ  дгЬводъ  оо  сту  рублей  за  каж- 
дую, но,  въ  тоже  время,  показнваетъ.  что  всяк1й  неглупый  пом^Ьщикъ, 
хелающ1й  пользы  себ'Ь  самому,  бережетъ  крестьянъ,  такъ  какъ  ихъ  ни- 
щета вредно  отразится  на  его  собственныхъйнтересахъ:  такъ  поступаетъ 
и  Собакевичъ  -).  Гоголь  говоритъ,  что  ему  скор-Ье  простили  бы,  если  бы 
онъ  выстави  лъ  „картинныхъ  изверговъ,  но  пошлости  не  простили*^  ему; 
однако,  и  не  выставляя  непрем*Ьнно  иоключительныхъ  ялод'Ьевъ,  можно 
было  показать  всю  мерзость  крФпостнаго  права,  но  б'Ьда  именно  въ  томъ, 
что  Гоголь  не  считалъ  его  мерзостью. 

Благодаря  „Переписк*  съ  друзьями",  приготовленной  авторомъ  къ 
печати  въ  1юл%  1846  года  и  появившейся  въ  св'Ьтъ  въ  самомъ  начале 
сл^дующаго  года,  мы  можемъ  дать  себ'Ь  бол'Ье  ясный  отчетъ  въ  томъ,  какъ 
относился  Гоголь  къ  кр'Ьпостному  праву.  Въ  письме,  озаглавлецномъ  «Рус- 
СК1Й  пом'Ьщикъ",  авторъ  говоритъ: 

„Главное  то,  что  ты  уже  ор1^халъ  въ  деревню  и  положилъ  себ^  непременно 
быть  пои^щикомь;  прочее  все  придетъ  само  собою.  Не  смущайся  мысляии,  будто 
прежв1я  узы,  свя8ывавш1я  пои*]&щйка  съ  крестьянами,  исчезнули  нав']^ки...  Со- 
бери, прежде  всего,  мужиковъ  н  объясни  миъ,  что  такое  ты,  что  такое  они.  Что 
пон^ьщикъ  ты  надъ  ними  не  потому,  чтобы  теб'Ь  хотЬлось  повелевать  ж  быть  по- 
вещиЕомъ,  но  потому,  что  ты  уже  есть  пом^щикь,  что  тыродыся  пом'Ьщвкомъ^ 
что  взыщетъ  съ  тебя  Богь,  если  бы  ты  променялъ  это  зваше  на  другое,  потону 
что  ВСЯК1Й  долженъ  служить  Богу  на  своеиъ  м^сте,  а  не  на  чужомъ,  равно  какъ 
и  ови  также,  родясь  подъ  властью,  должны  покоряться  той  самой  власти,   подъ 


^)  пУ  Плюшкина  для  всей  дворни,  сколько  нгбыдо  ел  въ  дом^,  были  одни  только 
савоги,  которне  должны  были  всегда  находиться  въ  с^няхъ.  ВсякШ,  призываемый  въ 
барсше  повоя,  обыкновенно  отплясывалъ  черезъ  весь  дворь  босикомъ,  но,  входя  въ  с^ни, 
вад^валъ  сапоги  и  такимъ  уже  образохъ  являлся  въ  комнату''. 

2)  „Соб.  сочив.  Гоголя",  З-еизд  насл*дннковъ  М.  1874  г,  Т.  Ш,  стр.  .22,  42,52,111, 
116-117,126,130,  131. 
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кро^въ  безсмерт1я*^.  Когда  ему  растолковали,  тао  д'Ьдо  идетъ  о  ревиз*! 
СЕИХЪ  душахъ,  онъ,  все-таки,  не  угомонился:  „Н4тъ, — закричадъ  онъ,  а 
за  нимъ  половина  цензоровъ, — этого  нпоД)авно  нельзя  позволить,  хотя  бы 
въ  рукописи  ничего  не  было,  а  стояло  только  одно  слово  ревизская  дрт 
ужъ  этого  нельзя  позволить,  это  значить  идти  противъ  кр^постнаго  права*^. 
С.  самъ  увидЬлъ,  что  д4ло  зашло  слипшомъ  далеко  и,  пословамъ  Гоголе 
въ  письме  къ  Плетневу,  „сталъ  ув4рять  цензоровъ,  "что  онъ  рукопись < 
читалъ  и  что  о  крепости омъ  прав'Ь  и  нанековъ  н^тъ,  что  даже  кЬть 
обыкновенныхъ  оплеухъ,  которыя  раздаются  во  многихъ  иов*стяхъ  кр4-' 
постнЕлмъ  людямъ^.  Но  „ цензоры •аз1атцы,  т.  е.  люди  старые,  вислужвъ' 
П11еся  и  сидящге  дома^,  не  хотели  и  слышать  о  напечатан1и  рукописи;  съ 
другой  стороны,  толки  „ цензоровъ  европейцевъ,  возвратившихся  из1гза; 
границы,  людей  молодыхъ",  Гоголь  передаетъ  такъ:  „что  вы  ни  говорите, 
а  ц'Ьна,  которую  даетъ  Чичиковъ  (сказалъ  одинъ  изъ  такихъ  цензоровъ, 
К.),  д*на  два  съ  полтиною,  которую  онъ  даетъ  за  душу,  во8мущ;аетъ  душу. 
Человеческое  чувство  воп1етъ  противъ  этого;  хотя,  конечно,  эта  ц4на; 
дается  за  одно  имя,  написанное  на  бумаг'Ь,  но  все  же  это  имя,  душа,; 
душа  человеческая:  она  жила,  суш,ествовала;  этого  ни  во  Франщи,  ни 
въ  Англ1и,  нигде  нельзя  позволить,  да  после  этого  ни  одинъ  иностранедъ 
къ  намъ  не  прхедетъ**^.  Рукопись  запретили,  хотя  комитетъ  прочелъ  только 
три-четыре  места*).  Но  Аъ  Петербурге,  после  многихъ  хлопотъ  друзей; 
автора,  въ  марте  1848..Г.  *А.*  В.  Цикитенко  разрешилъ  рукопись  къ  пе- 
чати, хотя  и  сделавъ  въ  ней  поправки  1^%исключешя,  не  касающ1яся,; 
впрочемъ,  техъ  немногихъ  месть,  где  затрогивается  крепостное  право, 
и  поставивъ  въ  заглав1И,  вместо  „Мертвый  души",  „Похождешя  Чичи- 
кова иЗги  Мертвый  души". 

Только  въ  главе,  посвященной  характеристике  Плюшкина,  авторъ 
рисуетъ  неприглядную  жи.знь  крепостныхъ  ');  но  это  могло  казаться  чи- 
тателю редкимъ  исключенхемъ.  какъ  следствхе  беззаботности  о  крестья- 
нахъ  полупомешаннаго  землевладельца.  О  повинностяхъ  крестьянъ  авторъ 
сообщаетъ  съ  обычною  объективностью,  что  хотя  господинъ  и  вовсе  не 
пользовался,  по  своей  скупости,  получаемыми  доходами,  Однако,  „столько 
же  оброку  долженъ  былъ  принесть  мужикъ,  такимъ  же  приносомъ  оре* 
ховъ  обложена  была  всякая  баба,  столько  же  поставовъ  холста  должна 
была  наткать  ткачиха".  О  следств1яхъ  же  чрезмернаго  скряжничества 


^)  яРусск.  Арх."  1866  г.,  стр.  766. 

^)  „Какую-то  особенную  ветхость  заагЬтидъ  „Чичиковъ^  на  вс^хъ  деревеискЕхг 
строен1яхъ:  бревно  на  озбахъ  было  темно  и  старо;  инопя  крншк  сквозили,  вакъ  р^- 
шето;  на  иныхъ  оставался  только  коневъ  вверху  да  жерди  по  стороааш  въ  ]яд^ 
ребръ...  Овна  въ  избенвахъ  были  безъ  стеколъ,  иныя  были  заткнутн  тряпкой  нл  зв- 
пуномъ...* 
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во]гЬщшса  для  дворовыхъ  авторъ  намекаетъ  лишь  въ  одномъ  М'Ьст'Ь  ^). 
На  угрозу  Чичикова  Селифану  посечь  его  за  пьянство  посл4дн1Й  изъяв- 
ляетъ  полную  готовность:  „Почему  же  не  посЬчь,  коли  за  д4ло?  На  то 
воля  господская.  Оно  нужно  посЬчь,  потому  что  мужикъ  балуется;  поря- 
довъ  нужно  наблюдать^.  Авторъ,  повидииому,  уже  и  въ  это  время  раз- 
д^лялъ  мн^те  Селифаиа  о  благод'Ьтелъности  помещичьей  опеки,  такъ 
какъ  онъ  совершенно  не  одобряетъ  оброчной  системы,  какъ  изв4стно, 
гораздо  бол4е  льготной  для  крестьянъ.  Въ  характеристик*  Манилова  мы 
находимъ  такую  авторскую  заметку:  „Еогда  приходилъ  кънему  мужикъ 
я,  почесавщи  рукою  затылокъ,  говорилъ:  „Баринъ,  позволь  отлучиться 
на  работу,  подать  заработать*'.— „Ступай",— говорилъ  онъ,  куря  трубку. 
и  емр  даже  въ  голову  не  приходило,  что  мужикъ  шель  пьянствовать^  (?!). 
Мы  знаемъ,  напротивъ,  что  оброчные  крестьяне  составляли  наиболее  дея- 
тельную и  работящую  часть  крЬпостнаго  населен1я  Россш.  Авторъ  не 
екрываетъ,  что  Коробочка  продала  двухъ  дЪводъ  по  сту  рублей  за  каж- 
дую, но,  въ  тоже  время,  покавываетъ  что  всякМ  неглупый  пом^щикъ, 
желаюшдй  пользы  себе  самому,  бережетъ  крестьянъ,  такъ  какъ  ихъ  ни- 
щета вредно  отразится  на  его  собственныхъ  йнтересахъ:  такъ  поступаетъ 
I  Собакевичъ  -).  Гоголь  говоритъ,  что  ему  скорее  простили  бы,  если  бы 
онъ  выставилъ  „картинныхъ  изверговъ,  но  пошлости  не  простили^  ему; 
однако,  и  не  выставляя  непременно  иоключительныхъ  злодеевъ,  можно 
было  показать  всю  мерзость  крепостнаго  права,  но  беда  именно  въ  томъ, 
что  Гоголь  не  считалъ  его  мерзостью. 

Благодаря  „Переписке  съ  друзьями",  приготовленной  авторомъ  къ 
печати  въ  1голе  1846  года  и  появившейся  въ  светъ  въ.  самомъ  начале 
следующаго  года,  мы  можемъ  дать  себе  более  ясный  отчетъ  въ  томъ,  какъ 
относился  Гоголь  къ  крепостному  праву.  Въ  письме,  озаглавлецномъ » Рус- 
ски помещикъ",  авторъ  говоритъ: 

„Главное  то,  что  ты  уже  пр1ехалъ  въ  деревню  и  иоложилъ  себФ  вепреи^нно 
быть  пом'1щикомъ;  прочее  все  придетъ  само  собою.  Не  смущайся  мыслями,  будто 
прехн1я  узы,  свд8ывавш1я  помещика  съ  крестьянами,  исчезнули  нав']^ки...  Со- 
бери^ прежде"  всего,  мужиковъ  и  объясни  имъ,  что  такое  ты,'  что  такое  они.  Что 
пом1ацикъ  ты  вадъ  ними  не  потому,  чтобы  тебе  хотелось  повелевать  и  быть  по- 
м'1щиЕомъ,  но  потому,  что  ты  уже  есть  цомещякъ,  что  тыродг^лся  помещикомъ^ 
что  взыщетъ  съ  тебя  Богь,  если  бы  ты  ором^&нялъ  это  аваше  на  другое,  потому 
что  ВСЯК1Й  долженъ  служить  Богу  на  своемъ  м^ст1),  а  не  на  чужомъ,  равно  какъ 
и  они  также,  родясь  подъ  властью,  должны  покоряться  той  самоб  власти,   подъ 


О  „У  Плюшкина  для  всей  дворни,  сколько  выбыло  ея  въ  дои'Ь,  бнли  одни  только 
садоги,  которне  должны  бнли  всегда  находиться  въ  с^вяхъ.  Всяк1Й,  призываемый  въ 
барсше  повои,  обыкновенно  отпляснвалъ  черезъ  весь  дворь  босивомъ,  но,  входя  въ  с^ни, 
иад^валъ  сапоги  и  такимъ  уже  образонъ  являлся  въ  комнату*'. 

2)  „Ооб.  сочин.  Гоголя**,  3-еизд  насл*дннковъ  М.  1874  г.  Т.  Ш,  стр.  .22,  42,52,111^ 
116-117,126,130,  131. 


270  гоголь. 

которою  родились,  потому  что  н^тъ  власти,  которая  бы  не  была  отъ  Бога,  н  ио- 
кажн  инъ  это  тутъ  же  въ  еваагел1и,  чтобъ  они  ыЛ  |это  вид1^н  до  единаго.  По- 
тонъ  скажи  ииъ,  что  ваставля^шь  ихъ  трудиться  и  работать  вовсе  'не  потому, 
чтобы  аужны  были  теб^  деньги  на  твои  удовольств1я,  и  въ  доказательство  тутъ  же 
сожги  предъ  ними  ассигпащи  (?.);  и  чтобы  они  вид'Ъли  д'бйствительно,  что  деньги 
тебЪ  нуль,  но  что  нотому  ты  заставляешь  ихъ  трудиться,  что  Богоиъ  иовел^во 
челов'Ьку  трудомъ  ж  потоиъ  снискивать  себ^  хл'^ъ,  и  прочти  ииъ  тутъ  же  это 
въ  священномъ  нисанш,  чтобы  это  они  вид'Ьли.  Скажи  имъ  всю  правду:  что  съ 
тебя  взыщетъ  БогТ)  за  посл'бдняго  негодяя  въ  сел']^  и  что  по  этому  самому  ты 
еще  бол'бе  будешь  смотр']^ть  за  гЬмъ,  чтобы  они  работали  честно  не  только  теб^^, 
но  и  се6%  самимъ..  И  все,  что  имъ  ни  скажешь,  подкрепи  тутъ  же  словами 
св.  Писан1я...  чтобы  они  ясно  видели,  что  ты  во  всемъ,  что  до  вихъ  клонится^ 
сообразуешься  съ  волею  Божвею,  а  не  (со)  своими  какимж  нибудь  европейскими 
или  иными  затеями...  Собери  силу  вл1яшя,  а  съ  нею  и  ответственность  на  го- 
ловы прим'Ьрныхъ  хозяевъ  и  лучшихъ  мужиковъ...  Негодяямъ  же  и  пьявицамъ 
повели,  чтобъ  они  оказывали  добрымъ  мужикамъ  такое  же  уважен1е,  какъ  бы 
сторост!,  п])икащику,  поау  или  даже  самому  теб^;  чтобы,  когда  они  еп]^е  зави- 
дятъ  издали  прим1^рнаго  мужика  и  хозяина,  летали  бы  шапки  съ  головы  у  веЬхъ 
мужиковъ,  и  все  бы  ему  давало  дорогу;  а  который  посм^ъ  бы  оказать  ему  ка- 
кое-нибудь неуважев1е  или  не  послушаться  умныхъ  словъ  его,  того  расаекн 
тутъ  же  при  вс^хъ;  скажи  ему:  „Ахъ,  ты  невымытое  рыло! ..  Поклонись  же  ему 
въ  ноги  и  попроси,  чтобы  навелъ  тебя  на  разумъ;  не  наведетъ  на  разумъ  —  со- 
бакой пропадешь...**  Въ  крестьянскомъ  быту...  богатый  хозяинъ  и  хорош1й  чело- 
в-Ькъ  синонимы.  И  въ  которую  деревню  заглянула  только  хриспанская  жизнь, 
тамъ  мужики  лопатами  гребутъ  серебро*". 

Даже  и  гуманные  советы  автора  выражены  крайне  грубо  и  съ  веди- 
чайшимъ  презрЬшемъ  къ  народу. 

„Мужика  не  бей:  съ-бздить  его  въ  рожу  (?!)  еще  не  большое  нскуство,  это 
съум^етъ  сделать  и  становой,  и  заседатель,  и  даже  староста;  мужикъ  къ  атому 
уже  привыкъ  (!)  и  только  что  почешетъ  слегка  у  себя  въ  затыкл^  (?),  но 
ун^й  пронять  его  хорошенько  словомъ...** 

Грамотность  прннесетъ  крестьянамъ,  по  мн'Ьн1ю  автора,  бол'Ье  вреда, 
чЪмъ  пользы  '). 

Какъ  должно  было  возмутить  передовыхъ  людей  того  времени  это 
рго{е831оп  (1е  (о!  Гоголя  по  крестьянскому  вопросу,  всего  лучше  показы- 
ваетъ  знаменитое  письмо  Б'Ьлинскаго  къ  автору  ^Переписки  съ  друзьями*^, 
на  воторомъ  мы  остановимся  въ  сл']Ьдующей  глав'Ь.  Это  было  последнее 
слово  Гоголя  въ  печати  о  вр'Ьпостномъ  прав'Ь,  но  онъ  касался  его  и  во 
II  том*Ь  „Мертвыхъ  душъ",  часть  котораго  сд^^лалась  изв'Ьстною  читаю- 
щей публике  уже  по  смерти  автора,  въ  двухъ  редакщяхъ;  полагаютъ, 
что  первая  современна  ^Иереписк'Ь  съ  друзьями",  вторая  —  н'Ьсколько 
позднее  ея  '). 


*)  Собран1е  сотая.    Гоголя,   ;^-е  изд.    насл^АНЯковъ.    М.   1874  года,  т.  IV,  682  — 
686,  689. 

•)  //ыпимг,  „Характеристики  литерат.  ияЬтй*^,   417.    Чнжов\   „Посл^^ди1е   годи 
Гоголя**.  ^В*ст.  Евр.«  1872  г.,  №  7,  стр.  437.  444. 
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Мы  видели,  что  въ  „ Переписк'Ь  съ  друзьями^  Гоголь  придаетъ  вла- 
сти помещика  особенно  возвышенное  значеше:  это  не  влад'Ьлецъ.  только 
того  или  другаго  числа  душъ,  это,  такъ  сказать,  Бошею  милостш  блю-* 
ститель  за  трудолюб1емъ  и  нравственвостью  евоихъ  подданныхъ.  Глава 
„РусскШ  пом'Ьщикъ"  вът^Цереписк'Ь^  оканчивается  такими  словами:  „И 
ты,  не  служа  доселе  ревностно  ни  на  какомъ  нонрищ^,  сослужишь  та- 
кую службу  государю  въ  зван1и  пом']Ьщика,  какъ  не  сослужитъ  иной  вели- 
кочиновный  челов^къ.  Что  ни  говори,  но  поставить  800  подданныхъ,  ко- 
торые всЬ  какъ  одинъ  и  могутъ  быть  прим'Ьромъ  вс^мъ  окружающимъ 
своею  истинно  примерною  жизнью,  —  это  д'Ьло  не  бездЪльно^  и  служба 
истинно  законная  и  великая^.  Совершенно  подобную  же  мысль  высказы- 
ваетъ  во  II  том'Ь  „Мертвыхъ  душъ^  Тентетниковъ  своему  дядюшк'Ь,  по- 
кидая службу  и  отправляясь  на  житье  въ  деревню.  ^^У  меня  есть  другая 
служба, — говоритъ  онъ, —  триста  душъ  крестьянъ...  Государству  утраты 
немного,  если  вм'ёсто  меня  сядетъ  въ  канцелярш  другой  переписывать 
бумагу,  но  большая  утрата,  если  триста  челов'Ькъ  не  заплатятъ  податей. 
Если  я  позабочусь  о  сохранеши,  сбереженш  и  улучшети  участи  вверен- 
ныхъ  мн^  людей  и  представлю  государству  триста  исправн'Ьйшихъ,  треэ- 
выхъ  работящихъ  подданныхъ, — ^чфмъ  моя  служба  будетъ  хуже  службы 
какого  нибудь  начальника  отдФлешя?...^  11о  пр1ЪдД'Ь  въ  деревню,  Тен- 
тетниковъ уменьшилъ  барщину  и  далъ  возможность  мужикамъ  работать 
бол«Ье  времени  на  себя,  уничтожилъ  всяюе  приносы  холста,  ягодъ,  гри' 
бовъ  и  ор11Ховъ,  на  половину  сбавилъ  съ  женщйнъ  другихъ  работъ,  но 
у  него  не  хватило  энергш,  чтобы  поддерживать  стропи  порядокъ  въ  им'Ь- 
ши.  Вздумалъ  онъ  было  завести  „какую-то  школу ^,  но  „отъ  этого  вьппла 
такая  чепуха,  что  онъ  и  голову  пов'Ьсилъ:  лучше  было  и  не  задумывать^  *}. 
За  то  идеальный  хозяинъ  Костанжогло  ум'Ьетъ  вести  д-Ьла  таАъ,  что  и 
еамъ  онъ  благоденствуетъ,  и  его  мужики  (какъ  это  об^щалъ  авторъ  по- 
мещику въ  „Переписке",  въ  случа'Ь  исполнешя  его  сов^товъ)  „гребуть 
серебро  лопатой^.  Секретъ  этого  благоденств1и  заключается  въ  мудрой 
овекЪ  господина  надъ  его  подданными:  „Я  такъ  требую  съ  мужиковъ, 
какъ  нигд4,  —  говоритъ  самъ  Костанжогло.  —  У  меня  работа  —  первое; 
жгЛ  ли,  или  себ'Ь,  но  ужъ  не  дамъ  никому  залежаться.  Я  и  самъ  рабо- 
таю, какъ  воль,  и  мужики  у  меня,  потому  что  испыталъ...  вся  дрянь  л%- 
зетъ  въ  голову  отъ  того,  что  не  работаешь".  И  вотъ  не  только  свои  кре- 
стьяне благоденствуютъ  у  Костанжогло,  но  и  посторонн1е  желаютъ  быть 
.тучше  нодъ  его  властью,  ч'Ьмъ  даже  на  вол*.   ^^Какъ  много  над-Ьлалъ 


^)  Въ  исправленной  редавцш  II  тома  наполяхъ  въдух!}  ^Переоискн  съ  друзьями" 
бндо  прибавлено:  „Шиода..  времени  никому  не  было.  Мальчнкъ  съ  десяти  л^тъ  уже 
бшшъ  оокощнхкомъ  вовс^xъ  работахъ  н  та мъ  воспитывался.,  (отъ)  ра:шообраз1я  работъ 
бнлъ  уже  умн^е..  '^ 


.1 


272  .  гого;|ь. 

этотъ  челов'Ькъ,  — говорить  авторъ,--безъ  шуму,  не  сочиняя  ироектоп  и 
трактатовъ  о  доставленш  благополуч1я  всему  человечеству*'.  Обратную 
сторону  медали  представляете,  во-дервыхъ,  полупом'Ьшанный  Кошкарелгь 
съ  его  сложнымъ  сельскимъ  правлен^емъ,  съ  его  бюрократическими  учреяг 
ден1ами  (^главная  счетная  д&спедиц1я^,  „вомитет'ь  сельскихъ  дЪлъ^  а 
т.  п.)у  съ  его  каррикатурными  сЪтовац1ями,  что  до  снхъ'  поръ  онъ  не  могь- 
заставить  бабъ  ходить  въ  корсетахъ,  и  мечтами  о  томъ  времени,  когда 
мужикъ,  идя  за  плугомъ,  будетъ  читать  сочинения  Франклина  и  Виргнл1а. 
Для  пущаго  осм^Ьян1я  людей,  стремившихся  къ  просвещению  народа,  Го* 
голь  эаставяяетъ  даже  Кошкарева  утверждать,  что  стоитъ  ^только  од1ть 
половину  руссвихъ  мужиковъ  въ  нЪмецкхе  штаны...  и  золотой  в'Ькъ  н&- 
станетъ  въ  {^оссш^.  Устами  Костанжогло  авторъ  наставительно  пояс- 
няетъ,  что  Кошкаревъ  ^нуженъ  зат^мъ,  что  въ  немъ  отражаются  кар- 
рнкатурно  и  виднее  глупости  вс^хъ  нашихъ  вотъ  этихъ  умннковъ,  ко- 

0 

торые,  не  узнавши  прежде  своего,  забнраютъ  дурь  изъ  чужи^.  Другой 
прим^ръ  неуменья  обращаться  съ  народомъ  представляетъ  безпутный 
Хлобуевъ,  допустнвш1й  крес1:ьяцъ  впасть  въ  полное  разоренхе.  ,,  ?то  при- 
кажете  делать? — говорить  онъ  Чичикову. — Не  могу  быть  взыскатель- 
н^мъ  и  строгимъ.  Да  и  какъ  мне  пр1учнть  ихъ  къ  порядку»  когда  самъ 
безпорядоченъ?...  Я  бы  ияп>  отпустгмъ  давно  на  волю^  но  изт»  атою  не  бу- 
дешь никакого  толпу,  Вижу^  что  прежде  нуоюно  прыеести  шл  въ  тапо€ 
состоянге,  чтобы  умгьли  жить.  Нуженъ  стропи  и  справедливый  челов^къ^ 
который  жиль  бы  съ  ними  долго  и  собственнымъ  дрнмеромъ,  неутоми- 
мою деятельностью  (действовалъ  на  нихъ).  РуеекШ  челов^ью^ ...  не  лии 
жеть  беаъ  понукателя:  такъ  и  задремлетг,  такь  и  закценетъ!^  ') 

Въ  этихъ  словахъ  былъ  сжато  формулированъ  весь  взглядъ  Гоголя 
на  крестьансшй  вопросъ,  насколько  онъ  выражадся  какъ  въ  его  худо- 
жественныхъ  произведен1яхъ,  такъ  и  въ  ^Переписке  съ  друзьями^:  рус- 
скому народу  не  нужна  воля;  свобода  можетъ  только  развратить  его; 
нужны  только  энергические  помещики  вроде  Костанжогло,  которые  ж 
крестьянъ  своихъ  заставляли  бы  нести  нелегкую  работу  ( облвгчен1Я  въ 
барщине  у  Тентетникова  ни  къ  чему  не  повели),  и  сами  не  докладали 
бы  рукъ.  Цри  подобномъ  взгляде  на  русскаго  мужика  понятно,  что  Го- 
голь нигде  въ  своихъ  произведешяхъ  не  обличаетъ  мерзостей  креноот* 
наго  права,  что  о  кулачной  расправе  господина  съ  своими  крепостныик 
или  о  мене  девушекъ  на  вещи  и  животныхъ  онъ  упоминаетъ  съ  пол- 
нымъ  впическимъ  спокойств1емъ  и,  напротивъ  того  къ  увольнешю  Ма* 


1)  Поди.  собр.  соч.  Гоголя,  8-е  нзд.  васд^днивовъ.  М.  1874  г.,  т.  Ш,  2-й  тох> 
„Мертвыхъ  душъ"  въ  исправленнохъ  вид'Ь.  (Срав.  первоначальную  редакщю,  1Ы<1ет> 
томъ  1У.) 
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нндовымъ  н^которыхъ  изъ  своихъ  крестьянъ,  на  оброкъ  относится  явно 
неодобрительно. 

Съ  пертой  половины  тридцатыхъ  годовъ  въ  нашей  литератур'Ь  стали 
часто  появляться  сказки,  разсказы  и  пов'Ьсти  казака  Луганскаго  (псев- 
донихъ  Даля).  Первоначально  серьезная  критика  относилась  къ  нинъ 
довольно  сурово  ^);  но  постепенно  литературная  репутащя  Даля  все 
улучшалась.  Въ  1838  г.  Б^линскШ  называетъ  еще  его  «талантливкгаъ 
балагуроиъ^  (11,  426),  но  съ  1839  г.  мы  встр'Ьчаеиъ  въ  его  статьяхъ  уже 
весьма  одобрительные  отзывы  относительно  того  или  другаго  проиэведе- 
И1Я  Даля  ^),  а  въ  1846  г.  онъ  даже  до  того  увлекается  этимъ  писате- 
лемъ,  что  говоритъ:  „поел*  Гоголя — это  до  сихъ  поръ  решительно  пер- 
вый талантъ  въ  русской  литературе'^  (X,  294).  Позднейшая  критика  не 
согласилась  съ  слишкомъ  высокою  оценкою  литературной  деятельности 
Даля  и  отвела  ей  более  скромное  место;  но  Белинскаго,  по  всей  вероят- 
ности, подкупало  въ  этомъ  случае  то  редкое  знаше  русской  народной 
жизни  и  то  постоянное  къ  ней  внимаше,  который  обнаруживалъ  авторъ, 
посвятивш1й  большую  часть  своихъ  произведен^  именно  изображешю 
жизни  низшихъ  классовъ  обп1;ества,  а  это  не  могло  не  вызвать  величай- 
шей симпат1и  велинскаго  при  его  тогдашнихъ  взглядахъ  ').  Понятно, 
что  Даль  не  могъ  не  затрогивать  местами  и  крепостнаго  права. 

Въ  появившейся  въ  1843  г.  въ  „Библ10теке  для  Чтешя"  (т.  57)  под- 
вести. ;уВакхъ  Сидоровъ  Чайкинъ"  Даль  изображаетъ  судьбу  одного  ме- 
щанскаго  сына,  мать  котораго  умерла  на  дороге  во  время  понсковъ  за 
безъ  вести  пропавшимъ  мужемъ,  оставивъ  своего  ребенка  сиротою  въ 
помещичьемъ  селе  на  рукахъ  одного  мужика.  Летъ  шести  мальчикъ 
нопадаетъ  въ  барск1е  покои,  благодаря  тому,  что  понадобилось  для  по- 
учешя  провиинвшагося  барчонка,  въ  виде  примера,  наказать  кого-нибудь 
розг|1МИ;  маленькаго  Вакха  секутъ  ни  за  что,  ни  про  что  и  затемъ  остав- 


')  Тавъ,  по  поводу  вншедше!^  въ  1835  г.  второй  книжки  „Былей  и  небылицъ^  ка- 
зака Луганскаго  Б'Ьлинсшй,  упомявувъ  о  тоиъ,  что  появлете  этого  лронзведетя  над'Ь- 
лаяо  у  насъ  немало  шума,  говоритъ:  „Думали,  что  это  и  нн  в^сть,  что  такое,  между 
гкмъ  какъ  это  ровно  ничего:  думали,  что  это  необыкновенпяй  художникъ,  которому 
суждено  создать  народную  литературу,  между  т^мъ  какъ  это  просто  балагурь,  иногда 
довольно  забавный,  иногда  слишкомъ  скучный,  яер'Ьдко  уморительно  веселый  и  часто 
приторно  натянутый".  („Сочинен]я  Б^линсваго'',  I,  384). 

^)  По  поводу  пов']^сти  этого  писателя  „Б^довикъ'^  нашъ  знаменитый  критикъ  гово- 
ритъ, что  въ  новомъ  произведен»  „талантливаго"  автора  „такъ  много  человечности, 
доброты,  юмора,  зяан1я  челов-Ьческаго  и  преимущественно  русскаго  сердца,  такая  са- 
мобытность, оригинальность,  игривость,  увлекательность,  что  мы  не  читали,  а  пожирали 
эту  чудесную  пов*сть«  (Ш,  117—118,  срав.  VII,  203,  УШ,  24-26,  IX,  302). 

*)  Впрочемъ,  въ  1847  г.  Б^инстй  н-Ьсколько  ослабилъ  восторженные  отзывы  о 
Дал^,  нризиавъ  за  ннмъ  первенство  лишь  въ  изв']&стномъ  род*!  произведений,  такъ  на- 
зываемыхъ  „физ!ологическихъ  очеркахъ*^. 
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лдютъ,  ио  приказу  барина,  въ  лакейской.  Баринъ  этотъ  оказывается  че- 
дов'Ькомъ  крайн'Ь  взбалмонгаынъ:  от/юсительно  дворовыхъ  и  крестьяне 
онъ  былъ  то  ласковъ  и  снисходите  лень,  то  „вдругъ  прнкодило  ему  въ 
голову,  что  надобно  ихъ  взять  въ  руки,  и  онъ  былъ  крикливъ,  шумливъ, 
драчливъ  до  нестерпиности^.  Въ  конц'Ь-концевъ  въ  его  хозяйств!^,  ме- 
смотря  на  всЬ  его  похвальбы,  было  то  же,  что  и  въ  другихъ  им^кшяхъ: 
та  же  ,,безсмертная"  овца,  т^  же  тальки,  „сахосидныш  яйца^,  утираль- 
ники и  пени  съ  ^новоженцевъ^  ')«  Героя  повести  начинаютъ  учить 
виФстЪ  съ  барскими  детьми  и,  въ  то  же  время,  записываютъ  въ  ревизш 
кр^постнымъ;  баринъ  собирается  дать  ему  отпускную,  но  умираетъ,  и 
бедному  Вакху  предстоитъ  самая  ужасная  судьба  въ  виду  мстительно- 
сти молодаго  наследника,  не  взлюбившаго,  по  разннмъ  причинамъ,  своего 
товарища  по  ученью,  но  м*Ьстныя  власти  узнаютъ,  что  его  отецъ  былъ 
м^анинъ  и  потому  его  самого  отбираютъ  отъ  помещика. 

Въ  другомъ  м^ст^  той  же  пов'Ьсти  авторъ  влагаетъ  въ  уста  управ - 
ляющаго  одного  обширнаго  им'Ьшя,  очевидно,  свои  собственный  мысли 
о  положен1И  кр^постныхъ.  Всл^Ьдъ  за  указашемъ  на  крайшй  вредъ  для 
самихъ  пом'Ьщиковъ  огромной  дворни,  мы  встр^чаемъ  зам^^чаше,  что  у 
насъ  въ  Росс1Н  мало  пом^щиковъ,  у  которыхъ  крестьяне  были  бы  обез- 
печены  надлежащимъ  образомъ  на  случай  голоднаго  года;  урожай — хлЪбъ 
продается  за  безц'Ьнокъ,  неурожай — и  бЪд^  неч^Ьмъ  пособить,  между  тЪмъ 
какъ  „достаточные  запасы  хл^Ьба  съ  году  на  годъ  предупредили  бы  это 
бЪдствхе  и  могли  бы  поддерживать  всегда  уравнительный,  средшяц^Ьны^. 
Все  это  справедливо,  но  дал^^  мудрый  управляющ1й  начинаетъ  распро- 
страняться о  глупости  нашего  мужика  и,  между  прочимъ,  разсказываетъ, 
какъ  крестьяне  одного  ном^Ьщика  стали  требовать,  чтобы  пом^щшсъ  от- 
пустилъ  нхъ  на  оброкъ.  Встр'Ьтивъ  решительный  отказъ,  они  отправ- 
ляются съ  этимъ  требоватемъ  къ  исправнику,  а  тотъ  у^внс^къ  роетами 


^)  Авторъ  такъ  объясвяетъ  9тв  термжнн,  понжтнне  теперь  жить  джцап,  хорошо 
авасоннжъ  съ  жвзнью  нашего  кр^1Iостнаго  жрестъяяства:  ^Безсмертшыы  баршл  шжш 
оаца  даетсж  молодому  крестьянину,  когда  его  жевятъ,  на  обзаведеше  ховайспа; 
крестыоашъ  обазанъ  прокормить  эту  даровую  овцу  и  подносить  барину  каждогодш>  но 
ягяеижу;  влка  ли,  н^тъ  ли  овца,  —  никто  не  спрашиваегц  она  числитсв  беэсмертно». 
Тальшамы  назнваютсл  уроки,  задаваемые  бабамъ  на  зимшя  ночи,  когда  ихъ  застав- 
лжютъ  нрасть  ленъ;  здоровел  бабн  ходить  на  другую  барскую  работу,  а  хворал,  косо- 
лапил сидлтъ  при  нагор1лнхъ  лучниахъ  и  прлдугь  свои  тальки.  Бабн,  иь  одномъ  км1 
изв^стиомъ  слу^11,  не  моглл  или  не  хотйлн  откупитьсл  отъ  работа  вток  за  60  к.  въ 
;1иму,  а,  иежду  тймъ,  плачутъ  за  нею  горько  и  нрослть  освободить  отъ  нея.  СамоеыФшя 
лшча  раздаются  но  пари  во  вей  крестьлнспе  дворн,  и  бабн  обязаин  внсидйть  и  14№д- 
ставить  за  нихъ  весною  цнплять.  Шитне  утиральники  и  но  десяти  рублей  собиралутся 
€0  всйхъ  новоженцевъ  въ  пользу  господь,  когда  молоднмъ  дается  позволеше  вступить  въ 
бракъ.  Все  очень  полеанна  п  крайне  хозяйствениня  заведетя^, — иронически  зам1чаетъ 
авторъ. 
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срдду  и  поголовно  всЪхъ'',  мушиси  ^поблагодарили,  по  обычаю  своему, 
за  науку,  поллоннлись  въ  поясъ,  повинились,  отвечали  въ  голосъ,  что 
такерь  шхшик...  обааашюсти  свои,  воротились  чинно  въ  деревню  и  на 
другой  же  день  принялись  сповойяо  за  работу.  Мужики  кои  прошлись 
только  взадъ  и  впередъ  верстъ  35  ва  доброй  наукой,  роспнсались  въ  по- 
лу^ешибани  и,  какъ  разумные  люди,  опять  успокоились".  Можно  было 
4и  подумать,  что  пошлый  тонъ  этихъ  словъ  зависитъ  отъ  личности  управ- 
ляющаго,  которому  они  приписаны;  но  авторъ,  какъ  увидимъ,  совершенно 
снмнатазируетъ  подобнымъ  воззр^шямъ^  такъ  какъ  онъ  повторяетъ  ихъ 
жь  другомъ  прризведен1и  (при  пересказ'Ь  такого  же  казуса)  уже  отъ  сво- 
его собственнаго  лица.  Передъ  нимъ,  очевидно,  носится  идеалъ  строгаго, 
во  справедливаго  номЪщика,  врод1>  Еоставжогло,  подъ  ферулою  котораго 
процв^таютъ  мужики,  и  къ  оброчной  системе  онъ,  повидимому,  подобно 
Гоголю,  относится  неодобритбл1»но,  забывая,  что,  при  существованхи 
беэсмертныхъ  барановъ,  самосидныхъ  яицъ,  талекъ  и  т.  п.,  барщинная 
система  не  могла  казаться  кр^Ьпостнымъ  особенно  соблазнительною  % 
-Современная  критика  или  не  зам'1чала,  или  по  цензурнымъ  причинамъ 
ле  могла  указать  этихъ  фальшивыхъ  нотъ  въ  повести  Даля,  и  Б^лив* 
безъ  всякикъ  оговорокъ  причислилъ  это  произведете  Даля  къ  луч- 
его  разсказамъ  (XI,  114). 
Бш;е  ясн^е  взгляды  Даля  на  крестьянск1й  вопросъ  обрисовываются 
МТБ  его  статье  цРусскШ  мужикъ",  напечатанной  въ1846  г.  въ  изданномъ 
Скврдииымъ  сборнике  „Новоселье^  (ч.  III).  Вотъ  какъ  онъ  выставляетъ 
зд^ь,  во-первыхъ,  просветительное  значен1е  помещичьей  власти  для 
руоскаго  народа.  „У  помещика  было  заведено, — раз'сказываетъ  авторъ, — 
что  кроме  сухой  и  квашеной  зелени  и  кореньевъ,  все  обрезки  и  оборки 
овощей  солились  и  солень  эта  шла  для  приправы  въ  людск1я  щи;  это 
дриваръ  хорошШ".  Староста  оказывается  столь  неразумнымъ,  что  заме- 
чамтъ:  ^ Да  на  что  ихъ  мыть?  —  и  затемъ  прибавляетъ:  —  а  не  то,  такъ 
ребята  говорятъ,  хоть  бы  ее  и  вовсе,  пожалуй, не  солить...  ведь  кваше- 
нина есть**.  Помещикъ  за  это  начинаетъ  драть  старосту  за  чубъ,  и  ав- 
торъ ^съ  наслаждешемъ  и  очень  мило  ооисываетъ  процессъ  этого  дранья, 
видимо,  вполне  сочувствуя  помещику:  такъ  де  дураку  и  надо;  а  поме- 
щикъ наставительно  объясняетъ,  что  щи  на  одной  квашенине  хуже. 
чЪыъ  съ  прибавкою  солени.  Мужики  после  этого  ^ все  обвиняли  старосту 
ж  «оглашались,  что  баринъ  правъ".  » Что  же  вы  думаете? — продолжаетъ 
авторъ. — Мног1е  последовали  въ  домашнемъ  хозяйстве  этому  примеру, 
убедившись  въ  справедливости  советовъ  помещика  и  въ  пользе  разводки 
овощей?  Ни  од инъ".  Другой  примеръ  въ  той  же  статье  Даля:  „ Баринъ 


•)  ^Соч?нен1Я  Дадя"  ,изд.  Вольфа  1861  г.  т.  V,  94-98, 104-105,  НО— 116, 18^—193 
[ла  шш  хадаши  1846  г,  .,11ов'Ьстей,  сказокъ  к  разсказовъ  казака  Луганскаго^^,  т.  III. 
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приказалъ  старост*!,  чтобы  ни  одинъ  кужикъ  и  ни  одна  баба  не  си^лн 
держать  свиней,  овецъ  и  телятъ  въ  жилой  изб"!,  а  чтобъ  къ  зим'Ь  у  вс^хъ 
были  теплые  закуты,  на  что  и  отпустить  имъ  жксу.  Староста  три  недели 
кричалъ  съ  мужиками,  а  потомъ  пряшолъ  доложить  барину,  что  мужшш 
не  согласны  на  это'^.Баринъ,  подивившись  дерзости  своихъ  неразумннхъ 
подданныхъ,  настоятельно  подтверждаетъ  свой  приказъ.  7,М1ръ  разсу- 
днлъ,  что  баринъ  правъ,  и  потому,  хотя  и  не  хотя,  и  безъ  согласхя,  да 
стадъ,  однако-жъ,  понемногу  выводить  скотъ  изъ  жилыхъ  избъ''.  Авторь 
но  разъясняетъ,  не  оттого  ли  мужики  были  ^ не  согласны*^  строить  теплые 
закуты  для  скота,. что  барщина  отнимала  у  нихъ  такъ  много  времени, 
что  въ  остальное  едва  можно  было  покончить  со  своими  работами  н  не- 
когда было  думать  о  новыхъпостройкахъ*).  Но  верхъ  неразум1я  креспг 

яне,  по  описашю  Даля,  обнаруживаютъ  въ  сл^Ьдуюш.емъ  случае. 

„Мужкки,  протодковавъ  цй1ую  зиму  между  собою  о  томъ,  что  вотъ-де  Кре- 
щатовсЕимъ  легче,— они  в&к  на  оброк'Ё^  у  нихъ  н'Ьтъ  барщины,— вздумали  также 
идти  на  оброкъ.  Вс]^  толки  шли  объ  этоиъ  на  такомъ  основан1и,  будто  д^ло  9ю 
вполв'Ь  отъ  нихъ  зависитъ.  а  не  отъ  барина.  На  трепй  день  СвятоВ  приходлтъ 
вс^  они  гурьбоВ  на  барск1Й  дворъ,  смирно,  тихо  не  пьяные,  потону  что"  (бла- 
годаря, разумеется,  благод'Ьтелю-пом']&щику)  „въ  деревн'Ь  кабака  не  было,  и  за- 
сылаютъ  стариковъ  вызвать  барина.  Баринъ  выходить,  дуиаетъ  услышать  что- 
нибудь  путное  (!),  и  слышитъ  ни  съ  того,  ни  съ  сего:  отпустите  насъ  на  оброкъ. 
Доказавъ  имъ  безтолковость  (?)  этой  просьбы  въ  короткихъ  словахъ,  овъ  хот^жъ 
было  узнать,  откуда  эта  выдумка  взялась,  но,  вм'Ьсто  того,  слышитъ  только  одно 
и  14)  же  настойчивое  и  безотчетное  требовав1е;  никакое  уб']^ден1е  не  дМствуетъ; 
крестьяне  объявллютъ,  наковецъ,  положительно,  что  они,  такъ  же  точно,  какь 
и  Крещатовск1е,  хотятъ  платить  по  30  руб.  съ  тягла,  а  на  барщину  не  хотятъ... 
.,Съ  ума,  что  ли  вы  сошли?  Кто  же  будетъ  тутъ  землю  пахать,  кто  хозаВничать?^ 
(Авторъ  не  договарнваетъ:  пахать  господскую  землю,  потому  что  въ  оброчныхъ 
деревня хъ  крестьяне  очень  охотно  обработывали  землю  въ  свою  пользу).— „Ужъ 
про  то  не  знаемъ;  кто  останется,  поработаетъ,  —  на  это  воля  ваша;  а  насъ,  ба- 
тюшка отпустите^'.  Убедить  ихъ  нельзя  было  вич-^мъ-  потолковавъ  еп^е  долго, 
пом'Ьщнкъ  сказалъ  имъ  полож^ельно,  что  не  отпустить,  и  ушелъ.  Вс^  крестьяне 
собрались  идти  въ  городъ,  къ  исправнику.  „Отупайте-жъ,  коли  такъ,  —  сшиниъ 
покоОно  Степанъ  Девисычъ,  разсудивъ,  что  надо  иногда  русскому  человеку  по- 
мирволить  (?)  и  этимъ  его  проучить''  (авторъ  не  объясняетъ,  какъ  могъ  бы  въ 
этрмъ  случа1&  поиФщикъ  остановить  своихъ  крестьянъ?).  „Ступайте  къ  исправ- 
нику, а  я  васъ  провожу'\ 

Обогнавъ  своихъ  крестьянъ,  пом'Ьщикъ  предупреждаетъ  исправника 
относительно  мужицкихъ  претенз1й.  А  вотъ  какъ  мудро  д-Ьйствуеть  пред- 
ставитель местной  администрации,  и  съ  какою  любовь  описываетъ  его 
м'Ьропр1ят1я  авторъ: 

'^)  Григоровичъ  въ  своей  повести  „Деревня'',  напечатанной  въ  томъ  же  1846  г., 
какъ  и  статья  Даля  (см.  ниже)^  объясняетъ,  что  иногда  кр'Ь постному  приходилось  дер- 
жать скотъ  вънзб^  и  по  другой  причин'^:  такъ  при  описанш  избы  скотницы  Домвн, 
въ'  числ'Ь  ея  обитателей  въ  холодное  время  года  оказывается  и  теленокъ,  котораго  от- 
кармливаютъ  для  барскаго  стола.  (Соб.  Соч.  Григоровича,  Спб.  1884  г.  1, 86). 
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пИсоравдивъ  собрадъ  ихъ  дередъ  дворамъ  свонмъ,  внслушадъ  и  стадъ  тол- 
ковать нмъ,  что  они  вндно-де  рехвудись;  что  оброЕЪ  нли  барщаяа  вавнситъ  отъ 
пом'Ёщнка,  а  не  отъ  вихъ,  и  что  имъ  требовать  ни  того^  нн  другаго  нельзя. 
^Слушаеиъ,  батюшка,  —  бьмъ  отв^тъ^  —  да,  воля  вата,  ужъ  мы  на  баранину  не 
пойдеиъ".  —  „А  коли  такъ,  •—  свааалъ  исоравникъ,— тавъ  я  васъ  выведу  на  бар> 
ощяу.  Ты,  говорувъ,  нодн-ка  сюда  первый^,  —  а  гвк'Лыъ  и  другой,  и  трет1Й,  и 
ташшъ  обравонъ,  человФкъ  десятокъ  на  выборъ,  тутъ  ^^е  на  жЬстЬ,  были  нава- 
^нн.  „Ну,  еще,  что  ли,  есть  охотники?  —  спроснлъ  исправникъ,  —  тавъ  выхо- 
дите сюда  скорей,  мн^  некогда!''  Мужички  ной  вс^  гурьбой  повинились,  согла- 
сились безпрекословно,  что  они  затеяли  вздоръ,  ув'Ьряли,  что  это  и  въ  первый, 
и  въ  восл4дн1й,  и  другу-недругу  закажутъ,  что,  домой  пришедши,  даже  ребягь 
ве^хъ  пересФкутъ  (?1),  пусть- де  помнятъ  отцовскую  вину  и  глупость  и  сами,  на 
нее  глядя,  казнятся,  обещали  идти  безпревословно  на  барщину  и  сдержали  слово 
поблагодаривъ  за  науку,  отправились  они  чинно  домой,  вышли  наутро  въ  поле 
и  жили  впередъ  со  Степаномъ  Девисычемъ  въладахъ  и  дружбе"  М* 

Такъ  вотъ,  какъ  глупы  мужики  и  кавъ  благодетельна  для  нихъ  по* 
м^щичья  власть,  какъ  необходимы  для  ихъ  счаст1я  и  мудрые  исправ- 
ники, ^-  все  это  могъ  вооч1Ю  увид'Ьть  читатель  изъ  произведешя  Даля, 
написаннаго  совершенно  въ  дух-Ь  министерства  Перовсваго,  въ  которомъ 
онъ  служилъ.  Досадн']Ье  всего,  что  Даль  могъ  удостонваться  за  это  крайне 
фальшивое  по  тону  произведете  одобрен1я  даже  такихъ  людей, 
какъ  И.  С*  Тургеневъ  и  Б^Ьлинскхй.  Въ  разборе  сборника  „Новоселье^, 
напечатанномъ  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ^  '),  Тургеневъ  относится 
къ  этой  статье  Даля  съ  величайшею  похвалою,  говоря,  что  это  я^Д^^в* 
ственная  статья  въ  ц'Ьлой  книгЪ,  которую  можно  прочесть  не  только 
одинъ,  но  н'Ьсколько  разъ  съ  чрезвычайнымъ  удовольствгемъ",  и,  всл^дъ 
затЪмъ,  къ  вашему  немалому  удивлвн1Ю,  Тургеневъ  приводитъ  изъ  про- 
изведен1я  Даля  именно  указанные  нами  выше  отрывки  безъ  всякихъ  ого- 
ворокъ.  Если  так1я  оговорки  были  невозможны  по  цензурнымъ  причи- 
нахъ,  то,  въ  такомъ  случае,  не  сл:Ьдовало  хвалить  самой  статьи;  если 
же  Тургеневъ  привелъ,  наприм^ръ,  посл^днхй  отрывокъ  съ  ц^лью  пока- 
зать, какой  административной  расправе  подвергаются  наши  мужики,  то 
это  было  большою  безтактностью,  такъ  какъ  разсказъ  по  своему  гадкому 
тону  могъ  произвести  на  массу  читателей  самое  вредное  вл1ян1е:  они 
могли  только  похохотать  надъ  мужицкою  глупостью.  И  несколько  позд- 
шгке  Тургеневъ  продолжалъ  расхваливать  Даля  по  прежнему,  одобряя 
указанную  статью.  Б^линскШ,  въ  обзор*  русской  литературы  за  1846  г. 
<Х1,  58),  также  безъ  всякихъ  оговорокъ  пишетъ:  „Статья  Луганскаго 
^Русск1й  мужикъ",  явившаяся  въ  третьей  части  „Новоселья",  исполнена 
глубокаго  значен1Я,  отличается  необыкновеннымъ  мастерствомъ  изложе- 
Н1Я  и  вообще  принадлежитъ  къ  лучшимъ  физ1ологическимъ  очеркамъ 

*)  ^Сочннешя  В.  Даля",  изд.  Вольфа  1861  г.,  т.  II,  441-444,  448— 451. 
^)  1846  г.  т.  46,  перепечат.  въ  „Поли.  Собр.  соч. ^.  Изд.  2«е,  1884  г.  стр.  269—982; 
о  Дад1  стр.  268—276. 
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этого  писателя  I  вотораго  необыкновенный  тал антъ  неим-Ьеть  себ^к  сепер- 
никовъ  въ  этомь  родгъ  лгип^ращры^.  Не  хожегь  не  казаться  странны», 
что  указанный  фальшивый  тонъ  н^которыхъ  разсказовъ  Даля  не  вызвалъ^ 
осуждешя  БЪлинскаго;  но  нужно  думать,  что,  не  говоря  уже  о  цензур- 
выхъ  препятств1яхъ  свободному  обсуждешю  врестьянскаго  вопроса,  Б1к- 
линсв1й  прощалъ  Далю  эти  м^та  въ  его  сочиненхяхъ  за  то,  что  тотъ,  во 
его  словамъ,  ^  любить  простаго  руссваго  человека  ^.  Восхваленхе  Даля 
критикою  лучшихъ  органовъ  печати  отчасти,  быть  можетъ,  вызывалось^ 
не  говоря  объ  изв^стныхъ  достоинствахъ  его  многихъ  разсказовъ^  еще 
и  тЬмъ,  что  произведешя  этого  автора  подверглись  нападвамъ  со  стороин 
н^воторыхъ  пвритивовъ-аристовратовъ^,  воторыхъ,  но  словамъ  Б^лни- 
скаго,  7,осворбила,  зац'Ьпила  за  живое  эта  любовь  г.  Даля  къ  простона- 
родью^. „Еакъ-де  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,— продолжаетъ  Б^линсшй  въреценз1Я 
„Повестей  сказокъ  я  разсказовъ^  казака  Луганскаго,  вышедшихъ  въ 
св4тъ  въ  1846  г.  въ  4-хъ  томахъ, — ^унижать  литературу  изображршемъ 
грязи  и  вони  простонародной  жизни?  Какъ  выводить  на  сцену  чернь, 
сволочь,  мужиковъ-вахлаковъ,  бабъ,  д^вокъ?**  Подобные  критики  „не 
стоютъ  опровержашй,— говорить  дал'Ье  Б'Ьлинск1й. — Мужикъ— челов^вь» 
и  этого  довольно,  чтобы  мы  интересовались  имъ  такъ  же,  какъ  н  вся- 
кимъ  бариномъ.  Мужикъ  нашъ  братъ  по  Христу,  и  этого  довольно,  чтобы 
мы  изучали  его  жизнь  и  его  бытъ,  им^я  въ  виду  ихъ  улучшенхе.  Если 
мужикъ  не  ученъ,  не  образованъ,  это  не  его  вина"  (XI,  111—112).  Это- 
то  ^аристократическое  отвращенхе  отъ  грязной  литературы  деревень''  и 
могло  заставить  ВЬлинскаго  особенно  усердно  защищать  Даля,  поддер- 
живать его  д^^ятельность,  посвященную  изображен1Ю  народнаго  быта^ 
своимъ  вФскимъ  словомъ. 

По  взгляду  автора  на  крестьянсшй  вопросъ,  сходно  до  н^^которой 
степени  съ  сочинешями  Гоголя  и  Даля  и  изв'Ьстное  произведевпе  гр.  В- 
Соллогуба  „Тарантасъ*,  вышедшее  въ  свЬтъ  въ11845  г. ')  и  имевшее  очень 
большой  усп4хъ  *)  Не  отрицая,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  н'Ькоторыхъ 
вредныхъ  сторонъ  кр'Ьпостнаго  права,  авторъ,  однако  же,  съ  особенною 
охотою  останавливается  на  изображен1и  патрхархальныхъ  отношетй  ста- 
розав^тнаго  русскаго  помещика  къ  своимъ  крестьянамъ  и,  очевидно,, 
желаетъ  этимъ  сказать,  что  масса  крЪпостныхъ  мужиковъ  живетъ  не- 
дурно. Въ  одномъ  изъ  немногихъ  м'Ьстъ  этого  сочинешя,  гдЪ  авторъ 
отрицательно  относится  къ  крепостному  праву,  одинъ  изъ  его  героевъ 
говорить,  что  мы  портимъ  нашъ  народъ  „гнуснымъ  устройствомъ  дворни" , 
и  проводить  параллель  между  дворнею  и  чиновничествомъ  ').  Б^линсгай 

*)  Семь  гдавъ  было  напечатано  въ  „Отечествевннхъ  Запискахъ"  еще  въ  1840  г. 
3)  См.  соч.  Б'клннскаго  IX,  814. 

')  яДворовнй  нмчто  иное,  какъ  первнй  шагъ  къ  чиновнику.  Дворовый  обрвтъ,  хо- 
дить въ  длинноподомъ  сюртукЬ  домашняго  сукна.  Дворовый  служить  п6г1хой  праздиок 
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въ  своемъ  разбор'Ь  „Тарантаса^  признаетъ  „умною  и  дЪльною^  хысль 
7,0  гнусности  и  вред^  существа,  называемаго  дворовыиъ  челов^комъ^,  но 
не  синпатнзируетъ  презрительнону  барскому  третированш  чнновничьяго 
кдасва  (IX,  342 — 343).Въдругомъ  мФст^пТаранФаса*"  герои  этого  произ- 
веден1я  встрЪчаютъ  какого-то  кндзя,  в^чно  таскающагосл  за  границей; 
онъ  кричнтъ  на  своихъ  лакеевъ  и  об^щаетъ  имъ  по  500  палокъ,  объясняя 
знакомому,  что  русскхй  народъ  „безъ  палки  ни  на  шагъ^.  Онъ  'Ьдетъ.въ 
деревню,  потому  что  „бурмистръ  оброка  не  высылаетъ;  чортъ  ихъ  знаетъ, 
что  пдшутъ!  Неурожай  у  нихъ  тамъ  какой-то,  деревня  какая-то  сгор'Ьла. 
Л  мн1  что  за  д'Ьло?  Я  челов^къ  европейск1й,  я  не  м^Ьшаюсь  въ  д^ла 
свонхъ  крестьянъ;  пускай  живутъ  какъ  хотятъ,  только  чтобъ  деньги  до- 
ставляли аккуратно.  Я  ихъ  насквозь  знаю.  Так1е  мошенники,  что  ужасти! 
Они  думаютъ,  что  я  за  границей,  такъ  они  могутъ  меня  обманывать.  Да 
я  знаю,  какъ  надо  поступать.  Сыновей  бурмистра  въ  рекруты,  непла- 
тельщиковъ  въ  рабочШ  домъ,  возьму  весь  доходъ  на  годъ  впередъ,  да  на 
зиму  въ  Римъ**.  Приводя  это  мЪсто,  БЪлинск1й  находитъ  необход имымъ 
разъяснить  его  такъ,  чтобы  читатели  не  сд'Ьлали  отсюда  заключен1Я  о 
вредЪ  западно-европейскаго  вл1ян1я  вообще.  ,,Къ  несчаст1Ю,  портретъ 
этого  европейца,— говорить  нашъ  знаменитый  крвтнкъ, — не  совс^мъ  не- 
В'Ьренъ:  бываютъ  так1е.  Хуже  всего  въ  этихъ  выродкахъ  то,  что  мнопя 
добродушный  невежды  по  нимъ  д'Ьлаютъ  свои  заключен1я  о  русскихъ 
путешественникахъ  и  польз'Ь  путешеств1й  вообще.  Простодушнымъ  не- 
в'Ьждамъ  трудно  растолковать,  что  люди  бываютъ  всяше:  одни»  побывавъ 
за  границей,  делаются  еще  хуже  и  дерутся  еще  больнее,  а  друг1е  пе- 
рем'Ьняются  къ  лучшему  и  научаются  уважать  человгьческое  достоинство 
далее  и  въ  своемъ  собетвенномь  лакегь^  (IX.  360). 

Обличая  шляющагося  за  границей  кндзька,  авторъ  „ Тарантаса'^,  на- 
аротивъ,  съ  большимъ  сочувств1емъ  относится  къ  ста1Л)завЪтному  поме- 
щику Васил1ю  Ивановичу,  въ  уста  котораго  и  влагаетъ  описан1е  натр1ар- 
хальныхъ  отношешй  барина  къ  мужику,  которымъ  самъ,  очевидно,  сим- 
патизируетъ  и  лучше  которыхъ,  повидимому,  ничего  не  желаетъ  для 
крестьянъ. 

«Въ  хозяйств^Ь,  —  разсуждаетъ  Васид1&  Ивановичъ, -— съ  наемщнкомъ  ничего 
путваго  не  сx^^аешь  Руссий  мужикъ  долженъ  тебя  вид'1ть  и  звать,  что  онъ  для 
тебя  работаетъ,  и  что  ты  видишь  его,  ш  тогда  овъ  будетъ  работать  весело,  охотво, 
уевгЬшно.  Пос1^*де  Бога  и  великаго  государя  заковъ  велитъ  служить  барину. 
На  чужихъ  работать  обидно,  да  и  не  приходится  ]Ьвсе,  а  на  барииа  самг   Вп%% 

л'Ьни  и  оривыкаетъ  къ  тунеядству  и  разврату;  дворовый  же  пьянствуегь  и  воруетъ,  и 
важвичаетъ,  и  презнраетъ  мужика,  который  за  него  трудится  и  платить  за  него  по- 
душвня.  Потомъ,  при  благополучныхъ  обстоятельствахъ,  дворовый  вступаетъ  въ  кон- 
торщики, въ  вольноотпущенные,  въ  приказные;  приказный  презираетъ  и  двороваго,  и 
мужика,  и  учится  уже  крючкотворству,  н  потихоньку  отъ  исправника  подбираетъ  себ'Ь 
куръ  да  гривенники^. 


?' 


^)  Пр9тивъ  заведени  фабрикъ,  основанннхъ  въ  кр^постнохъ  труд-Ь,  Васнл1&  Ива- 
новж1ъ  эвергнчно  протестуетъ. 

2)  ^Со1ннен1я  гр.  В.  А.  Соллогуба",  над.  Онирдина,  1856,  т.  II,  361-62, 
427-28,  445-458,  480—482. 
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велишъ.  Они  для  тебя^  ты  для  ньип^  —  вотъ  самый  р^сскШ  ЫЫчай  и  лрчшее  хомй" 
ство^.  Не  суЭся  за  хитростями,  а  смотри,  чтобъ  мужикъ  бьиъ  ясиравевъ,  да  ве 
допускай  нищихъ;  заведп  подворную  опись,  не   для  переплета,  а  для  д'1ла...  да 
и  смотри  въ  оба,  чтобъ  у  мужика  было   полное  имущество,  полный,  такъ  сиа. 
затъ,  комплектъ...  У  исправнаго  мужика  должна  быть  всегда  въ  наличности  хо- 
рошая крытая  ивба  съ  сараемъ,  дв^  лошади,   одна  корова,  десять  овецъ,  одна 
свинья,  десять. куръ,  дв^^  телЪгн,  двое  санев,  одна  соха,  одна  борова,  одна  коса, 
два  серпа,  одна  колода,  дв!»  кадушки,  одивъ  боченокъ,  одно  р:Ьшето,  одно  сито. 
Ер(И1^  того,  если  у  него  н'Ьтъ  особой  промышленвости,  то  онъ  въ  лровомъ  и  въ 
озимомъ  пол1&  долженъ  им^^  по  дв1^  зас^нныя  десятины   и  выгонъ  для  скота... 
Есть  все  это  у  мужика  **  мужикъ  исправенъ.  Есть  у  него  лошадка  лишняя,  да 
клади  дкЬ  хл'Ьба  въ  запас^^— мужикъ  богатъ,  Н%тъ  у  нею  ^его-нибудь  иэъ  этого— 
мужикъ  нипц8.  Простая^  кажется,  механика.  Первое  мое  правило,  чтобъ   у  му- 
жика все  было  въ  исправности.  Пала  у  него  лошадь  —  на  теб^  лошадь:   запла- 
тишь помсиеньку.  Н'Ьтъ  у  него  коровы— возьми  корову:  деньги  не  пропадут?'.  Глав- 
ное д'1ло— не  запускать:  недолго  такъ   разстроить  им'Ьвхе,  что  и  поправить  ос- 
томъ  будетъ   не   въ  силу.  Если  можешь  и  съум'Ьешь,  что  бы  тебл  ни  гоеорилн 
мудкикпу  заведя  для  нихъ  общественную  запашку  и  М1рской  капиталъ.  Изъ  этихъ 
денегь  плати  за  нихъ  подушння  и  вообще  исполняй  самъ  отъ  себя   (?!)  кавеи- 
ныя  повинности,  дорожныя,  подводвыя,  разум'Ьется,  что  только   возможно.  Даже 
при  сдач^^  рекрутъ  бери  издержки  на  себя.  Мужикъ  отв^чаетъ  тебФ»,   а  ты  за 
него  и  за  себя  отв'Ьчаешь  правительству  и  даешь  ему  прим']^ръ  повиновен1я  ж 
исоолвен1я  своей  обязанности.  Мое  Д'Ьло,  чтобы  мужикъ  сыть  и  здоровъ,  безъ 
баловства  только.  Плати  оброкъ  исправно,  на  барщину  выходи  кавъ  сл^^дуегь. 
Поработалъ  три  дня  и  поклонился;  ступай,  куда  хочешь,   а  дйю  свое   иснолни. 
Чай,  в^дь,  за  три  дня  работы  и  за  вашей-то  за  границей  н'Ьтъ  такяхъ  угодай 
для  крестьянина...    Н^мцы   да  французы  жал'бютъ   о  нашемъ  мужик1^:    »муче- 
никъ-де!*'  говорятъ,  а  глядишь,  мученикъ-то   здоров^^е,  и  сыт^^е,  довольн'1^  мно- 
гяхъ  другихъ.  А  у  нихъ,  слыхалъ  я,  мужякъ-то  ужъ  точно  труженикъ;  за  все 
плати:  и  за  воду,  и  за  землю,  и  за  домъ,  и  за  нрудъ,  и  за  воздухъ,  за  что  только 
можно  содрать.  Плати  аккуратно:  голодъ,  пожаръ  —  все  равно,  нлати,  кавальл^ 
ты  вольный  челов^къ;  не  то  вытолкаютъ  по  шеямъ,  умирай  съ  детьми  гд'1^внаешъ... 
намъ  дйла  н']^тъ  ^).  ' 

Чтобы  не  было  никакого  сомн']^н1я  въ  томъ,  что  устами  Васил1я  Ива- 
новича говорить  самъ  авторъ,  въ  той  глав'Ь,  гд']^  онъ  разсказываетъ  б10- 
граф1ю  своего  героя  уже  отъ  собственнаго  имени,  гр.  Соллогубъ  говоритъ: 
вступивъ  въ  управлен1е  своими  имЪшями  по  смерти  отца,  Василий  Ива- 
новичъ  понялъ,  „что  собственное  его  благосостояше  зависитъ  отъ  благо- 
410СТ0ЯШЯ  его  крестьянъ...  Онъ  началъ,  правда,  управлять  по  русской  ме- 
тодп^  по  опыту  старооюиловь^  безъ  трономичеекцхг  фокусовъ,  безъ  филанг 
п^опическихъ  усое^тенствованШ^  но  полиьщикъ  понгшалъ  мужика^  муокткь 
понималь  полиыцика^  и  оба  стремились,  безъ  насильственныхъ  толиковъ, 
а  правильно  и  постепенно  къ  ц^ли  усовершенствоватя^  '). 
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И  такъ,  взгляды  автора  „ Тарантаса^  можно,  очевидно,  формулиро- 
вать такихъ  образонъ:  не  нужно  освобеждешя  вресФьднъ,  а  нужны  до- 
брыя,  патр1архальныя  отношешя  помещика  къ  его  крЪпос1пЕшмъ  ^). 
Б^да  тольЕО  въ  томъ,  что  во  вторую  четверть  XIX  в^ка  11режн1е  патр1ар- 
хальные  взгляды  на  крестьянъ  все  бол:Ье  и  бол^е  исчезали  и  заи'Ьнялись 
безсердечнымъ,  эгоистичнымъ  отношешемъ  къ  нимъ,  которое  возводи- 
лось и  въ  теор1ю,  выдаваемую  за  посл'Ьднее  слово  агрономической  науки. 
:,Хорош1е  хозяева^,  въ  новомъ  смысл'Ь  этого  слова,  находили  всего  вы* 
годнее  им^ть  не  зажиточныхъ  крестьянъ,  а  батраковъ,и  вотъ,  въвиду 
этого-то  начин^ющагося  превращен1я  бывшаго  кр'Ьпостнаго  права  въ  но- 
вое рабство,  и  необходима  была,  не  нроновЪдь  крепостной  идиллш  въ 
дух'Ь  героя  я  Тарантаса^,  а  пропаганда  мысли  о  необходимости  полнаго 
освобождев1я  крестьянъ.  Гр.  Ооллогубъ  этого,  очевидно,  не  поннмалъ,  но 
это  поняли  молодые  беллетристы,  развит1ю  воторыхъ  такъ  много  способ- 
ствовала критика  Б^линскаго,  проникнутая  въ  сороковыхъ  годахъ  са- 
мыми современными  общественными  взг.1ядами:  такими  молодыми  бел- 
летристами были  Григоровичъ  и  Тургеневъ. 

Въ  конце  1846  г.  въ  „ОтечественныхъЗапискахъ^  (ЛИ 2)  появилась 
повесть  Григоровича  „Дереввя^.  Зд^сь  описана  печальная  жизнь  кресть- 
янской девушки-сироты,  много  горя  натерпевшейся  еще  въ  детстве  и 
юности  въ  чужой  семье,  а  затемъ  насильно  выдаваемой  замужъ  по  ка- 
призу барина  (который  думаетъ,  что  оказываетъ  ей  благодеян1е)  за  парня, 
которому  она  вовсе  не  нравится  и  вся  семья  котораго  не  желаетъ  этого 
брака.  Повесть  оканчивается  смертью  несчастной  женщины,  замученной 
мужемъ.  Сцены,  когда  баринъ  объявляетъ  свою  волю  родне  жениха, 
отчаянЁе  невесты,  песни  и  пляска  передъ  барскими  хоромами  для  уве- 
селетя  господъ,  нриходъ  молодыхъ  на  поклонъ  къ  помещику  *),  —  все 
это  написано  не  особенно  ярко,  но  было  большою  новостью  въ  литера- 
туре ^),  Авторъ,  видимо,  желалъ  показать,  сколько  горя  можетъ  причи- 
нить человекъ,  даже  и  не  злой,  но  плохо  знающ1й  крестьянскую  жизнь 
и,  между  темъ,  вооруженный  почти  неограниченною  властью  надъ  кресть- 
янами своей  вотчины.  На  Белинскаго  эта  повесть  произвела  очень  бла- 


*)  Сра».  „Воспомииапя  гр.  В.  А.  Соллогуба".  Спб.  1887  г.,  стр.  77.  Въ  1865  г. 
въ  разговоре  съ  Кавелинымъ  гр.  Ооллогубъ  докагыва.1ъ,  что  „освобождать  крестьянъ  съ 
землей  не  представлялось  необходимости*^.  Корсакоеъ,  „К.  Д.  Кавелннъ'^  „В4ст.  Бвр.". 
1886  г.  №  11,  стр.  181, 

2)  Полное  (Зобр.  Соч.  Григоровича,  Сгтб.  1884  г.,  т.  I,  107—111,  114—117,  119, 
128—130. 

')  Тургеневъ  въ  своихъ  литературвыхъ  вос1го1Синаи1яхъ  говорить  о  пов']^стн  Гри- 
горовича, что  „это  первая  попытка  сближен1я  нашей  литературы  съ  народной  жизнью, 
первая  изъ  нашихъ  „деревенски±ъ  истор1Й"— Вог!!^е8с111с11(еп.  Написана  она  была  языт 
вояъ  несколько  изысканныыъ,  не  безъ  сентиментальности;  но  стремлен1е  къ  реальному 
восяроизвехетю  крестьянскато  быта  было  несоми'Ьнно". 
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гопр1ятное  впечатл^ше,  именно  потому,  что  она  затрогнвала  бдизв1й  его 
сердцу  крестьянск1й  вопросъ.  Одинъ  нзъ  издателей  „СовременниЕя",  счи- 
тая повесть  вовсе  не  стоющею  того  отзыва,  какой  сд^лалъ  о  ней  Б!- 
ЛИНСК1Й  въ  своемъ  обозр^нш  литературы  за  1846  г.  для  первой  книжки 
этого  журнала  сл^Ьдующаго  года,  не  желалъ  дать  м^Ьста  этому  отзыву 
въ  печати.  Б1линсв1й  въ  письме  къ  Боткину  съ  неудовольств1емъ  гово- 
рить объ  этомъ  несоглас1и  * ).  И.  С.  Тургеневъ  въ  своихъ  литературвыхъ 
воспомиван1яхъ  разсказываетъ:  ^И.  И.  Панаевъ,  человФкъ  добродушный, 
но  крайне  легкомысленный  и  способный  схватывать  одни  лишь  верхи 
верхушекъ,  уц'Ьпился  за  нЪкоторыя  см^шныя  выражетя  „Деревни^  и. 
обрадовавшись  случаю  поглумиться,  сталъ  поднимать  на  смЪхъ  всю  яо- 
в^ксть,  даже  читалъ  въ  пр1ятельскихъ  домахъ  некоторый,  по  его  мн1н1Ю, 
самыя  забавныя  страницы.  Но  каково  же  было  его  изумлеше,  каково  не- 
доум'Ьн1е  хохотавшихъ  пр1ятелей,  когда  Б^линскхй,  прочтя  повесть  Гри- 
горовича, не  только  нашелъ  ее  весьма  замечательной,  но  немедленно 
опред'Ьлилъ  ея  значете  и  предсказалъ  то  движете,  тотъ  поворотъ  ко 
торые  вскоре  потомъ  произошли  въ  нашей  словесности.  Панаеву  остава- 
лось одно:  продолжать  читать  отрывки  изъ  ^Деревин",  но  уже  восхи- 
щаясь ею,  что  онъ  и  сд^лалъ  ^).  Всего  лучше  можно  понять  важное 
значете  пов'Ьсти  Григоровича  въ  исторги  крестьянскаго  вопроса,  еслв 
сопоставить  ее  съ  пояш1Вшимся  въ  томъ  же  году  очеркомъ  В.  Луганскаго 


' )  Иыпннъ,  „Б'&линсгай"  II,  268—269.  Въ  томъ  внд'Ь,  какъ  появилась  въ  печати 
(!татья  Б^линскаго,  въ  ней  было  сказано  о  Грвгорович'Ь  по  поводу  его  повести  ^Д^- 
ревяя^*'  сл'Ьдующее:  ,,У  него  н'Ьтъ  ни  махЬйшаго  та.1авта  къ  пов^Ьстн,  но  есть  замеча- 
тельный талаитъ  для  т^хъ  о^ервовъ  обо^ествевяаго  быта,  которые  теперь  получили  въ 
литературе  назван1е  „физ10логическихъ''Ч  Но  онъ  хогЬлъ  сделать  изъ  своей  ^ Дерет" 
повесть,  и  отсюда  вышли  всЬ  недостатки  его  произведенхя,  которыхъ  онъ  легко 
могъ  бы  миновать,  если  бы  ограничился  безсвязными  внешни мъ  образомъ,  во  дышащиш 
одною  МЫСЛ1Ю  картинами  деревенскаго  быта  крестьявъ.  Неудачна  также  и  его  попытка 
заглянуть  во  внутреншй  М1ръ  героини  его  повести,  и  вообще  изъ  его  Акулияы  вышло 
лицо  довольно  безцветиое  и  неопределенное,  именно  потому,  что  оиъ  старался  сделать 
изъ  нея  особенно  интересное  лицо.  Къ  недостаткамъ  повести  принадлежать  также  к 
ватянутыя,  нзысканныя  и  внчурныя  местами  описав1а  природы.  Но  что  касается  соб- 
ственно очерковъ  крестьянскаго  быта,  это  —  блестящая  сторона  произведен1я  г.  Гри- 
горовича. Онъ  обнаружилъ  тутъ  много  наблюдательности  и  зван1я  дела  и  у  мель  вы- 
казать  то  и  другое  въ  образахъ  простыхъ.  истинннхъ,  верныхъ,  съ  замечательннп 
талантомъ.  Его  „Деревня^^ — одно  изъ  лучшихъ  беллетристическихъ  пронзведен]й  врош- 
даго  года^^  (XI.  58).  Бели  принять  во  вниман1е  слова  Велинскаго  о  Григоровиче  кь 
обзоре  русской  литературы  за  следующей  1847  г.,  что  его  два  последнее  опыта  ,.Де- 
ревнл^^  и  въ  особенности  „Лнтонъ  Горемыка^^  идутъ  гораздо  дальше  физходогяческкхъ 
очерковъ  (XI,  418),  то  можно  думать,  что  первоначальный  отзывъ  Белинскаго  о  пове- 
сти  ,,Деревня^^   осдабленъ  некоторыми  замечашями,  вставленными  редавц]ею  „Оовре- 


иенника''^ 


2)  Поли.  Собр.  Соч.  И.  С.  Тургенева,  изд.  2-е,  Сиб.  1884  г.  т.  X.,  29—30, 
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(Даля)  „РусскхЁ  мужикъ'^  (си.  выше):  авторъ  ^Деревни^  съ  совершенно 
ивой  точки  зрЪшЯ)  ч^иъ  Даль,  выставляетъ  значев1е  для  народа  пом^* 
щичьек  власти,  а  это-то  и  оцЪнвлъ  особенно  Б'Ьливсшй,  потопу- то  онъ« 
несмотря  на  некоторое  преувеличете  нмъ  до  того  вреиеви  достоивствъ 
произведешй  Даля,  увид^^лъ  въ  повести  Григоровича  новое  слово. 

Въ  конц'Ь  1847  г.  въ  «Современник^^  (№  1 1)  была  ианечатана  вторая 
повесть  Григоровича  изъ  крестьянскаго  быта  —  „Антонъ  Горемыка^. 
Авторъ  оиисываетъ  судьбу  крестьянина,  возбудившаго  противъ  себя  пре- 
сл1дован1я  управляющаго  т^мъ,  что,  по  желавш  односельчанъ,  онъ  на- 
нисалъ  жалобу  барину  на  тероимыя  ими  прит4снен1я  и  обиды.  Просьба 
была  перехвачена  барекимъ  лакеемъ,  братомъ  управляющаго,  и  пере- 
слана имъ  къ  втому  последнему,  по  иастоян1ю  вотораго  крестьяне  вы- 
дали писавшаго  просьбу.  Тогда  управляющ1й  въ  первый  же  наборъ 
сдалъ  въ  рекруты  брата  героя  повети,  а  его  самого  сталъ  по- 
стоянно носылать  на  барщину,  отиялъ  у  него  прежнюю  землю  и  отвелъ 
самую  плохую  во  всей  вотчинЪ,  не  пуска.1ъ  въ  городъ  для  продажи 
скота  и  следовательно  заставлялъ,  продавать  его  въ  деревне  за  без- 
ц^нонъ.  Когда  разоренный,  такимъ  образомъ,  Антонъ  былъ  невъсилахъ 
платить  подушныя,  управляющ1й,  грозя  отдачею  въ  солдаты,  приказы- 
ваетъ  ему  продать  последнюю  лошадь,  но  и  ту  у  него  крадутъ  въ  городе. 
Въ  томъ  виде,  какъ  повесть  появилась  въ  печати,  она  оканчивается  та- 
кимъ образомъ,  что  Антона  аресту ютъ  вместе  съ  его  братомъ,  который 
передъ  темъ  съ  другимъ  товарищемъ  ограбилъ  купца;  въ  первоначаль- 
ной же  редакц1И  повести  Антонъ  участвуетъ  въ  разбое.  Окончательно 
губя  Антона,  прикащикъ,  разумеется,  не  церемонится  и  съ  остальными 
крестьянами:  онъ  бьетъ  и  мужиковъ,  и  бабъ,  требуетъ  в.'^ятокъ,  а  иначе 
не  отпускаетъ  для  продажи  сельскихъ  припасовъ  въ  городе,  сгоняетъ 
всю  барщину  для  работъ  въ  своемъ  собственноиъ  саду,  отнимаетъ  въ 
свою  пользу  забредили  въ  него  крестьянскШ  скотъ,  наконецъ,  дозволяетъ 
мельнику^  взявъ  съ  него  взятку,  увеличить  съ  крестьянъ  плату  за  по- 
молъ  на  арендуемой  имъ  въ  имеши  мельнице.  Понимая  всю  щекотли- 
вость избранной  имъ  темы,  при  тогдашнихъ  цензу рвыхъ  услов1ЯХъ,  авторъ 
выставляетъ  виновникомъ  всехъ  притеснен1Й  исключительно  управляю- 
щаго, о  деяшяхъ  котораго  не  зваютъ,  по  словамъ  самихъ  крестьянъ,  ихъ 
добродетельные  господа').  Быть  можетъ,   благодаря  этимъ  оговоркамъ, 


*)  „У  васъ  госвода,-гразсказнваетъ  одквъ  крестьянвнъ,— добрые,  хорош1е,  гр^хъ 
сказать,  чтобы  зла  кому  пожелали,  дай  инъ  Господь  за  то  иного  хЬгь  здравствовать... 
Да  гд'Ь-жъ  ихъ  самихъ  до  всего  доходить?  Вотчинъ  у  нихъ  хного,  и  то  сказать, 
всЪхъ  ве  объездишь...  Кабы  они  выдали,  ирик'Ьрно,  что  хужвчхн  въ  обид^^  живутъ  отъ 
управляющаго,  да  нужду  всяческу  тернятъ,  такъ,  вестимо,  того  бы  не  поиустили'* 
^Полн.  Собр.  Соч.  Григоровича",  изд.  1884  г.   т.  I. 
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повесть  и  прошла  сквозь  цеязурныя  Кавдинск1я  ущелья,  но  и  оговорки 
не  спасли  ея  отъ  н^которыхъ  ур^зокъ.  Въ  письм^Ь  къ  Боткину  БЪхинсктй 
говорить  о  повести  Григоровича,  что  „ цензура  чуть  ея  не  прихлопнула; 
копецъ  перед^ланъ:  выкинута  сцена  разбоя,   въ  которой  Антонъ  уча- 
ствуетъ".  О  самомъ  содержаши  Б^динскхй  зам4чаетъ:   „Повесть  Григо- 
ровича измучила  меня;  читая  ее,  я  все  думалъ,  что  присутствую  при 
экзекущяхъ.  Страшно!"  и  зат^мъ  изумляется,  что  у  Г^жгоровича  совер- 
шенное отсутств1е  рефлекс1и,  размышлешя  и,  однако,  сильный  таланть. 
Боткинъ  былъ  не  согласенъ  съ  мн'Ьшемъ  Б^Ьлинскаго  объ  этомъ  проязве- 
ден1и,  и  посл'Ьдц1й  въ  другомъ  письме  разъясняетъ  свои  взгляды  на 
русскую  повесть  вообп^е.   „Будь  повесть  русская  хоть  сколько-нибудь 
хороша,  главное,  сколько-нибудь  дгьмна,  я  не  читаю,  а  пожираю  (ее)... 
Мн']Ь  под31И  и  художественности  нужно  не  больше,  какъ  настолько,  чтобы 
нов'Ьсть  была  истинна,  т.-е.  не  впадала  въ  аллегор1ю  или  не  отзыва- 
лась диссертац1ею...  Главное,  чтобы  она  вызывала  вопросы,  производила 
на  обш,ество  нравственное  впечатлите.  Если  она  достигаетъ  этой  ц^ли 
и  вовсе  безъ  поэз1И  и  творчества,  она  для  меня,  тгьмь  не  мешье,  инте- 
ресна... Ботъ  почему  въ  „Антоне''  я  не  зам^Ьтилъ  длиннотъ  или,  лучше 
сказать,    упивался   длиннотами...   Боже   мой!   какое  изучеше  русскаго 
простонародья  въ  подробныхъ  до  мелочности  описан1яхъ  ярмарки!..  Но 
перечитывать  „Антона**  я  не  буду,  хотя  всегда  перечитываю  по  н4- 
скольку  разъ  всякую  русскую  пов'Ьсть,  которая  мн^Ь  понравится.  Ни  одна 
русская  пов^^сть  не  производила  на  меня  такого  страпшаго,  гнетущаго, 
мучительнаго,  удушаюпцаго  впечатл:Ьн1я;  читая  ее,  мн'Ь  казалось,  что 
я  въ  конюшне,   гд*]^  благонам'Ъренный  пом^щикъ  поретъ   и  истязуетъ 
ц4лую  вотчину — законное  насл'Ьд1е  его   благородныхъ  предковъ''.  Въ 
налечатанномъ  въ  „Современвик^"  обзоре  русской  литературы  за  1847  г. 
Б'Ьлинсв1й  говоритъ:  „Антонъ  Горемыка**  больше,  ч']Ьмъ  повесть:  это  ро- 
манъ,  въ  которомъ  все  в^Ьрно  основной  ид 0*6,  все  относится  къ  ней,  за- 
вязка и  развязка  свободно  выходятъ  изъ  самой  сушдости  д-Ьла.  Несмотря 
на  то,  что  вн'Ьшняя  сторона  разсказа  все  вертится  на  пропаж'Ь  мужиц- 
кой лошаденки,  несмотря  на  то,  что  Антонъ  мужикъ  простой,  вовсе  не 
изъ  бойкихъ  и  хитры хъ  онъ  лицо  трагическое,  въ   полномъ  значешя 
этого  слова.  Это  пов^^сть  трогательная,  по  прочтенш  которой  въ  голову 
невольно  гЁснятся  мысли  грустныя  и  важныя.  Желаемъ  отъ  всей  души, 
чтобы  г.  Григоровичъ  продолжалъ  идти  по  этой  дорог*,  на  которой  отъ 
€го  таланта  можно  ожидать  такъ  многаго ..  И  пусть  онъ  не  смущается 
бранью  хулителей:  эти  господа  полезны  и  необходимы  для  в'Ьрнаго  опре- 
дЪлешя  объема  таланта;  чЪмъ  большая  ихъстая  б^житъ  всл'Ьдъ  успеха, 
т4мъ,  значитъ,  усп*хъ  огромн-Ье"  (XI,  418—419).  Сравнеше  письма  къ 
Боткину  съ  отзывомъ  въ  печати  весьма  наглядно  показываетъ,  что  Б1* 


^ 
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ЛИЯСК1Й  далеЕО  не  могъ  въ  своихъ  критическихъ   ста^^яхъ  говорить  о 
кресфьянскоиъ  вопросЬ  такъ,  какъ  бы  ему  хот'Ьлось  '). 

Въ  вапечатанномъ  въ  сл'Ьдующемъ  1848  году  разсва^'Ь  „Бобыль^ 
Григоровичъ  рисуетъ  ужасную  судьбу  дряхлаго  старика/  кр^иостнаго 
крестьянина,  которому  негдЪ  головы  преклонить.  Вотъ  ужъ  девятый  годъ 
какъ  съ  него  сняли  тягло:  онъ  одинокъ,  у  него  Н'Ьтъ  семьи,  н'Ьтъ  также 
земли  и  избенки.  Онъ  жиль  на  хл'Ьбахъ  у  крестьянина,  пока  могъ  еще 
работать,  а  теперь  Ьикто  не  хочетъ  его  держать;  пом'Ьщивъ  же,  не- 
смотря на  обязанность,  возлагаемую  на  него  закономъ,  не  допускать  до 
нищенства  своихъ  крестьянъ,  и  не  думалъ  о  немъ  позаботиться.  Горе- 
мычная жизнь  его  кончается  т^мъ,  что  онъумираетъ  въ  пол1^,  въ  ужас- 
ную осеннюю  ночь,  такъ  какъ  даже  одна  бол^е  сердобольная  помещица, 
занимающаяся  лечешемъ  крестьянъ,  выгоняетъ  его  во  вьюгу  и  непо- 
году нзъ  опасешя,  что,  въ  случае  его  смерти,  ей  не  разделаться  съ  су- 
домъ  ').  Этотъ  разсказъ  былъ  хорошимъ  отв'Ьтомъ  на  слова  кр^^постни- 
ковъ  о  гЬхъ  жертвахъ,  который  приносятъ-де  пом'Ьщики  для  обезпечетя 
пропиташя  своихъ  крестьянъ. 

]^  1848  году  Б^линскШ  умеръ,  а  въ  напечатанной  въ  сл'&дующемъ 
году  пов'Ьсти  ,,  Четыре  времени  года^  Григоровичъ  нарисовалъ  уже  идил- 
лическую картину  крестьянской  жизни,  гд^  только  въ  одномъ  м^ст^  зву- 
читъ  дисоонансомъ  упоминате  о  дО-тн  рублевомъ  оброк'Ь  (I,  316);  въ 
другихъ  м'Ьстахъ  о  кр^постномъ  прав'Ь  Н'Ьтъ  помиву.  Оно  игнорируется 
и  въ  другихъ  лроизведешяхъ  Григоровича,  напечатанныхъ  въпосл^дше 
годы  царствован1я  императора  Николая.  Времена  стали  тяжелее,  цен- 
зура строже  пресл'Ьдовала  вслк1й  намекъ  на  крестьянсвШ  вопросъ.  да  и 
не  было  на  св'Ьт'Ь  ген1альнаго  критика  для  котораго  первымъ  достоин- 
ствомъ  пов^Ьсти  было  то,  чтобы  она  непрем'Ьнно  „вызывала  вопросы^  и 
который  давалъ  надлежащ1й  тонъ  литератур'Ь.  Что  же  касается  цензур- 
нтъ  препятств1й,  то  нельзя  не  напомнить,  что,  какъ  мы  увидимъ,  Тур- 
геневъ  н  нослй  1 848  года  ум'Ьлъ  затрогивать  въ  своихъ  произведешахъ 
главное  зло  русской  жизни,  съ  которымъ,  по  м']Ьр'Ь  силъ  и  уменья, 
боролись  всЬ  честные  литературные  и  общественные  д^тели  того 
времени  ^Л 

Тургеневъ,  какъ  известно,  провелъ  д'Ьтство  и  юность  въ  самой  кр4* 


^)  Объ  отвошен1и  къ  крестьянскому  вопросу  Б'кхивсваго  (а  также  и  Герцена)  ми 
будемъ  говорить  въ  сл'Ьдующей  гдав^. 

»)  Поли.  Собр.  Соч.  I,  257,  261,  264,  268. 

')  Въ  романе  „Переселенцы^,  напечатанномъ  въ  начал1>  царств()ван1я  императора 
Александра  П,  Григоровичъ  вновь  эатрогиваетъ  крепостное  право.  Лвторъ  изображаетъ 
зд^еь  горемычную  судьбу  семьи,  переселенно&  по  капризу  барина,  не  злаго,  ио  не  знаю- 
щаго  крестьянской  жизни,  въ  безплодную  степь  саратовской  губерти. 
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пос7ничеекой  обстановв:Ь:  его  родители  крайне  сурово  отосижшсъ  бъ  сво- 
имъ  людямъ,  такъ  что,  по  его  собственноку  свидетельству  ^  овъ  внрос» 
„среди  побоевъ  и  истдзашй''.  Любоншяо^  что  обязанный  крЬпостагоиу 
труду  т^хъ  благосостояшеиъ^  которое  окружало  его  съ  д'Ьтства.  онъ  и  лю- 
бовью къ  литературе  отчасти  обазанъ  крепостному  камердинеру  который 
читалъ  ему  украдкой,  где  нибудь  въ  саду  или  въ  дальней  комнате,  „Рос- 
С1аду^  Хераскова.  Окончивъ  курсъ  въ  московскомъ  университете,  Тур*- 
геневъ  отправился  для  ознакомлешя  съ  настоящей  наукой  въ  Берлинъ, 
где  сошелся  со  Станкевичемъ  и  Грановскимъ.  Судя  по  тому,  какъ  Ста^ 
кевичъ  относился  къ  крепостному  праву  въ  это  время  (см.  следующую 
главу),  можно  думать,  что  онъ  имелъ  вл1ян1е  на  Тургенева  и  въ  дтомъ 
отношеши. 

Въ  1840  году,  после  неародолжительнаго  пребывания  въРосс1и  и  по- 
ездки въ  Италаю,  Тургеневъ  снова  вернулся  въ  Берлинъ  и  слупшлъ 
тамъ  лекцш  вместе  съ  известнымъ  М.  Бакунинымъ  ещо  около  года. 
Жизнь  и  серьезный  заняпя  за  границей  не  прошли  для  Тургенева  без- 
следно:  онъ  сталъ  совершенно  отрицательно  относиться  къ  той  „поме- 
щичьей, крепостной^  среде,  къ  которой  принадлежалъ  по  своему  проис- 
хождешю.  „Почти  все,  что  я  виделъ  вокругъ  себя, — говорить  онъ — воз- 
буждало во  мне  чувства  смущен1я,  негодоБан1я.  отвращен1Я,  навонедъ... 
Л  бросился  внизъ  головою  въ  „немецкое  море^,  долженствовавшее  очи- 
стить и  возродить  меня,  и  когда  я  наконецъ,  вынырнулъ  изъ  его  волнъ, 
я  все-таки,  очутился  „западникомъ^  и  остался  имъ  навсегда^.  Возвра- 
тившись изъ -за  границы  въ  1841  году,  Тургеневъ  познакомился  въ  Москв^^ 
съ  славянофильсвимъ  кружкомъ,  но  уже  тогда  отрицательно  отнесся  къ 
нему  и,  напротивъ,  близко  сошелся  съ  западниками,  къ  числу  которыкъ 
принадлежали  Грановскхй,  Велинскхй,  Герценъ  и  др.  Тургеневъ  попро- 
бовалъ  было  служить  въ  министерстве  внутреннихъ  делъ,  но  не  выдер- 
жалъ  более  двухъ  летъ.  Ёго^  какъ  и  некоторыхъ  другихъ,  имевшнкъ 
средства  покинуть  таьдашнюю  Росс1Ю,  тянуло  въ  Западную  Европу.  „Я 
не  могъ  дышать  однимъ  воздухомъ,  оставаться  рядомъ  съ  темъ,  что  я 
возненавиделъ, — говорить  Тургеневъ  въ  своихъ  воспоминанхяхъ, — ^для 
этого  у  меня,  вероятно,  не  доставало  надлежащей  выдержки,  твердости 
характера.  Мне  необходимо  нужно  было  удалиться  отъ  моего  врага  за- 
темъ,  чтобы  изъ  самой  моей  дали  сильнее  напасть  на  него.  Въ  моихъ 
глазахъ  врагъ  этотъ  имелъ  определенный  образъ,  носи  л  ъ  известное  имя: 
врагъ  этотъ  былъ  крепостное  право.  Подъ  этимъ  именемъ  я  собралъ  и 
сосредоточилъ  все,  противъ  чего  я  решился  бороться  до  конца,  съ  чемъ 
я  поклялся  никогда  не  примиряться ....  Это  была  моя  аннибаловская 
клятва;  и  не  я  одинъ  далъ  ее  тогда  себе.  Л  и  наЗападъ  ушелъ  длятого, 
чтобы  лучше  ее  исполнить...  „Записки  охотника '^  были  написаны  мнок> 
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за  границей;  н'Ькоторыя  изъ  вихъ — вътажелыд  минуты  раздумья  о  томъ, 
вернуться  ли  мн'Ь  на  родину ,  или  н^тъ^  О* 

Первый  очервъ  изъ  „Записовъ  охотника^,  ;,Хорь  и  Калицычъ^,  былъ 
напечатанъ  въ  1  №  „(Современника'^  1847 года,  т.е.  всего  черезъм^сяцъ 
посд'Ь  появлвн1я  повести  Григоровича  „Деревня^,  следовательно  (т'Ьмъ 
бол^е,  что  Тургеневъ  »илъ  въ  это  время  за  границей),  нельзя  нико- 
имъ  образомъ  предполагать,  что  обращеше  въ  очервамъ  изъ  народной 
и  вр^постной  среды  было  сд'Ьлано  авторомъ  подъ  вл1ян1емъ  пов'Ьсти 
Григоровича.  Совпаден1е  двухъ  молодыхъ  писателей  въ  новомъ  направ- 
Л6ШИ  ихъ  Д'Ьятельвости  служитъ  лучпгамъ  довазательствомъ  того,  что 
тав1я  произведен1я,  действительно,  вызывались  настоятельною  потреб- 
ностью времени.  Впрочемъ,  въ  первомъ  очерв^  Тургенева  вреоостное 
право  задевается  лишь  мимоходомъ.  иом&цивъ  дозволяетъ  Хорю  посе- 
литься особнявомъ  на  болоте,  облозкивъ  его  обровомъ  въ  50  руб.  въ  годъ, 
а  Богда  тотъ  разбогателъ,  то  обровъ  увеличивается  вдвое.  Но  отву- 
ааться  на  свободу  Хорь  не  хочетъ,  считая,  невидимому,  чиновнивовъ 
более  опасными  для  себя,  чемъ  власть  помещива^).  Хваля  своего  поме- 
щика, очевидно,  изъ  дипломами,  Хорь,  однако  же,  посмеивается  надъ 
Еалинычемъ,  что  баринъ,  гоняя  его  съ  собою  на  охоту,  не  даетъ  ему 
не  тольво  на  сапоги,  но  я  на  лапти,  и  тольво  „въ  прошломъ  году  гри- 
венникъ  пожаловалъ^  ^^).  Очервъ  этотъ  очень  понравился  Белинскому. 
„Хорь  обещаетъ  въ  васъ  замечательнаго  писателя  въ  будущемъ", — 
пнсалъ  онъ  автору  ^).  И  позднее  Белинсвхй  печатно  называлъ  этотъ  очервъ 
лучшимъ  изъ  всехъ  „Записовъ  охот^ива^  ^).  „Хорь  нКалинычъ^  вызвалъ 
въ  высшей  степени  сочувственный  отзывъ  даже  въ  „Мосввитянине^,  до 
техъ  поръ  относившемся  въ  Тургеневу  за  его  западничество  враждебно. 
Въ  статье  „О  мнешяхъ  „Современнива^  историчесвихъ  и  литератур- 
ныхъ'^,  подписанной  бувв1мн  М...  3...  К...  и  принадлежавшей  перу  Са* 
марина,  разсвазъ  былъ  названъ  превосходнымъ  и  о  немъ  было  сказано: 
„ВоФъ  что  значитъ  привоснуться  въ  земле  и  въ  народу:  вмигъ  дается 
сила!  Пова  г.  Тургеневъ  толвовалъ  о  своихъ  свучныхъ  любвяхъ  да  раз- 
ныхъ  апатхяхъ,  о  своемъ  эгоизме,  все  выходило  вяло  и  безталанно;  но 
онъ  привоснулся  въ  народу,  привоснулся  въ  нему  съ  участ1емъ  и  сочув- 


^)  Поли.  Собр.  Соч.  Тургенева,  изд.  2-е,  1884  г.,  т.  I,  Бюграфическ1&  очеркь, 
1.x,  3-4. 

')  „Для  чего  МЕ^  откупаться?  Теперь  л  своего  барина  знаю  и  оброкъ  свой  знаю... 
баринъ  у  насъ  хорош]й...  Попалъ  Хорь  въ  вольные  люди...  Кто  безъ  бороды  жнветъ, 
тотъ  Хорю  и  вабольшШ*'. 

3)  Т.  и  5,  7—8,  14. 

*)  Собр.  Соч.  Тургенева,  X,  61. 

-'')  Соч.  Б^лянскаго  Х(,  418. 
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стВ1еиъ,  и  посмотрите,  какъ  хорошъ  его  разсказъ!  Талантъ,  таишшйся 
въ  сочинителе,  скрывавппйся  во  все  время,  пока  онъ  силился  ув^рпъ 
другихъ  и  себя  въ  отвлеченныхъ  и  потому  небывалыхъ  состояшяхъ  души  ~ 
этотъ  талантъ  вмигъ  обнаружился,  и  какъ  сильно  и  прекрасно,  когда 
онъ  заговорилъ  о  другомъ.  ВсЬ  отдадутъ  ему  справедливость,  по  крайней 
м^р^,  мы  сп4шимъ  сдЬлать  это.  Дай  Богъ  г.  Тургеневу  продолжать  по 
этой  дорогЫ" 

Гораздо  р^зче,  ч^мъ  въ  „Хор'Ь  и  Калиныч']Ь'',зад'Ьтокр'Ьпостное  право 
въ  сл4дующемъ  очерк*  „Записокъ  охотника" — „Петръ  Петровичъ  Ка- 
ратаевъ".  Содержан1е  его  следующее.  Одивъ  дворянинъ  влюбился  въ 
крепостную  девушку  сосЬднеВ  помещицы  и  она  полюбила  его.  Поме- 
щица не  соглашается  нродать  ее  ни  за  как1я  деньги  и  ссылаетъ  въ  степ- 
ную деревню;  однако,  герой  разсказа  уговариваетъ  ее  б'Ьжать,  несмотря 
на  опасеше,  что  за  &то  сошлютъ  ея  брата.  Однако,  счастье  влюбленной 
парочки  продолжается  .1ишь  н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ:  помещица  узнаеть  о 
мЪстопребывав1И  своей  кр-Ьпостной,  подаетъ  жалобу  о  проживательств^ 
ея  б'Ьглой  д'Ьвки  у  дворянина  Каратаева;  тотътратитъ  множество  денегь 
на  задариваше  местной  администращи  и  входнтъ  въ  долги,  но,  наконецъ, 
его  возлюбленная  р']Ьшается  сама  выдать  себя,  чтобы  спасти  его  отъ 
окончательнаго  разорешя.  Каратаевъ  спивается,  а  несчастную  девушку, 
безъ  сомн4шя,  замучив?1ютъ  или  ссылаютъ:  авторъ  ничего  не  говорить  о 
ея  дальн'Ьйшей  судьб*!,  но  весь  ужасъ  ея  положешя  и  безъ  того  попятенъ 
читателю  (I,  284 — 293).  Очеркъ  этотъ  также  понравился  ВАливскому: 
въ  обзор*]^  русской  литературы  за  1847  г.,  напечатанномъ  въ^Современ- 
ник'Ь",онъ  говоритъ,  что  въ  немъ  „талантъ  автора  высказался  съ  такою 
же  полнотою,  какъ  въ  лучшихъ  изъ  разсказовъ  охотника**  '). 

Въ  6  Л;  „Современника**  1847  года  появился  новый  разсказъ  Турге- 
нева: „Брмолай  и  мельничиха^.  Помещица  положила  себ-Ь  за  правило 
не  держать  замужнихъ  горничныхъ;  она  и  ея  мужъ  не  отступаютъ  отъ 
этого  правила  и  ради  ея  любимой  горничной,  десять  Л'Ьтъ  в-Ьрою  и  прав- 
дою ей  служившей  и  умоляющей  дозво.тить  ей  выйти  замужъ  за  ихъ  хе 
лакея,  причемъ  эта  горничная  могла  бы,  следовательно,  попрежнему, 
продолжать  испо.1нен1е  своихъ  обязанностей.  Любовь  беретъ,  однако, 
свое,  и  тогда  въ  наказан1е  ей  остригаютъ  косу,  од-Ьваютъ  въ  затрапезное 
платье  и  ссылаютъ  въ  деревню.  Съ  негоднаго  къ  работ*,  „лядащаго'* 
Ермолая, — другой  герой  этого  разсказа, — казалось  бы,  господамъ  взять 
вечего:  ему  дозво.тяется  жить,  гд-Ь  онъ  хочетъ,  съ  обязанностью,  однако^ 
доставлять  на  господскую  кухню  разъ  въмЬсяцъ  пары  двф  тетеревейикуро- 
патокъ,  причемъ  „пороху  и  дроби  ему...  не  выдавали,  сл-Ьдуя  гЬмъже  правн- 
.1амъ,  въ  силу  которыхъ  и  онъ  не  кормилъ  своей  собаки"  (1, 19,  25—28). 


')  Соч.  В'Ьлинскаго  XI,  418;  срав.  Соч.  Тургенева  Х,61. 
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Б&пшскому  ачервъ  понравился;  но  нужно  заметить,  что,  вообще,  при  всемъ 
сочуветвш  его  въ  Тургеневу,  Белинскому  не  удалось  вполне  оценить 
его  талантъ;  это  особенно  заметно,  если  сравнить  его  отзывы  о  Турге- 
неве съ  его  же  отзывами  о  Григоровиче.  „Мне  кажется,  —  писалъ  онъ 
Тургеневу, --у  васъ  чистотворческаго  таланта  или  н^тъ,  или  очень  мало, 
и  вашъ  талантъ  однороденъ  съ  Далемъ.Это  вашъ  настоящхй  родъ.  Вотъ 
хоть  бы  „Брмолай  и  мельничиха^:  неБогъ  знаетъчто,  безделка,  а  хорошо, 
потону  что  умно  и  дельно,  съ  мысл1ю^.  Белинсшй  горячо  поДдерживалъ 
Тургенева  въ  новомъ  направленш  его  деятельности: ;,  найти  свою  дорогу, — 
писалъ  онъ  ему, — узнать  свое  место,— въ  этомъ  все  для  человека,  это 
для  него  значитъ  сделаться  самимъ  собою**  (X,  61). 

Изъ  очерка  „Льговъ^,  напечатаннаго  въ  той  же  книжке  „Современ- 
ника", мы  узиаемъ  горемычную  судьбу  одного  двороваго.  Онъ  началъ 
свою  службу  барину  казачкомъ,  потомъ  былъ,  последовательно,  форей- 
торомъ,  садовникомъ  и  доезжачимъ.  Ъздя  съ  собаками,  онъ  упалъ  вместе 
съ  лошадью:  и  самъ  ушибся,  и  лошадь  зашибъ;  за  это  баринъ  велелъ 
его  выпороть  и  отдать  въ  ученье  въ  Москву  къ  сапожнику,  несмотря 
на  то,  что  ему  было  тогда  более  двадцати  летъ.  Когда  старый  баринъ 
скоро  умеръ,  его  вернули  въ  деревню,  и  затемъ  летъ  двадцать  имъ  вла- 
дела дочь  этого  помеш;ика.  У  нея  онъ  былъ  сперва  поваромъ,  никогда 
не  учась  кулинарному  искуству,  а  затемъ  кофишенкомъ,  т.  е.  состоялъ 
ври  буфете,  причемъ  барыня  даже  переименовала  его  изъ  Кузьмы  въ 
Антона;  исполнялъ  онъ  и  обязанности  актеровъ,  но  за  то,  что  братъ  его 
сбежалъ,  былъ  опять  разжалованъ  въ  повара.  Жениться  дворовымъ  ба^ 
рыня  никому  не  позволяла,  говоря:  ^Ведь,  живу  же  я  такъ,  въ  девкахъ, 
что  за  баловство!  чего  имъ  надо!''  Когда  эта  барывя  продала  свое  име- 
ше  другому  помешдку,  дворовый,  о  которомъ  идетъ  речь,  продолжалъ 
исполнять  обязанности  повара,  а  при  его  наследнике  сделаиъ  былъ  ку- 
черомъ.  Но  тутъ  имеше  было  опять  продано  новой  барыне,  которая  на- 
шла, что  кучеромъ  ему  быть  неприлично,  и  превратила  его  въ  рыбо- 
лова, приказавъ  сбрить  бороду  и  содержать  прудъ  въ  порядке.  Жало- 
ванья онъ  не  получалъ,  ему  выдавались  только  харчи,  но  онъ  былъ  со- 
вершенно доволенъ  барскою  милостью,  особенно  сравнивая  свою  жизнь 
съ  судьбою  другаго  старика,  котораго  барыня  приказала  поставить  на 
бумажную  фабрику,  такъ  какъ  «грешно  даромъхлебъ  есть"  (I,  91  —  94). 
Тутъ  вся  истор1я  жизни  дворовыхъ:  господа  распоряжаются  ихъ  лич- 
ностью, какъ  имъ  придетъ  въ  голову,  заставляютъ  исполнять  самыя 
разнообразныя  обязанности,  къ  которымъ  те  вовсе  и  не  подготов.1ялись, 
и,  между  темъ,  строго  взыскиваютъ  не  только  за  ихъ  собственныя  ошиб- 
ки, но  даже  и  за  провинности  ихъ  родственниковъ,  и,  въ  то  же  время, 
вместо  всякой  награды,  отказываютъ  имъ  въ  удовлетворен1и  даже  та- 
кихъ  естественныхъ  желан1й,  какъ  встуилен1е  въ   бракъ.  Это  рабы  въ 

Томъ  п.  19 
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поляоиъ  сшюл'Ь  слова,  которыхъ  господиеъ  можетъ  лишить,  по  своен7 
капризу,  даже  имени,  даннаго  при  крещеши,  и  занюнить  его  другшъ. 
Этотъ  сжатый  очеркъ  ужасной  судьбы .  дворовыхъ  проникнуть  не  пре- 
зрЪшенъ  въ  этииъ  яасчастнымъ,  кавъ  указанное  нами  м'Ьсто  въ  „Та- 
рантас^''  Соллогуба,  а  самымъ  теплымъ  сочувствЕемъ  и  сострадашенъ. 

Минуя  тЪ  очерки  изъ  „Записоков  охотника",  въ  которыхъ  авторъне 
затрогиваетъ  крЪпостнаго  права,  мы  переходикъ  къ  напечатанному  въ 
10  №  ^Современника''  1647  года  разсказу  „Бурмистръ%  Въ  конц^  его 
помета:  „Зал ьцбруннъ  въ  Силезш,  шль  1847  г/  Это  м'Ьсто  было  намят* 
но  автору  т^мъ,  что  въ  вонц^  мая  онъ  привезъ  сюда  больнаго  Б'Ьлнн- 
скаго,  котораго,  впрочемъ,  скоро  сдалъ  на  руки  П.  В.  Анненкова  и  ко- 
торый у^халъ  оттуда  3  1юля;  разсвазъ,  если  не  овонченъ,  то,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  начатъ  при  Б^линскомъ  *),  и,  по  всей  в^Ьроятности,  не  случай- 
ность, въ  виду  особенно  живаго  интереса  въ  это  время  БЪлинскага  къ 
крестьянскому  вопросу  '),  что  очеркъ  этотъ  изъ  „Записокъ  охотника "* 
р']Ь8ко  зад'Ьваетъ  крепостное  прапо  и  чрезвычайно  живо  рисуетъ  взрос- 
шихъ  на  его  почв'Ь  зв^рей-пом^щиковъ  и  звЪрей-кулаковъ  изъ  тЪхъ  же 

кр'Ьпостныхъ.  Еакъ  хорошъ,  напр.,  пом'Ьщикъ  П'Ьночкинъ: 

„Аркад1Ё:  Пакяычъ,  говоря  собственными  его  словами,  строгъ,  но  справсц^- 
лнвъ,  о  благ^  подданныхъ  своихъ  печетсл  и  наказываетъ  ихъ  для  нхъ  же  блага. 
„Съ  ними  надобно  обращаться,  какъ  съ  д'Ьтьми!  —  говорить  овъ  въ  такомъ  слу- 
чае —  Нев^&жество^  гаип  сЪег;  11  Гаи(  ргеп(1ге  се1а  еп  соп$1Лёга(1оп*\  Самъ  же,  въ 
случае  такъ  ва8Ываемои[  аечальной  необходимоств,  р^зкихъ  и  порывистнхъ  дви- 
женШ  взб'Ьгаетъ  и  голоса  возвышать  не  любить,  но  бол^е  тнчетъ  рукою  прямо, 
соокойно  приговаривая:  „в^дь,  я  тебя  просилъ,  любезный  мой*',  или:  „ч[то  съ  то- 
бою, другъ  мой<.  опомнись^',  причемъ  только  слегка  стискиваетъ  зубы  и  кривить 
ротъ...  Дворовые  люди  Арвад1я  Павлыча  посматриваютъ,  правда,  что>то  изпод- 
лобья,  но  у  насъ  на  Руси  угрюмаго  отъ  заспаннаго  не  отличишь^^   О- 

Примкнете  на  Д'ЬлЪ  административныхъ  принциповъ  г.    Мночкина 

прекрасно  рисуется  въ  сл-Ьдующей  сцен^: 

„—  Отчего  вино  не  вагр^Ьто?  —  снроснлъ  онь  довольно  )||8кимъ  голое^мъ 
одного  изъ  хамердинеровъ. 

,,Камердннеръ  смешался,  остановился,  кавъ  вкопанный,  и  побл^дн'Ьлъ. 

,,—  В^дь,  я  тебя  спрашиваю,  любезный  мой? -спокойно  ародолжалъ  АркадШ 
Павлычъ,  не  спуская  съ  него  глазъ 

;,Несчастный  камердинеръ  помялся  на  м'Ьст^^,  аоврутвлъ  салфеткой  и  яе 
сказалъ  ни  слова  Аркадхй  Павлычъ  потупилъ  голову  и  задумчиво  посмотр^лъ 
на  него  изнодлобья. 

,,—  Рдг^оп,  топ  сЬег,  —  промолвилъ  онъ  съ  пр1ЯТНой  улыбкой,  дружески  ко 
снувшнсь  рукой  до  моего  кол-Ьна,  и  снова  уставился  на  камердинера.  —  Ну,  сту- 
пай, —  прибавилъ  онъ  посл'Ё  небольшаго  молчан1Я,  поднялъ  брови  и  позвонилъ 

^)  Анне»исовъ  „Молодость  Тургенева"  „В'Ьстн.  Евр."  1884  г.,  №  2,  стр.  467. 

^)  Изъ  Задьцбрунна  онъ  яаписалъ  свое  знаменитое  письмо  къ  Гоголю. 

')  Все  это  м^сто  въ  „Современнике"  яе  было  пропущено  цензурой,  а  въ  отд^ль- 
яомъиздаши  „Записокъ  охотника"  1862  г.  появилась  только  последняя  фраза  о  дм>- 
ровнхъ  Аркад1я  Павлича. 
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„Вопелг  ч610в:Ьеъ,  толстый,  смупнв,  черноволосый,  съ  внзкимъ  лбомъ  и 
•совершенно  ваплнвшими  главами 

„—  Насчетъ  Оедора. .  расаорядяться,  —  проговорнлъ  Арвадхй  Павлычъ  въ 
лоАголоса  я  с%  совершеВ1Н111ъ  самоо6лаАав1е11ъ^. 

Если  бы  за  подлинность  подобныхъ  типовъ  не  была  бы  достаточною 
порукой  художественная  пра^вда  нроизведешй  Тургенева,  то  мы  могли 
<{ы  еще  указать  читателямъ  на  изображеше  подобной  же  личности  въ 
менуарахъ  сельскаго  священника,  напечатаниыхъ  въ  „Русской  Отари- 
н^^  ^).  Оригиналъ  этого  посл^дняго,  г.  Б.,  съ  такимъ  же  спокойств1емъ 
нстязавшхй  своизсъ  вр'Ьностныхъ  и,  между  прочимъ,  своихъ  собственныхъ 
шперовъ  и  актрисъ,  если  не  ошибаемся,  живъ  еще  до  сихъ  поръ,  по  край- 
лей  м^рЪ,  недавно  онъ  занималъ  въ  Петербурге  довольно  видное  мЪсто*). 

Если  дворовые  г-ва  П1увочкина  страдали  отъ  его  тяжелой  руки,  то 
вревтьяне  одного  изъ  его  имШй,  платившхе  при  маломъ  количестве  зе- 
жжл  такой  оброкъ,  что  самъ  господинъ  удивлялся,  какъ  они  сводятъ  кон- 
цы с%  концами  '),  были  отданы  на  жертву  бурмистру,  столь  же  само- 
властно распоряжающемуся  съ  крестьянами,  какъ  управляющ1й  въ  по- 
иАсти  Григоровича  „Антонъ  Горемыка*,  напечатанной  позже  м'Ьсяцемъ 
въ  томъ  же  „Современник'Ь^.  Крестьянинъ  жалуется,  что  невзлюбившШ 
«го  за  то,  41*0  онъ  повздорилъ  съ  нимъ  на  сходк'Ь,  бурмистръ  въ  конецъ 
1М»орилъ  его:  отдалъ  безъ  очереди  въ  рекруты  двухъ  сыновей,  отни- 
лаетъ  и  третьяго;  онъ  же  свелъ  со  двора  носл'Ьднюю  корову;  взнеся  за 
него  однажды  недоимку,  бурмистръ  уже  пятый  годъ  держитъ  его  въ  ка- 
бале Ужасно  было  положбН1е  и  другихъ:  по  разсказу  посторонняго  му- 
жика бурмистръ  ими  „какъ  своимъ  добромъ  влад'Ьетъ*'.  Крестьяне  ему 
жругомъ  должны;  работаютъ  на  него,  словно  батраки  '). 

Въ  напечатанномъ  одновременно  съ  „Бурмнстромь''  очерке  ;,  Кон- 
тора^ авторъ  изображаетъ  представителей  крепостной  бюрократ1и;  глав- 
ный конторщикъ  также  имФёть  некоторое  сходство  съ  управителемъ 
въ  повести  „Антонъ  Горемыка'':  какъ  тотъ  беретъ  взятки  съ  мельника, 
тавъ  этотъ  корыстуется  отъ  купца  при  продаже  ему  барскаго  хл^ба  и 
<№ъ  креяостныхъ  крестьянъ  плотниковъ,  чтобы  ихъ  безъ  толку  не  тре- 
бовали на  работу;  есть  и  новыя  черты:  такъ,  по  его  интригамъ  барыня 
ссылаетъ  девушку,  не  поддающуюся  его  ухаживан1ямъ.  Не  сразу,  впро- 
чеыъ,  онъ  добился  такой  власти:  было  время,  что  и  онъ  находился  въ 
овале  и  пожвлъ  въ  мужицкой  избе  ^). 


»)  1880  г.  т.  ХХУП,  стр.  58-77. 

^)  Сравн.  очервъ  „Два  помещика"  также  въ  „Запискахъ  охотника",   гд^  и  пом!»- 
1анвъ  самымъ  неаяобивнмъ  образоиъ  говорить  о  наказаши,  и  только   что   наказанный 
восторге  отъ  своего  барина  >!,  206—209). 
*)  Госоодввъ  бнлъ,  впроченъ,  согласенъ,  чтобн  они  купили  зенли  на  его  имя. 
*;  Т.  I,  160-61,  163—66,  157,  1«1— 166. 
^)  Т.  I,  172-74,  179-181,  183,  186  -188 

19* 


292  ж.  с.  тургкнЕвъ. 

Въ  февральской  квжхк^  .Соврекенника''  1848  г.  было  сразу  напе- 
чатано шесть  очерБовъ  изъ  ^Записокъ  охотника'';  взъ  нихъ  только  къ 
одномъ  ^Малиновая  вода^,  было  задето,  н  то  слегка,  крЪвоотвое  враво. 
Тутъ  фигурируютъ,  съ  однсА  стороны,  вольноотпущенный,  баышй  дво- 
рецшй  одного  графа,  восхваляюнцй  барина  '),  съ  другой  стороны — кре- 
стьлнинъ,  только  что  потерявшШ  снна-работника  и  проеивной  барина 
уменьшить  съ  него  оброкъ  (95  руб.  съ  тягла) .  И,  получивъ  отказъ,  кре- 
стьявнвъ  не  унываетъ:  ,Мн'Ь  съ  полугорн,  взять  то  съ  меня  нечего... 
безотв^Ьтная  иоя  голова*  (I,  38,  39 — 41).  Этотъ  очеркъ  „не  очень  шь 
нравился''  Б']клинскому,  да  и  вообще  эти  шесть  разсказовъ,  въ  котсфыкъ 
авторъ,  за  исключешемъ  одного,  совершенно  игнорируетъ  крЪпостное 
право,  показались  Б'Ьлинскому,  по  его  словамъ  въ  нисьн^  къ  П.  В.  Ан- 
ненкову, лСлаб'Ье  прежнихъ^  ^). 

Въ  напечатанноиъ  уже  по  сиерти  Б^клинскаго  (.Совреиенникъ'"  1849  г. 
X  2)  очерке  изъ  7,Записокъ  охотника^ — |»Чертопхановъ  и  Недодюскинъ'' 
авторъ  только  всколзь  зад'Ьваетъ  въ  одномъ  м^ст^^  кр^^постничество  въ 
характеристик^^  Чертопханова-отца,  который,  въ  числ^  другихъ  свонхъ 
чудачествъ,  вел^лъ  однажды  перепороть  вс^хъ  старыхъ  бабъ  на  де- 
ревне, сочтя  ихъ  виновными  въ  ЕОЛдовств^^,  когда  три  ра^  сряду  об* 
рушивался  куполъ  воздвигаемой  имъ  церкви.  Онъ  же  „вычиталъоднаждн 
въ  ,Московскихъ  В^Ьдомостяхъ"  статейку  харьковскаго  пом^кщика  Хря- 
ка-Хруперскаго  о  пользе  нравственности  иъ  крестьянскомъ  быту  и  на 
другой  же  день  отдалъ  приказъ  всЬмъ  крестьяиамъ  немедленно  выучить 
статью  харьковскаго  пом'Ьщива  наизустъ...  Около  того  же  времени  ло- 
вел^Ьлъ  онъ  всЬхъ  поддапныхъ  своихъ  для  порядка  и  хозяйствениаго 
разсчета  перенумеровать  и  каждому  на  воротнив'Ь  нашить  его  нумеръ. 
При  встр^ч^  съ  баривомъ  всякъ,  бывало,  такъ  ужъ  я  кричитъ:  такой-ю 
нумеръ  идетъ!  а  баринъ  отвЪчаетъ  ласково:  ступай  себЪ  съ  Богомъ!^ 
(I,  346—348). 

Безъ  сомн'Ьн1я,  ве  малый  матер1алъ  для  бичеватя  съ  разныхъ  сто- 
ронъ  крФпостнаго  права  доставило  Тургеневу  жестокое  отношеше.  его 
родителей  къ  своимъ  кр^постнымъ.  Въ  конц^  1850  г  эти  крепостные 
вздохнули  свободнее:  мать  Тургенева,  наконецъ,  умерла,  и  Иванъ  Сер- 
г'Ьевичъ,  вернувшись  изъ  за  границы  въ  доставшееся  ему  вм'Ьст^  съ 
старшимъ  братомъ  Ниволаемъ  родовое  им'Ьше,  немедленно  отпуствлъ 
всЬхъ  своихъ  дворовыхъ  на  волю  и  перевелъ  на  оброкъ  пожелавшихъ 


')  Доброй  онъ  былъ  души,  по  его  словамъ:  „побьетъ,  бывало,  тебя,— сиотряпоц  ужг 
к  позабылъ^^;  но  его  забрала  въ  руки  д^вка-любовнвца  и  нвогимъ  забрала  лобъ.  „А г 
все-такИ)  хорошее  было  вренячко!'^ 

>)  Пыпинг.  Б^дннскШ.  11,828. 
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этого  крестьянъ.  Но,  все-таки,  его  крестьяне  тогда  не  были  освобождены 
кзъ  кр'Ьпостнаго  состоянхя,  какъ  то  можно  было  ожидать  отъ  человека, 
давшаго  „ани0алловскую  клятву"  нротнвъ  кр^Ьпостнаго  нрава;  быть  мо* 
жетъ,  Тургеневъ  преднолагалъ,  что  безъ  его  защиты  они  сд11лаются  до- 
бычею алчности  м'^стной  адвганистрацш:  не  даромъ  эту  мысль  онъ  вла- 
гаетъ  въ  уста  одного  изъ  героевъ  его  разсказа  ^Хорь  и  Калнвычъ^,  но 
возможно  и  то,  что,  желая  поскорее  вновь  у^Ьхать  за  границу,  онъ  ну- 
гисл  тЪхъ  ужасныхъ  проволочекъ,  съ  которыми  совершалось  освобож- 
деше  крестьянъ  ц'Ьлымн  вотчинами,  т.  е.  переходъ  ихъ  въ  свободные 
ха^бопашцы. 

Въ  начал'Ь  1852  г.  Тургеневъ  собралъ  отд^ьные  очерки  нзъ  „Запи- 
-еокъ  охотника"  и  издалъ  ихъ  въ  Москв'Ь  въ  двухъ  частяхъ.  Это  издан1е 
имевшее  значительный  усп^хъ,  возбудило  противъ  автора  сильное  не- 
удовольств1е  въ  оффищальномъ  М1р6.  Московсв1й  цензоръ  кн.  Львовъ  быль 
временво  отставленъ  отъ  должности  за  то,  что  пропустилъ  отд'Ьльное  из- 
даше  7,Записокъ  охотника"  0;  поднимался  даже  вопросъ  о  конфискацга 
книги  ').  Къ  этому  присоединилось,  въ  вид'Ь  отягчающего  обстоятельства, 
продолжительное  пребывате  Тургенева  за  границей,  особенно  въ  Па* 
риж^  и  именно  въ  1848  г.,  а  также  и  его  близк1я  отношешя  кълицамъ, 
который  уже  давно  были  „на  дурномъ  счету *'.  Поводомъ  къ  администра- 
тивной кар1,  какъ  изв'Ьстно,  послужило  напечатанное  имъвъмартЪ  1852 
года  въ  „Московскихъ  В^^домостяхъ^  письмо  по  поводу  смерти  Гоголя; 
но  Тургеневъ  самъ  говоритъ,  что  навазан1е  постигло,  „въ  сущности,  за 
«Записки  охотника^  ').  Иванъ  Серг^евичъ  былъ  отправленъ  на  м'Ьсяцъ 
,на  съ^зжую^,  но,  благодаря  почитательницамъ  его  таланта,  дочерямъ 
частнаго  пристава,  онъ  провелъ  большую  часть  этого  времени  въ  квар- 
тире ихъ  отца,  гд!  подготовилъ  новый  уларъ  крепостному  праву,  напи- 
чтвъ  зд^сь  разсказъ  „Муму**,  а  загЬмъбылъ  высланъ  административнымъ 
по1М1Дконъ  на  жительство  въ  свою  деревню.  Ссылка  продолжалась  до 
1 854  г«  *),  и,  благодаря  ей,  безъ  сомв^шя,  разсказъ,  написанный  Турге- 
невымъ  подъ  арестомъ,  былъ  напечатанъ  только  въ  1854  г.  („Современ- 


^)  По  другниъ  сдуханъ  за  пропускъ  „Московскаго  Сборника'^,  кздаинаго  сдам- 
нофиьскккъ  кружкомъ.  „Рус.  Арх."  1879  г.  III,  339. 

')  И  нФкоторне  взъ  читателей  взглянули  на  книгу  Тургенева,  какъ  на  проповедь 
освобождеаи  хрестьявъ.  ИзжАстная  гр.  Растопчина  сказала  Чаадаеву;  „"^оНа  ип  Итге 
111сепё1а]ге".  П.  В.  Лнненковъ  сообщаетъ,  что  овъ  зиалъ  „вельможу,  очень  обрааовав- 
■Аго  и  гуканнаго,  нехало  способствовавшаго  и  облегчен1ю  узъ  нашеб  печати,  воторн1^ 
до  конца  своей  жизнн  дуналъ,  что  усо^хояъ  своей  книги  Тургеневъ  обязанъ  француз- 
ской манере  возбуждегая  одного  сосдов1я  противъ  другаго".  Лнненковъ»  .^Молодость  И. 
О.  Тургенева'*.  В4ст.  Евр.  1884  г.  №  2   стр.  466. 

•)  „Первое  Собран1е  писехъ  Тургенева**.  Спб.  1886  г.  стр.  155—156, 

*)  Собр.  Соч.  изд.  2-е,  1884  г.  Б10гр.  очеркъ. 
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никъ,  №  3).  Эта  трогательная  исторш  (Собр.  соч.,  т.  У)  производить  оео- 
бенво  сильное  впечатл^Ьнхе  нотону,  что  наглядно  показываетъ,  до  какой 
ненужной  жестокости  доходили  дущевлад'Ьльцы  относительно  своихъ  крЪ- 
ноствыхъ:  капризная  барыня  лишаетъ  своего  лучшаго  работника,  глухо- 
н-Ьмаго,  его  собачки,  остававшейся  для  него  единственнымъ  угЬшев1екъ 
въ  его  печальной  жизни  посл1  того,  какъ  барыня  выдала  заиужъ  и  ото- 
слала въ  деревню  дворовую  д'Ьвушку,  къ  которой  онъ  былъ  очень  распо- 
ложенъ.  Заи^тимъ  еще,  что,  какъ  оказывается  изъ  посмертныхъ  восвони- 
нан1й  о  Тургеневе,  этотъ  превосходный  раэсказъ  былъ  воспроизведешеиъ^ 
факта,  случившагося  въ  сеыьЪ  Ивана  Сергеевича:  жестокая  барыня,  ве- 
левшая утопить  собачку,  была  мать  автора  „Муму'^  и  глухонемой  кре^ 
стьянинъ  Герасииъ,  действительно  суш;ествовалъ  '). 

Въ  томъ  же  1852  г.  былъ  напвсанъ  не  менее  сильный  разсказъ  ^По- 
стоялый дворъ^.  Тутъ  мы  видимъ,  какъ  помещица^  дозволивъ  своему 
крепостному,  аккуратно  платившему  ей  весьма  значительный  оброкъ,  ку- 
пить на  ея  имя  полдесятины  земли  для  заведен1я  постояяаго  двора,  ио- 
т(шъ  продаетъ  этотъ  дворъ^  какъ  свою  собственность,  другому,  приченъ 
покупателемъ  является  любовникъ  жены  прежняго  хозяйва,  бывшей  гор- 
ничной той  же  госпожи,  и  покупка  совершается  на  деньги,  похищен- 
ння  этою  женщиной  у  своего  мужа.  После  попытки  поджечь  такъ  нагло 
отнятое  у  него  жилище,  этотъ  несчастный  человекъ  делается  странствую- 
щимъ  богомольцемъ,  христ1анское  не8лоб1е  котораго  такъ  велико,  что 
онъ  никогда  не  забываетъ  даже  принести  разорившей  его  барыне  7>ор^ 
свиру  съ  вынутымъ  заздравнымъ^  (т.  У).  Этотъ  прелестный  раэсказъ,. 
едва  ли  не  лучш1й  изъ  всего  ваписаннаго  Тургеневымъ  о  крепоствонъ 
праве,  появился  въ  печати,  вероятно,  по  дензурнымъ  причивамъ,  лишь 
чрезъ  три  года  после  того,  какъ  онъ  былъ  написанъ,  уже  въ  новое  цар- 
ствоваше  („Современникъ^  1855  г.,  №  11).  Выставленный  въ  немъфактъ 
злоупотреблен1я  крепостнымъ  правомъ,— нужно  заметить,  вовсе  не  ео- 
ставллвш1Й  чего-нибудь  неслыханнаго  въ  то  время, — былъ,  темъ  не  ме- 
нее, такимъ  воп1ЮЩимъ  нарушея1емъ  справедливости,  что  предложеш'е 
разорить  одного  изъ  ея  лучшихъ  крестьянъ  ужаснуло  въ  первую  минуту 
даже  барыню  (по  натуре  вовсе  не  злую),  когда  она  услыхала  о  томъогь 
своей  экономки,  но  жадность  къ  деньгамъ  и  сознаше  полной  безнаказан* 
ности  этого  наглаго  грабежа  среди  белаго  дня  одержали  верхъ  надъ  вел- 
киии  сомнешямн.  А  грабежъ  былъ,  действительно,  совершенно  безнака- 
занный: по  закону  1848  г.,  крепостнымъ  людямъ  не  дозволялось  возбуж- 
дать как1е  бы  то  ни  было  споры  объ  имуществе,  пр1обретенномъ  ими  до 
того  времени  на  имя  помещика. 


I 


*)  Аннеиковь,  „Молодость  Тургенева'*,  В*ст.  Евр.  1884,  Л  2,  стр  458—469. 
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Тавимъ  образоиъ,  въ  своихъ  разсказахъ  изъ  народнаго  бнт^,,  напи- 
санныхъ  съ  1846  ^)  по  1852  г.,  Тургеневъ  затронулъ  главнЪйш1я  стб- 
ровы  быта  врЪпостныхъ:  тлжесть  повинностей,  иногда  при  недостаточ- 
номъ  количестве  земли,  зависимость  отъ  барской  воли  даже  въ  д'Ьл^ 
женитьбы  и  лишенхе  иной  разъ  права  на  нее  въ  течен1е  всей  жизни, 
тЬлесныя  наказашя,  горемычная  доля  двороваго^  злоупотреблен1я  сель- 
скихъ  начальниковъ  и  управителей,  барск1я  чудачества  и  самодурство, 
наконецъ,  непрнзнаше  за  крЪпостннмъ  права  собственности .  на  имуще- 
ство, нажитое  его  личнымъ  трудомъ,— все  это  отражается  въ  живыхъ, 
талантливыхъ  очеркахъ.  Конечно,  действительность  могла  бы  подсказать 
въ  н^воторыхъ  отношен1яхъ  еш,е  болЪе  ужасныя  картины,  чЪмъ  тку  ка- 
б1я  мы  находимъ  у  Тургенева,  но,  во-первыхъ,  и  безъ  того  совокупность 
очерковъ;  посвященныхъ  имъ  крепостному  праву,  производитъ  на  чита- 
теля самое  сильное  впечатлен1е,  а  во-вторыхъ,  мы  должны  помнить,  что 
художннкъ  не  могъ  съ  полною  свободою  рисовать  все  то,  что  онъ  на- 
блюдалъ  при  создаши  своихъ  произведений.  Одиакоже,  и  въ  томъ  виде, 
какъ  ове  были  написаны  или,  по  крайней  мере,  появились  въ  светъ, 
.Записвамъ  охотника^  суждено  было  не  только  иметь  огромное  гумани- 
зврующее  вл1ЯН1е  на  все  русское  общество,  но  съиграть  даже  еще  более 
важную  роль  въ  истории  крестьянскаго  вопроса:  по  собственному  свиде- 
тельству Тургенева,  императоръ  Александръ  II  самъ  сказалъ  ему,  что  съ 
„техъ  поръ,  какъ  онъ  прочелъ  „Записки  охотника'',  его  ни  на  минуту 
не  оставляла  мысль  о  необходимости  освобожденк  крестьянъ  отъ  кре- 
постной зависимости"  ^).  Фактъ  этотъ  темъ  более  для  насъ  важенъ,  что 
ранее  того,  въ  марте  1849  года,  въ  секретномъ  комитете,  учрежден- 
номъ  подъ  его  председательствомъ  для  обсужденш  закона  (8  ноября 
]  847  г.)  о  праве  крестьянъ  выкупаться  на  свободу  при  продаже  именШ 
съ  аукщова,  наследникъ  цесаревичъ  Александръ  Николаевичъ  (также 
какъ  и  принцъ  Ольденбургсшй),  вопреки  мнешю  Киселева,  Блудова  и 
Вронченко,  подалъ  голосъ  за  отмену  этого  закона  вместе  съ  крепостни- 
ками кн.  Чернышевымъ,  гр.  Орловымъ  и  министромъ  внутреннихъ  делъ 
Перовскнмъ  '). 


О  Первый   о^ервъ  .,Хорь  и  Каливычъ'*  появился  въ  №  1  ,,Современвнка"  1847  г. 

^)  „ИсторшескШ  В'&стннкъ*'  1883  г.  )6  11,  стр.  457. 

^)  Сх.  главу  УН— Геяерад^-адьютантъ  Тнмашевъ утверждаетъ, что  ^^внупштелемъ'^ 
Лаексаядру  II  ^^велнкой  хнсли^'  объ  освобожден»  крестьднъ  быль  не  Тургеневъ.  ,,Рус» 
сюА  Арххвъ'^  1887  г.  ^^  6,  стр:  260. 


ГЛАВА  X. 

Отношше  къ  крестьянсв()му  вопросу  В'Ьлинскаго,  Станкевича,'  Огарева,  Герцена  и  Некрасова. 

Въ  ТО  самое  время,  когда  Лермонтовъ  работалъ  надъ  своими  юноше- 
скими драмами,  его  будущ1Й  знаменитый  критнкъ,  тогда  студентъ  мо- 
сковскаго  университета,  В.  Г.Б%линск1й.  наннсалъ  (въ  начал^Ь  1831  г.), 
всл<Ъдств1е  увлечешя  театромъ  и  подъ  вл1ятемъ  пьесъ  Шиллера  „Раз- 
бойники*" и  „Коварство  и  любовь^,  трагед1ю  гораздо  бол-Ье  раздирательную, 
чЬиъ  пьесы  Лермонтова.  Для  насъ  эта  трагед1я  интересна  по  выражен- 
ному въ  ней  энергическому  протесту  автора  иротивъ  крЪпостнаго  нрава. 
Въ  уста  старика  кр^постнаго  Б^^линспй  влагаетъ  сл'Ьдующ1я  слова:  ко- 
гда умерь  старый  госнодинъ,  „барыня  такъ  начала  тиранствовать  надъ 
нами,  что  не  дай.  Господи,  такого  житья  лихому  татарину  ни  зд'Ьсь, 
ни  на  томъ  св'Ьт^.  И  била,  какъ  собакъ,  и  отдавала  въ  солдаты,  и  пус- 
кала по  м1ру,  отнимала  хлЪбъ,  скотъ,  осматривала  кл^ти,  ломала  ко- 
робьи,  обирала  деньги,  холстъ,  кто  малость  въ  чемъ-нибудь  провинится, 
ушлетъ  въ  дальшя  вотчины,  да  всего  и  пересказать  нельзя.  На  каторге 
колодникамъ  лучше  житье-то  ч-Ьмъ  намъ,  гр4пшымъ,  у  барыни".  Этотъ 
разсказъ  вызываетъ  так1я  размышленхя  въ  геро^  трагедш,  неваконяо- 
рожденномъ  сын*  стараго  пом-Ьщика:  „Неужели  эти  люди  для  того  только 
родятся  на  св'Ьтъ,  чтобы  служить  прихотямъ  такихъ  же  людей,  какъ  н 
они  сами?  Ето  далъ  это  гибельное  право  однимъ  людямъ  порабощась 
своей  власти  волю  другихъ,  подобныхъ  имъ  существъ,  отнимать  у  нить 
священное  право — свободу?  Ето  поз  во  ли  лъ  имъ  ругаться  правами  при- 
роды и  человечества?  Господинъ  можетъ  для  потехи  или  для  разсЬяни 
содрать  пшуру  съ  своего  раба,  можетъ  продать  его,  какъ  скота  выме- 
нять на  собаку,  на  лошадь,  на  корову;  разлучить  его  на  всю  жизнь  съ 
отдомъ,  съ  матерью,  съ  сестрами,  братьями  и  со  вс4мъ,  что  для  него 
мило  и  драгоценно!...  Милосердый  Боже!...  Твоя  ли  премудрая  рука 
произвела  на  св^тъ  этихъ  зм1евъ,  этихъ  крокодиловъ,  этихъ  тнгровЪт 
питаюп1;ихся  костями  и   мясомъ  своихъ  ближнихъ  и  пьющихъ,  какъ 
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воду,  ихь  кровь  и  слезы?../  Б^линсшй  прочелъ  эту  пьесу  товарищамъ- 
студентамъ,  составившимъ  кружокъ  для  литературныхъ  чтешй,  а  за- 
ткжь  показалъ  ее  Лазвечникову;  тотъ  увид^лъ,  что  напечатать  ее  по 
цензурными  нрячинамъ  невозможно,  и  предостерегалъ  юнаго  автора.  Не- 
смотра на  то,  Б^1линск1й,  возлагавшШ  на  свою  трагед1ю  больпия  на- 
дежды и  въ  матер1альномъ  отвошенхи,  представилъ  ее  въ  цензурный 
вомитетъ,  который  состоя лъ  тогда  изъ  университетскихъ  профессоровъ. 
По  отзыву  разсматривавшаго  ее  цензора,  заслуженнаго  профессора  Цве- 
таева, пьеса  В'Ьлинсваго  была  признана  „безнравственною,  безчестащею 
увяверситетъ,  и  о  ней  составили  журналъ.  Потомъ  д^ло  это  было  уни- 
чтожено, но  ректоръ  сказалъ  Белинскому,  что  о  немъ  будутъ  ежеме- 
сячно подавать  особый  донесен1я.  Извещая  о  томъ  родителей,  Висса- 
р10нъ  Григорьевичъ  писалъ:  „Въ  этомъ  сочинеши  со  вс^мъ  аваромъ 
сердца,  пламенеюп^аго  любовью  къ  истине,  со  всемъ  негодовашемъ  души, 
ненавидящей  несправедливость,  я  въ  картине  довольно  живой  и  верной 
представилъ  тиранство  людей,  присвоившихъ  себе  гибельное  и  неспра- 
ведливое право  мучить  себе  подобныхъ^.  Въ  сентябре  месяце  того  же 
1831  года  Белинсв1й  былъ  уволенъ  изъ  университета  '). 

Въ  1831  или  следующемъ  году  БелинскШ  познакомился  со  Станке- 
вичемъ,  тогда  студентомъ  московскаго  университета,  вокругъ  котораго 
после  врекращетя  „литературныхъ  вечеровъ''  у  казенно-воштныхъ  сту- 
дентовъ  сталъ  группироваться  товарищесюй  кружокъ  для  обсуждешя 
литературныхъ  и  философскихъ  вопросовъ.  Круавовъ  этотъ,  несомвенно, 
имелъ  въ  известномъ  отношенхи  вл1ЯН1е  на  Белинскаго,  но  мы  видели, 
что  у  него  уже  ранее  выработалось  весьма  отрицательное  отношеше  къ 
невоторынъ  явлешямъ  современной  жизни.  Какъ  бы  ни  были  отвле- 
ченны беседы  кружка,  одно  участ!е  въ  немъ  такого  лица,  какъ  Велин- 
СК1Й,  застав ляетъ  думать,  что  его  юные  члены  не  могли  не  говорить 
иной  разъ  съ  негодовашемъ  и  о  крепостномъ  праве  ^).    Около  этого 


')  Првчжяахи  этого,  по  его  сдовамъ  въ  оисьм'Ь  къ  матери,  были  „отчасти  собственнне 
промахи  и  нерад'Ьвхе,  а  бол'Ье  всего  долговременная  бол^знь  я  подлость  одного  тол- 
стаго  превосходительства.  Нын^  времена  мудреныя  и  тлжелыя:  подобный  происп1еств1л 
очень  нерЬдки".  „Русская  Старина"  1876  г.,  т.  XV,  стр.  65,  76,  77,  79,  80,  86—87. 
Срав.  Пыпияъ.  „Б^лннск»'^  I,  60,  51,  57. 

')  7  катерн  Белинскаго  была  въ  усдуженш  кр^иосгаая  девушка,  съ  которою  она 
оередь  своею  снытью  не  знала  какъ  ностуиить:  отпустить  ли  ее  на  волю,  или  оста- 
вмть  врЬпостноЮу  и  спрашивала  о  томъ  мнен1е  сына.  „Бога  ради,  постарайтесь  отпу- 
стить ее  на  волю,  —  писалъ  Б'6липск1Й  въ  1ю.тЬ  1834  года  матери,  —  иначе  на  вашей 
душе  будетъ  ТЯЖВ1Й  гр^хъ.  Можно  .1и  сосать  кровь  изъ  Живаго  человека?  Это  при- 
лично однимъ  вампирамъ.  Скажите  папеньке,  что  месяца  черезъ'три  или  четыре  л 
уплачу  ему  за  Авдотью  не  только  50,  пожалуй  и  100  рублей,  и,  если  хочетъ,  пришлю 
ему  вексель  въ  сто  рубляхъ".  „Русск.  Стар."  1876  г.  т.  XV,  346,  срав.  847. 
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времени  Б^линск1й  давалъ  уроки  К.  Д.  Кавелину  и  ивсЬлъ  сильное  и1я- 
Н1е  на  его  развит1е.  „Критическое  отношеше  ко  всей  окружающей  меня 
д']Ьйствительности,  сощальной,  релипозной  и  политической, — свидЪтвдь- 
ствуетъ  ученикъ, — благодаря  Белинскому,  во  мн4  зас^о  хотя  въ  очень 
наивной,  неопред'Ьленной  и  мечтательной  форм'Ь^.  Но  взгляды  саиого 
учителя  скоро  р-Ьзко  изменились. 

Какъ  известно,  подъ  вл1яшемъ  изучен1я  философии  Гегеля  и  доведен- 
ной до  крайности  мысли  о  разумности  всего  дМствительнаго,  Б'Ьлинсв1й 
сталъ  вполне  примирительно  относиться  къ  существующему  порядку;  т 
перемена  должна  была  отразиться  и  на  взглядахъ  внаменитаго  критн» 
на  крестьянсв1й  вопросъ:  онъ  сталъ  гораздо  умереннее  и  спокойнее  го- 
ворить о  крепостномъ  праве.  Въ  половине  1837  г.  уже  вполне  сложи- 
лось новое  м1росозерцан1е  Велинскаго,  какъ  это  видно  изъ  письма  его 
къ  одному  знакомому,  котораго  онъ  также  хотелъ  обратить  въ  свою  веру. 
Црежде  всего,  онъ  доказываетъ,  что  Росс1Я  еще  не  созрела  для  свободы 
политической,  а  затеиъ  переходя  къ  вопросу  о  крепостномъ  праве,  про- 
должаетъ:  „  Гражданская  свобода  должна  быть  плодомъ  внутренней  с]ю- 
боды  каждаго  индивида,  составляющаго  народъ,  а  внутренняя  свобода 
пр1обретается  сознан1емъ.  И  такимъ-то  прекраснымъ  путемъ  достигнеп 
свободы  наша  Росс1я...  Наше  правительство  не  позволяетъ  писать  пре- 
ти въ  крепостнаго  права,  а,  между  темъ,  исподволь  освобождаетъ  кресть- 
янъ.  Посмотри,  какъ,  благодаря  тому,  что,  у  насъ  нетъ  майоратства,  изды- 
хаетъ  наше  дворянство  само  собою,  безъ  всякихъ  революц1й  и  внутреннихъ 
потрясен  1й.  Несли  у  насъ  будутъ  дети.то, доживя  до  нашихъ  летъ, ови 
будутъ  знать  о  крепостномъ  праве,  какъ  о  факте  историческомъ,  какъ  о 
деле  прошедшемъ.  И  все  это  сделается  безъ  заговоровъ  и  бувиговъ,  н 
потому  сделается  прочнее  и  лучше.  Давно  ли  мы  съ  тобою  жмвемъ  на 
свете,  давно  ли  помнимъ  себя,  и  уже  посмотри,  какъ  переменилось  обще- 
ственное мнен1е:  много  ли  теперь  осталось  тирановъ-помещиковъ,  а  ко- 
торые и  остались,  не  презираютъ  ли  ихъ  самые  помещики?  Видишь  ли, 
что  и  въ  Росс1И  все  идетъ  къ  лучшему"  *). 

Стаикевичъ,  когда  ему  приходилось  сталкиваться  въ  это  время  съ 
людьми,  доказывающими  необходимость  для  Росс1и  конститущи,  утвер- 
ждалъ,  что,  прежде  чемъ  стремиться  къ  политической  свободе,  нужно 
уничтожить  крепостное  право.  Любопытное  указан1е  на  это  сохранилось 
въ  запискахъ  друга  Станкевича,  Я.  М.  Неверова.  Въ  1837  г.  Ставке- 
вичъ  уехалъ  за  границу  и  въ  следующемъ  году  тамъ  увиделся  съ  ввмъ 
Неверовъ.  ;,Однажды  на  вечере  у  одной  весьма  образованной  руеско! 
дамы,  оставившей  отечество  и  постоянно  жившей  за  границев,— разска- 


*)  Лыпннь.  Б*лвнсшй  1,  126-126,  141,  177,  180  -181. 
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зываетъ  ВввАроъъ, — шла  р'Ьчь  о  преимуществахъ  народваго  представи- 
тельства въ  государстве^,  о  веесословяомъ  участии  народа  въ  нееен1и  го- 
сударетвевныхъ  повинярстей  и  о  достуа^^  ко '  всякой  государствеввой 
д-Ьятельноетв.  Когда,  по  окончаиш  этого  вечера, —ородолжаетъ  НевЬ- 
ровъ, — мы  возвратились*  домой,  оставаясь  подъ  впечатлФнЕеиъ  вечерней 
беседы,  обсуждали  поднятый  на  ней  вопросъ,  Станкевичъ  обратился  къ 
наиъ  съ  такнмъ  зам^чашеиъ  (въ  числ%  собесЬднивовъ  былъ  и  Гранов- 
стй):  „  Председательница  бес^Ьды  забываетъ,  что  касса  русскаго  народа 
остается  въ  крепостной  заввеииости,  и  потому  не  можетъ  пользоваться 
не  только  государственннымн,  но  и  общечеловеческими,  правами.  Н^тъ 
никакого  сомнения,  что  рано  или  повдво  правительство  сниметъ  <^  народа 
это  ярмо,  но  и  тогда  народъ  не  можетъ  принять  участхя  въ  управлен1и 
общественными  делами,  потому  что  для  этого  требуется  известная  сте* 
пень  умственнаге  развипя,  и  потому,  прежде  всего,  надлежитъ  желать 
избавлешя  народа  отъ  крепостной  зависимости  и  распространешя  въ 
среде  его  умсгвеннаго  ра8вит1я.  Последняя  мера  сама  собой  вызоветъ  и 
первую,  а  потому,  кто  любитъ  Росс1Ю,  тотъ,  прежде  всего,  долженъ  же* 
лать  распространен1я  въ  пей  образован1я  ^).  Мы  видимъ,  такнмъ  обра- 
зомъ.  что  въ  это  время  взгляды  Белинекаго  и  Станкевича  на  крестьян- 
скШ  вопросъ  были  до  известной  степени  сходны,  но  только  Станкевичъ 
возлагалъ  надежды,  главнымъ  образомъ,  на  гуманизирующее  вл1яв1е  про- 
свещев1я,  а  Белинск1й  считалъ  необходимыми  и  освободительныя  меры 
со  стороны  правительства. 

Кроме  кружка  Станкевича,  въ  первой  половине  30  годовъ  въ  Москве 
существовалъ  другой  замечательный  вружокъ,  во  главе  котораго  стоялъ 
Герценъ  и  въ  которомъ  участвовалъ  Огаревъ.  Въ  то  время,  какъ  члены 
перваго  посвящали  свои  беседы  поэз1и  и  философ1и,  молодые  люди, 
участвовавш1е  во  второмъ,  преимущественно  интересовались  вопросами 
истор1И  и  другвхъ  общественныхъ  наукъ.  Имъ  попались  въ  руки  бро- 
шюры сенъ-свмонистовъ,  ихъ  проповеди,  изложев1е  ихъ  процессовъ. 
Бее  это  было  для  нихъ  открытхемъ.  Но  и  въ  русской  жизни  для  ннхъ 
быль  образецъ,  которому  они  готовы  были  следовать,  а  именно  общество 
декабристовъ.  Основанхе  кружка  было  положено  осенью  1831  г.,  когда 
Герценъ  и  Огаревъ  перешли  въ  университете  на  второй  курсъ.  Они  во- 
шли въ  аудитор1ю  съ  мечтами  основать  зерно  общества,  подобное  де- 
кабристамъ,  н  потому  искали  прозелитовъ  и  последователей  (первый  то- 
вармщъ,  вполне  къ  нимъ  примкнувш1й,  былъ  некто  Сааоновъ).  Юноши 
предавались  самымъ  восторженнымъ  мечтамъ  о  предстоявшей  имъ  пло- 
дотворвой  деятельности  и  готовы  были  принести  себя  въ  жертву  ради 
дорогихъ  идей.  На  окружавшую  ихъ  молодежь  они  смотрели,  какъ  на 
блакгодарную  почву,  где  легко  будетъ  посеять  семена  своего  учешя;  они 

О  ^^усская  Старина"  1883  г,  .>&  11,  стр.  419. 
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ироповЪдывали  везд-Ь  и  всегда,  хотя,  по  собственнону  привванио  Гер* 
цена,  и  не  всегда  отдавали  себЪ  ясный  ответь  въ  томъ,  чему  они  учили. 
Они  пропов^^днвали  идеи  и  де1Бабристовъ,  и  француаской  револющи,  и 
сенъ'Сиионизкъ,  и  конституц1Ю,  и  республику,  и  чтете  полнтичесхип 
хвигъу  и  необходикость  сосредоточея1я  силъ  №  одномъ  обществе.  Но 
вполн'Ь  яснынъ  и  послЪдовательннмъ  въ  этой  проповеди  бшо,  ве  вся- 
коиъ  случа'Ь,  одно:  ненависть  во  всякому  насил1Ю  и  произволу.  Никакого 
тайнаго  общества,  нужно  заметить,  они  никогда  не  состсюляди,  но  оои 
напии  немало  людей,  имъ  симиатизировавшихъ,  и  въ  университетекнхъ 
стЪяахъ,  и  вн^Ь  ихъ  *).  Въ  1834  г.  члены  кружка  были  арестованы,  тавъ 
-какъ  адмииистращя  взглянула  на  него,  какъ  на  тайное  обш^ество.  След- 
ственная К0ММИСС1Я  на  допросахъ  старалась  подробнее  обсуждать  взгляды 
подсудимыхъ,  ихъ  мысли,  „несвойственныя  духу  правительства,  ]1Н^1Я 
революцюняыя  и  пронивнутыя  пагубнымъ  учешемъ  Сенъ-Симона",  но 
подсудихымъ  объяснять  было  нечего,  такъ  какъ  ихъ  юношесия  мв4Тн 
всец'Ьло  вылились  въ  найденныхъ  у  нихъ  письмахъ  и  зам^кахъ.  Не 
дсшскавшись  замыедовъ  противъ  правительства,  члены  вохмиссш  оста- 
лись, все-таки,  въ  уверенности,  что  тутъ  составлялось  тайное  обп^ество 
и  что  окончательной  его  организащи  пом^шалъ  только  арестъ  члеяовъ 
кружка.  Въ  1835  г.  Герценъ  былъ  сосданъ  въ  Пермь,  а  оттуда  въ  Вятку; 
Огаревъ,  въ  виду  того,  что  его  отецъ  былъ  разбитъ  параличеиъ,  отпра- 
вленъ  къ  нему  въ  Пензу.  Пребыван1е  въ  провинп;1И  дало  Герцену  воз- 
можность взглянуть  на  существующШ  порядокъ  не  черезъ  философсия 
очки,  сквозь  которыя  смотрЬлъ  Б^линсшй.  Столвновеше  между  двумя 
выдающимися  представителями  совершенно  противуположвыхъ  взгяядовъ 
было  неминуемо  при  перволъ  же  знакомстве,  которое  произошло  въ 
Москве  въ  1839  г.  съ  возвращеи1емъ  Герцена  изъ  Владим1ра  и  до  пере- 
езда Велинскаго  въ  октябре  этого  года  въ  Петербургъ.  Когда  въ  епорЬ 
Белинскому  въ  упоръ  поставили  вопросъ  о  разумной  действительности 
въ  применеши  къ  настоящему  положен1ю  Росс1и,  онъ  самымъ  решитель- 
нымъ  образомъ  подтверднлъ  все  последств1я  своего  взгляда.  Когда 
летомъ  1840  г.  Герценъ  съ  семьей  переселился  въ  Петербургъ,  споры 
^1  возобновились  и  постепенно  ВединскШ  окончательно  отрешился  отъ 
своихъ  прежнихъ  воззр%н1й  и  чрезвычайно  сблизился  съ  Герценошъ  ^); 
но  петербургская  жизнь  последняго  была  непродолжительна:  черезъ  годъ, 
за  сообщен1е  въ  письме  ходившаго  по  городу  слуха  о  вавомъ-то  уб1йстве, 
будто  бы  совершенномъ  полицейсвимъ  солдатокъ,  онъ  долженъ  былъ 
отправиться  на  службу  въ  Новгородъ.  Въ  1841  г.  ВелввсвШ  пясалъ 
Ботвин?: 

•)  Ск)адн€Ш€  Герцена,  П,  1д4-199,  IX,  106—109. 

^)  Бо1^е  подробння  сжйд1»В1я  объ  дтомъ  кожно  найти  въ  изв^Ьстнош  трухй  Л*  Н. 
Дыпнна:  „Б^линстД,  его  жизнь  и  переписка**.  Спб.,  1876  г. 
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„Тн  8В|№шь  мою  натуру...  Я  съ  трудомъ  н  болью  равстаюсь  съ  старою 
ндеею,  отрицаю  ее  до-нельая,  а  въ  новую  дерехожу  со  всЬжъ  фаватианонъ  про- 
зелта.  И  такъ,  я  теперь  въ  новой  крайности,  —  это  идея  социализма,  которая 
стажа  Д1Я  меня  идеею  идей,  —  альфою  и  омегою,  в^§рой  и  8ван1емъ^.  „Соцхажь* 
ность...  вотъ  девивъ  мой,  —  говорить  онъ  въ  томъ  же  письме.  --  Что  жв!^  въ  томъ, 
что  живетъ  общее,  когда  страдаетъ  пчеяость?  Что  мн'Ь  въ  томъ,  что  ген!§  на 
8ем1:Ь  живетъ  въ  веб!:,  когда  то^оа  валяетси  въ  грдви?  Что  мн^^  въ  томъ,  что  я 
ирвимаю  идею,  что  мн^  открытъ  М1ръ  идеи  въ  искуств^,  въ  редигш,  въ^истор», 
когда  не  могу  этимъ  д!игиться  со  вс']Ьми,  кто  долженъ  быть  моими  братьями  по 
челов^^честву,  моими  ближними  по  Хрисгб,  но  кто  мн'Ь  чуж1е  и  враги  по  своему 
невежеству?  Что  мн^  въ  томъ,  что  для  ивбранныхъ  есть  блаженство...  если  оно 
у  меня  не  общее  съ  меньшими  брапями  моими?  Сердце  мое  обливается  кровью 
и  судорожво  содфогается  при  вагляд'Ь  на  толпу  и  ея  представителей.  Горе,  тя- 
желое горе  овлад^&ваетъ  мною  при  вид^  и  босоногнхъ  мальчишекъ,  играющихъ 
на  улиц^  въ  бабки,  и  оборванныхъ  нищихъ,  и  пьянаго  извощика,  и  идуп^аго  съ 
развода  солдата,  и  б'Ьгущаго  съ  портфелемъ  подъ  мышкою  чиновника,  и  доволь- 
наго  собою  офицера,  и  гордаго  вельможи.  Подавши  грошъ  солдату,  я  чуть  не 
плачу;  подавши  грошъ  нищей,  я  б^Ьгу  отъ  нея>  какъ  будто  сд'кЁавшн  худое  д^ло... 
И  это  жизнь:  сидеть  на  улицахъ  въ  лохмотьлхъ  съ  ндготскииъ  внражен1емъ  на 
лиц^  набирать  днемъ  несколько  грошей,  а  вечеромъ  пропить  ихъ  въ  кабак'Ь;  — 
и  люди  это  видятъ,  и  никому  до  этого  н']^тъ  д'Ьла!...  И  это  общество,  на  ра- 
зумныхъ  началахъ  существующее,  яв'лен1е  дМствительностн!. .  И  посл^  этого 
им^Ьетъ  ли  право  человг^т.  забываться  въ  искуств^,  въ  8нан1и?  Я  ожесточенъ 
противъ  вс^хъ  субстанц1альныхъ  началъ,  свяаывающихъ,  въ  качестве  в^^рованхя, 
волю  челов'Ька"  1). 

Попытки  Б^Ьл]9нскаго  затронуть  въ  печати  волновавшее  его  вопросы 
должны  были  разбиваться  о  цензурвыд  преграды,  и  только  въ  переписк:Ь 
онъ  иогъ  до  известной  .степени  отвести  душу,  —  лишь  до  изв4>стной  сте- 
пени, такъ  какъ  писать  по  почтЪ  нужно  было  также  съ  оглядкой.  Напом- 
нннъ,  что  Н'Ьсколько  поздн']Ье,  въ  начале  50  годовъ.  даже  ташя  высоко- 
поставленяыя  лица,  какъ  гр.  Кнселевъ  и  кн.  Воронцовъ,  не  р'Ьшались 
вилять  обыкновенной  почтЬ  самую  невинную  свою  переписку  объ  огра- 
ничен1и  кр^Ьпостнаго  права.  Понятно,  почему  и  Б'Ьлинсв1Й  не  говсфитъ 
здЪсь  прямо  о  крестьянскомъ  вопросе,  но  какъ  могъ  онъ  относиться  къ 
крепостному  праву — понятно  изъ  предъидуш;ей  выписки  ^). 

Мнопе  изъ  русскихъ  нолодыхъ  людей  тш^ательно  изучали  въ  то  время 
французсв1я   сощалистическ1я  сочинен1я.    Вотъ  что  разскавываетъ  объ 


^)  Б4лннск1й  II,  82,  99,  106,  122,  125-126,  169. 

-)  Когда  мать  Б'к1инскаго  умерла,  не  усп-Ьвъ  осуществить  своего  нам-Ьрешя  отно- 
сительно освобожден1я  крепостной  девушки,  о  которой  она  переиисывалась  съснномъ 
въ  1834  г,  и  когда  сестра  Виссарзова  Григорьевича  не  намерена  бвиа  исполнить 
этого.  жедаи1я  матери,  Б^лиисшй  написалъ  въ  1840  г.  брату:  „Въ  этомъ  посту  пк'Ь  л 
не  уинаю  и  не  признаю  своей  сестры.  Если  у  ней  н-бть  чедов*ческаго  чувства,  то 
хотя  бы  изъ  уважешя  къ  памяти  матери  выполнила  ея  волю.  Впрочемъ,  я  думаю,  что 
ты  ие  такъ  мн^  передалъ  это  д-Ьло:  мн-Ь  пр1ятно  думать,  что  моя  сестра  неспособна 
къ  такому  черному  д-Ьду^^.  ,,^ус.  Стар.'^  XV  т.,  346,  347. 
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этомъ  п.  в.  Анненковъ  въ  своихъ  восцонинан1дхъ:  0Б(Н'да  осевью  1843  г. 
л  орибылъ  въ  Петербургъ  изъ-за  границы,  то  встр'Ьтилъ  Хома  отраже- 
ние многихъ  сторонъ  тогдашней  интеллектуальной  жизни  Парижа.  Книга 
Прудона  о  собственности,  „Икарш*"   Кабе,  сочиненш  Фурье,  —  все  это 
служило  преднетомъ  изучевхя,   гордчихъ  толковъ,  вопросовъ  и  чаяв1й 
всякаго  рода...    Книги  названныхъ  авторов!»  били  во  вс^хъ  рукахъ  въ 
эту  эпоху  (1840—43  гг.),  „подвергались  всестороннему  изучен1Ю  и  обсуж- 
ден1Ю,  породили,  какъ  прежде  Шеллингъ  и  Гегель,  своихъ  ораторовъ, 
комментаторовъ,  толковаиковъ^.  БЪливск1Й,  изучивъ  передъ  тЬиъ  исто- 
рию большой  французской  революцш  по  сочинешю  Тьера,  „уже  на  моихъ 
глазахъ^,    говорить   Анненковъ,  принялся  за  другую  истор1К>  того  же 
событ1я...  за  сочинете  Кабе:    «Ье  реир1е>...    Эти  и  друпя,  совершенно 
противуположныя  по  духу  сочинен1я  служили  Б'Ьлинскому  просто  сред- 
ствомъ  отыскать  первыя  сЬмена  социализма,  заброшенвыя  переворотомъ 
89  г.  на  европейскую  почву,  ему  нужно  было  вид'Ьть  его  зачатки  съ  кон- 
вентоиъ,  парижской  коммуной,  героями  стараго  коммунизма  Бабёфомъ  ж 
Буанаротти,  чтобы  распознать  современную  его  фи310ном1Ю  м  понять  ос- 
новательно н^^которые  его  ходы  вь  нашу  эпоху.    Никакого  р-Ьшешл,  по 
миЪн1Ю   Анненкова,  но  вс/кмъ  этимъ    явлешямъ    онъ  не  им^ъ,  да  я 
вс1>ми  предлагаемыми  тогда  р^шен1ями  былъ  недоволенъ.  Необычайное 
впечатляйте  произвела  на  него  только  книга  Луи  Блана  аН1з1о1ге  (1е 
<||х  лп8»,  о  которой  онъ  съ  восторгомъ  заговорилъ   съ    Анненвовымъ 
почти  въ  первую  же  минуту  свидан1Я  ') 

Въ  то  время,  когда  одивъ  изъ  пр1ятелей  Герцена,  БЯлинск1й,  внра- 
батывалъ  себЯ  теоретическхя  воззрЯн1я  на  общественный  явлешя,  р^ко 
противуположныя  его  М1росозерцан1Ю  во  второй  половине  1830  г.,  другой 
прхятель,  другъ  юности,  Н.  П.  Огаревъ,  пытался  на  практике  бороться 
съ  крЯпостнниъ  правомъ  и  еще  въ  1840  г.  заключидъ  съ  своими  кресть- 
янами рязанской  губерн1и  договоръ  объ  увольнев1и  ихъ  въ  свободные 
хлебопашцы.  Мы  вид'Ьди  въ  УШ  главЯ  нашей  статьи,  что  услов1я  этого 
договора  были  весьма  и  весьма  нелегки,  но,  если  в'Ьрить  свидетельству 
Анненкова,  Огаревъ  саиъ  этого  не  подозрЯваль  н  ^радовался  своему 
подвигу".  По  словамъ  того  же  автора,  Огаревъ  ^собирался  приложить  и 
къ  другпмъ,  менЯе  богатымъ  деревнямъ  своимъ  такую  же  систему  осво- 
6ожден1я,  хотя  и  на  иныхъ  началахъ.  ЗдЯсь,  на  основан1и  модной  тогда 
экономической  теорхи,  пропов^дывавшей  о  благод'Ьяа1яхъ  фабрикъ  для 
сельскаго  населенхя,  онъ  хогЬлъ  учреждать  но  мЯрЯ  силъ  и  применяясь 
къ  требован1ямъ  разныхъ  округовъ,  фабрики  (основанный;  на  водьвонг 
труде,  который  дали  бы  крестьянину  возможность  находить  всегда  зара- 


^)  Анненковъ,  „Зам4чат.  десятилетие",   В-Ьст.  Евр.  1880  г.  №  2,  стр.  506— бСв. 
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ботокъ,  готавый  отв'Ьтъ  ва  свои  нужды,  освободить  отъ  принудительной 
работы  и  свять  съ  него  бремя  податей  и  повинностей  *).  „Кавъ  я  люблю 
этотъ  народъ, — нисалъ  Огаревъ  въ  это  время  пр1ятелю.—  кавъ  бы  мн'Ь 
хот&10сь,  чтобы  они  почитали  меня  за  друга,  который  югь  желаетъ  до- 
бра и  сд^^лаетъ  имъ  его.  Можетъ  быть, современемъ,  устроивши  фабрику, 
л  вохлолочу  о  „вомитегЬ  поощрен1я  фабрнкъ  и  заводовъ^.  Вотъ  новые 
прожекты.  Не  знаю,  понравятся  ли,  но  я  и&ъ  вижу  теперь  сквозь  пришу 
энтузиазма.  Скажи  мн&  еще  разъ,  могъ  ли  д  понравиться  крестьднамъ? 
Достигъ  ли  я  своей  Ц'Ьли?  бидятъ  ли  во  мн'Ь«оброжелателя?  Кто  мн:Ь 
ссажетъ:  да!  то  я  радуюсь,  какъ  ребенокъ''  ').  Мы  вилЪ1и  выше,  что,  по 
крайней  мЪр'Ь,  крестьяне  рязанской  вотчины  Огарева  ве  могли  быть  кцъ 
особенно  довольны,  а  остальные 'его  планы  относительно  своихъЕр&и«№ 
ныхъ,  если  не  ошибаемся,  остались  въ  области  мечтав1й  '). 

Между  т^мъ,  Герценъ,  коротая  дни  въ  новгородской  ссылке,  интере- 
совался всякою  новостью  по  крестьянскому  вопросу,  не  только  въ  силу 
своихъ  общяхъ  во8зрЪн1й,  НО  И  потому,  что  въ  токъ  отд'Ьлен1И  губерн- 
скаго  правлешя,  гд^Ь  ему  пришлось  служить,  сосредоточивались,  между 
прочимъ,  д^^а  крестьянъ,  жаловавшихся  на  пон'Ьщиковъ,  и  обратно,  и  о 
кр^^постныхъ  людякъ,  отнскиваюш.икъ  свободу  *).  Ему  удавалось  иногда 
добиться  освобожден1я  девушки,  неправильно  закрепощенной,  или  отдать 
0одъ  опеку  И11%н1е  жестокаго  помещика  ^)  Указъ  1842  г.  объ  обязан^ 
выкъ  крестьянахъ  не  могъ,  конечно,  удовлетворить  Герцена  ^). 


')  Въ  другомъ  м'Ьст!»  Анненковъ  говорить,  что  предполагаохыя  фабрики  должны 
^млн  освободить  крестьянъ  ^отъ  пяатеха  барскихъ  и  государственныхъ  повинностей^. 
)  Ллненковъ.  „Идеалисты  тридцатыхъ  годовъ".  „В-Ьст.  Бвр.**1883г.  ^^  4,  стр.  512, 
Лё  3,  стр.  171. 

^)  Въ  собраи1и  стихотворен]й  Огарева^  вншбдшенъ  въ  св^тъ  въ  1856  г.,  кы  только 
въ  однохъ  x^ст^  находимъ  опред^леинБЕЙ  намекъ  ва  крепостное  право.  Въ  стихотво- 
реши  ^,Зимн1Й  путь^\  посвященномъ  П.  В.  А.  (безъ  сохн^нгл,  Анненкову),  авторъ 
упоминаетъ  о  сосЬдвахъ,  ^,боевыя  ручки^^  воторыхъ  отъ  узорчатой  канвы  и  банокъ  съ 

варевьежъ 

^Деребираются  къ  щеканъ 

Своихъ  запуганннхъ  слуаканокъ!^^  (стр.  148). 

*)  Ст.  Анненкова,  „В'Ьстн.  Ёвр.  1888  г.  №  4,  стр.  521. 

*)  Сочинен1я  Герцена,  УП,  203—206. 

^)  я  Апреля  2,— писалъ  онъ, — вышедъ  увазъ,  дозволяюп11Й  пон^щикамъ  додать  усло- 
пя  съ  крестьянами,  которые  остаются  при  землФ,  но  уже  делаются  въ  среднемъ  поло- 
жен1х  между  хр^постннмн  ж  пох^щн^нмя,  подъ  назвашекъ  обяванннхъ.  Причина^ 
сказано, — чтобъ  земли  не  выходили  изъ  дворянскихъ  родовъ;  поесть  ли  это  огранхчеше 
нрава  отпуска  въ  свободные  хл']^бопашцы — ясно  не  видать.  Свлы  обязательной  указъ 
не  имЬетъ:  это  предложен1е  т^мъ^  кто  хотятъ.  Побудительной  причины  хотеть  не  пред- 
видится. Состоя  ле  у  крестьянъ  мнимо  улучшится.  Это  ех-а(исЬё8  а  1а  д1ёЬе  среднихъ 
в^вовъ,  1а  (^еп(е  согуёаЫе  е(  ииЫЫе.  Замбчателенъ  циркудяръ  министра  ввутреннихъ 
д'кнъ,  объявляющ1Й,  что  въ  этомъ  указ'Ь  (который  давно  былъ  ожидаемъ)  ничего  нова  го 
н-Ътъ,  что  ояъ  относится  къ  желающимъ  лчтобъве  сыЬхиподра8ум1ьватьяЕо1кс}шслъ^ 
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Въ  1ЮжЬ  жксяцЬ  1842  года.  т.  е.  черевъ  годъ  поел4  ор|113да  въ  НоI^ 
городъ,  Герцену  удалось  переселитьсл  въ  Москву. 

Крестьянск1й  вопросъвъ  Росс1я,  конечно  продолхалъ  аанимать  Гер- 
цена. Въ  жеА  184В  г.  овъ  познакомился  въ  Москве  еъ  иввЪствшсъ  икл^- 
дователемъ  нашего  отечества,  бар.  Гакстгаузеномъ,  и  такъ  передаетъ  свое 
впечатл^Ьше  отъ  этого  знакомства:  „Я  и1Алъ  случай  говорить  съ  Гакст- 
гаузеномъ:  меня  удивнлъ  асный  взглядъ  на  быть  нашихъ  мужиковъ,  по- 
мещичью власть»  земскую  полишю  и  управлеше  вообще.  Онъ  находить 
важнымъ  элеиентомъ  сохранившуюся  изъ  древности  общиняость  (т.  е.  об- 
щинное землевладЪте),  ее-то  надобно  развивать  сообразно  требовашяиг 
времени.  Индивидуальное  освобождена  съ  землею  и  безъ  земли  онъ  не  ечн- 
таетъ  нолезннмъ:  оно  вротивопоставляетъ  единичную  слабую  семью  всЪгь 
страшнымъ  прит^нешямъ  земской  полищи.  ..  Онъ  хотЬлъ,  чтобъ  ену 
сказали  нормальное  отношен1е  пом^щичьихъ  крестьянъ  къ  господину, 
напр.,  въ  московской  губерн1и,  алгебраическую  формулу,  такъ  сказать. 
Но  это  вздоръ;  если  бъ  отношен1е  общины  сельской  къ  помещику  изм^Ь- 
нялось  съ  бя  величиною,  съ  количествомъ  земель  или  ивыхъ  услов1Й  жизни, 
тогда  можно  бы  понять  какую-нибудь  норму  Это  не  такъ.  Состоянхе  об- 
щины N  зависитъ  отъ  того,  что  пом^щикъ  ея  богатъ  или  б'Ьдевъ,  служить 
или  не  служитъ,  живетъ  въ  Петербурге  или  дереюД,  управляетъ  саиь 
или  прикащикомъ.  Вотъ  это-то  и  есть  жалкая  и  безпорядочная  случай- 
ность, подавляющая  собою  развипе.  Между  прочимъ,  говоря  о  дворовыхь 
людяхъ  и  мастеровыхъ,  бар.  Гакстгаузенъ  замЪтилъ:  „11  у  а  <)е$  ргтС1ре8 
(Гип  8а1п1-81топ18те  гепуегзе  (й  сЬсЯсип  8е1оп  зез  1а1е1118),  т.  е.  что  ч*иь 
талантлив'Ье,  т^мъ  больше  дуютъ  съ  него  оброка.  Демократическая  нк- 
велировка^. 

.{"Ьто  1843  г.  Герценъ  вровелъ  въ  сел^Ь  Покровскомъ  и  могъ  зд^сь 
хорошо  познакомиться  съ  положенхемъ  нашего  народа.  „Б^Ьдный  руссш! 
мужикъ! — писалъ  онъ  въ  это  время.  И  что  досадн'Ье  всего  вид'Ьть,— сред- 
ство поправить  его  состоян1е  по  большей  части  подъ  руками,  алчность 
пом-Ьщиковь  и  неустройство  государственныхъ  крестьянъ  повергаетъ  ихъ 
въ  это  положен1е...  Возл%  ихъ  б^дннхъ  полей  богатый  поля  пом-Ьщика, 
обработаняыя  его  руками,  скирды  хл'Ьба,  копны  сЪна.  Какое  ангельское 
самоотвержен1е!  Сегодня  приходили  къ  окну  нищ1е  изъ  соседней  деревни, 
пом^Ьщикъ  выгоняетъ  ихъ  на  работу  поголовно, — унихъ  хл^а  н^Ьтъ,  это 
бросается  въ  глаза,  а  если  есть  только  хл^кбъ,  то  совесть  пом^кщика  чиста. 
Чего  же  имъ  бо л%е?  -  они  скггы.  Мы  дивимся  глад1аторамъ,  а  разв^  черезъ 
в'Ькъ  не  будутъ  дивиться  намъ,  нашей  свирепой  жестокости,  отсутств1Ю 
челов^ккодюбхя  въ  насъ?  Ч^^ъ  мы  лучше  суринамскихъ  колонистовъ,  ан- 
гличанъ  въ  Инд1н?  Н^тъ,  мы  хуже,  потому,  что  крестьяне  наши  лучше 

мнимое  освобохден1е  крестьянъ  еес.  с(с.  Хе  гёуеШег  раз  1е  сЬа(,а1П(1оН!"Сочяне1пя 
Герцена  I,  11. 


^ 
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дикихъ;  кротко,  грустно  несутъ  они  тяжелый  крестъ  жизни,  черно  про- 
водятъ  ее,  им^  въ  перспективе  розги,  голодъ  и  барщину,  если  оброч- 
ный— рекрутство,  взапе  во  дворъ.  Наши  славянофилы  толкуютъ  объ  об- 
вщннонъ  начал'Ь,  ото]1ъ,.что  у  насън']^тъпролетар1евъ,  о  разд']^лЪ  полей; 
все  это  х6рош1е  зародыши,  и  долею  они  основаны  на  неразвитости  ;такъ, 
у  бедуиновъ  право  собственности  не  им^етъ  эгоистичнаго  характера  евро- 
оейскаго;  но  они  забываютъ,  съ  другой  стороны,  отсутствхе  всякаго  ува- 
жен1я  къ  себе,  глупую  выносливость  всякихъ  прит^снеихй,  —  словомъ, 
возможность  жить  при  такомъ  порядк*]^  д^ъ.  Мудрено  ли,  что  у  нашего 
крестьянина  не  развилось  право  собственности  въ  смысле  личнаго  вла- 
дФшя,  когда  его  полоса  —не  его  полоса,  когда  даже  жена,  дочь  и  сынъ 
не  его?  Какая  собственность  у  раба?  Онъ  хуже  пролетар1я:  онъ  гез,  оруд1е 
для  обработыватя  полей.  Баринъ  не  иожетъ  убить  его,  также  какъ  не  иогь 
при  Петр'Ь  въ  изв1^стныхъ  м^стахъ  срубить  дубъ.  Дайте  ему  право  суда, 
тогда  только  онъ  будетъ  челов^кокъ.  12  мил.  людей  Ьог§  1а  1о1.  Сагте:) 
Ьоггепдиш*'. 

Во  время  новгородской  ссылки  въ  1841  г.  Герценъ  началъ  писать 
свой  романъ  „Кто  виноватъ?",  но  окончилъ  его  лишь  черезъ  5  л'Ьтъ,  въ 
Москве.  Вполн'Ь  напечатанъ  онъ  былъ,  кром^  н^которыхъ  цензурныхъ  ис- 
ключен1Й,  въ  „Современник'^^  1847  г.  Въ  этомъ  произведеши  во  многихъ 
м^^тахъ  затрогивалось  кр'Ьпостное  право.  Такъ.  пом^щикъ  Негровъ,  при- 
нудивъ  свою  крепостную  девушку  сделаться  его  любовницей,  зат^мъ  при- 
казываетъ  жениться  на  ней  своему  камердинеру.  Барыня,  крепостною 
которой  была  въ  молодости  мать  Бельтова,  занималась  продажею  парней 
въ  рекруты,  не  стгьснясь  очередью  (эти  слова  не  были  въ  свое  время  про- 
пуш;ены  цензурой,  несмотря  на  смягчаюп^ую  оговорку:  „это  было  очень 
давно,  и  что  теперь  р*дко  встречается,  то  было  еще  въ  обычае  тогда*'  ^). 
Она  же,  отправивъ  3 — 4  дворовыхъ  девочекъ  въ  одинъ  московскШ  пан- 
аонъ,  выростила  въ  нихъ  крепостныхъ  гувернантокъ,  которыхъ  и  отда* 
вала  въ  дворянск1я  семьи  за  известную  плату,  которая  шла,  разумеется 
въ  ея  пользу.  Одной  изъ  нихъ  она  дозволяетъ  выкупиться  за  2,000  р.,  а 
до  взноса  всей  суммы  налагаетъ  ежегодный  оброкъ  въ  120  р.  Дубасовская 
предводительша  собственноручно  бьетъ  мальчика-лакея  за  разбитую  та- 
релку, а  ея  супруга  авторъ  характезируетъ  такъ: 

„Это  былъ  образецъ  кротости  въ  семейныхъ  делахъ;  странно  было  видеть, 
какъ  и8М']^вялся  онъ,  переходя  изъ  конюшни  въ  столовую,  съ  гумна  въ  спальню 
кли  диванную.  Ёслибъ  мы  не  ии']^лн  достов-Ьрныхъ  докунентовъ  отъ  и8В']^стныхъ 
аутешествеиниковъ,  свид'Ьтельствующихъ  о  томъ,  что  одинъ  и  тотъ  же  англича- 
винъ  мозкетъ  быть  отличц']&йшимъ  плантаторомъ  и  прекраснымъ  отцомъ  семе11- 
ства,  то  мы  сами  усомнились  бы  въ  возможности  такой  двойственности.  Впрочеи7., 

*)  Изъ  игЬсгь,  гд-Ь  затрогивалось  крепостное  право,  было  еще  не  пропущено  цензурою 
следующее:  ,,Губернаторъ  возненавид'клъ  Круциферскаго  за  то,  что  онъ  не  далъ  еви- 
дтпельства  о  естественной  смерти  заслченному  кучеру  одного  тюмпщглка^^. 

Тот.  П.  20 
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разсуждад  глубже,  можно  ааи'бтить,  что  это  тавъ  к  должно  быть;  вн^  дома,  т  е. 
на  конюшв'Ь  и  на  гумн*!,  Караъ  Бондратьевичъ  велъ  во&ну,  быль  полководцемъ 
и  наносилъ  врагу  наибольшее  число  ударовъ;  врагами  его,  ра8ум1^ется,  являлись 
неноворные  крамольники  —  л^&нь,  не  совершенная  преданность  его  кнтересанъ, 
не  совершенное  посвященге  себя  четверке  гн^днхъ  и  друг1Я  преетунлен1я.  Въ 
зал^  своеВ,  нанротявъ...  и  т.  д.  0. 

Въ  повести  ц Сорока-воровка",  оконченной  въ  начал'Ь  1846  года,  на* 
печатанной  въ  „СоврехеннивЪ^  н  вм^^вшей,  по  свидетельству  Б'Ьливсваго, 
большой  успЪхъ,  Герценъ  затрогиваетъ  также  крепостное  право,  и  именно 
ужасное  положенхе  крепостной  интеллигенц1и.  Тутъ,  подъ  именемъ  кн. 
Скалинскаго  изображевъ  известный  гр.  Баненск1й  и  его  крепостная  труппа, 
провинившихся  актеровъ  которой  отправлянггъ  на  месяцъ  въ  сибирку, 
заставляютъ  тамъ  твердить  роли  и  прямо  оттуда  приводятъ  на  сцену. 
Героиня  повести,  крепостная  актриса  князя,  разсказываетъ  свою  ужасную 
судьбу:  прежнхй  ея  помещикъ,  добрый  и  простой  человевъ,  уважалъ  ее, 
ценилъ  ея  таланты,  далъ  средства  выучиться  по-французски,  возилъ  съ 
собою  въ  Италш,  Парижъ,  где  она  видела  игру  Тальмы  и  Марсъ,  и  поел! 
полугодовой  жизни  въ  Париже  она  вернулась  на  провинц1альный  теат- 
рнкъ;  но  помещикъ  умираетъ  скоропостижно,  не  давъ  ей  свободы,  и 
труппу  покупаетъ  кн.  Скалинск1Й.  Здесь  талантливая  артистка  невыно- 
симо страдаетъ  отъ  преследованхй  князя,  терпитъ  гонетя  за  то,  что  не 
хочетъ  сделаться  его  любовницей,  и  наживаетъ  чахотку  ^). 

Въ  мае  1846  г.  умеръ  отецъ  Герцена.  Старикъ  Яковлевъ  и  его  брать, 
сенаторъ,  взаимно  завещали  другъ  другу  родовое  имеше,  съ  темъ,  чтобы 
получивш1й  наследство  передалъ  его  въ  свое  время  ихъ  племяннику  Го* 
лохвастову.  Часть  своего  именк  отецъ  Герцена  продалъ  и  назначялъ 
сыну  Александру  капиталъ,  и,  кроме  того,  далъ  ему  небольшое  имеше 
въ  костромской  губерн1и;  затемъ  все  остальное  именхе  по  духовному  за- 
вещан1Ю  старика  Яковлева  перешло  къ  Голохвастову,  а  капиталъ  и  дома 
были  завещаны  матери  Александра  Ивановича,  ему  и  его  брату,  съ  усло- 
В1емъ  равнаго  раздела.  Въ  завещан1и  было,  между  прочимъ,  сказано, 
что  все  дворовые,  хорошо  и  усердно  служивш1е,  должны  быть  отпущены 
на  волю  Голоквастовъ,  не  зная,  кто  и  кавъ  служилъ  въ  доме,  предоста- 
вилъ  А.  И.  Герцену  разборъ  ихъ  правъ.  Онъ  поместилъ  въ  списовъ  всЪхъ 


^)  Сочннен1я  Герцена  Ш,  19—23,  39,  101—104,  163—164,  176-177,   182. 

')  До  какой  степени  цензура  старалась  выгравливать  всакШ  намегь  на  вр^поспое 
право,  видно  изъ  сл^дующихъ  нрим^ровъ  Въ  „Современник^^*  за  1847  г.  бкла  иаве- 
чатана  другая  статья  Герцена:  „Обь  историчесвомъ  развили  чести^.  Въ  ней,  между  иро- 
чЕмъ^  были  искяюченн  цензурою  сд^дующ1л  мЬста:  „Переходъ  отъ  авторитета  къ  авто- 
ритету похожъ  на  то  что  додали  въ  старину  наши  крестьяне:  они  пользовались  Юр* 
евнмъ  днемъ  только  для  тиго,  чтобн,  но  собственному  выбору,  избрать  барииа  н^сколыо 
получше".  Или:  „Вильберфорсъ  началъ  своевольно  хлопотать  объ  освобожденп  неЕроп 
и  посл^  долтнхъ,  кногожЬтнихъ  трудовъ  достигъ  желаемаго. 


) 
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до  одного  служившихъ  его  отцу,  но  о  свобоА^^  просили  и  разные  дворо- 
вое нрежннхъ  повол^И1Й  со  своимъ  потонствомъ,  авились  съ  такою  же 
просьбою  даже  и  никогда  ве  служившхе  въ  дом'Ь,  а  всегда  ходнвш1е  по 
«аеоортанъ.  Герценъ  даль  ве^Ьнъ  свид'Ьтельства,  и  Голохвастовъ,  хотя  и 
«оаималъ,  что  половина  этихъ  лицъ  никогда  не  была  на  службе,  выдалъ 
шшъ  отпусвныя.  Широко  надЪливъ,  такимъ  образомъ,  свободою  съ  разр^Ь- 
«ешя  Голохвастова  дворовыхъ  своего  отца,  Герценъ,  однако,  не  позабо- 
тилея  передъ  отъ1^домъ  за  границу,  задуманномъ  имъ  еще  до  свсерти 
старика  Яковлева,  объ  освобожден1и  крестьянъ  своего  коетронскаго  нм^- 
шя,  на  которое  ваосл%детв1И  былъ  наложенъ  секвестръ.  Такъ  кавъ  по- 
жалован1е  населенныхъ  ии%н1Й  прекратилось  еще  въ  начале  царствованхя 
Александра  I,  то,  следовательно,  крестьяне  этого  ин^шя,  безъ  соин'1н1я, 
остались  въ  кавевиоиъ  в^Ьдомств'Ь,  и,  такимъ  образомъ,  сама  судьба  до- 
•спвяла  свободу  гкмъ  крФаостнымъ,  объ  увольненхи  которыхъ  не  поду- 
жалъ  Александръ  Ивановичъ.  Упомянемъ  кстати,  что  близк1б  пр{ятель 
Герцена  и  Огарева  и  членъ  ихъ  кружка,  существовавшаго  въ  первой  по- 
ловяя^^  1830  г.,  Сазоновъ,  взбавивш1Йся  тогда  какимъ-то  чудомъ  отъ  ареста 
■  несколько  поздн'Ье  эмигрировавШ1&  заграницу,  продолжалъ  тамъ,  при 
жосредствЪ  своихъ  сестеръ,  получать  по  20  тыс.  франковъ  дохода  съ 
•своего  им^Ьв1я:  очевидно,  и  онъ  не  освободилъ  своихъ  крестьянъ  ^). 

Во  время  жизни  Герцена  въ  Мосвв^^  я  ея  оврестностяхъ,  до  отъезда 
^заграницу,  споры  о  нов'Ьйшихъ  учен1яхъ  въ  общественныхъ  наукахъ  посте- 
жевно  привели  къ  р'Ьшительному  разиоглас1Ю  въ  кружке  нашихъ  западни- 
жомъ.  ГрановскШ  относился  отрицательно  въ  этимъ  учен1ямъ.  „Признавая 
<еароиейск1Й  сощализмъ, — говоритъ  П.  В.  Анненковъ, — ^явлен1емъ,  которое 
уте  не  можетъ  быть  оставлено  безъ  вниман1я  ни  историкомъ.  ни  вообще 
«нслящимъ  человЪкомъ,  онъ  емотр^лъ  на  него,  какъ  на  бол^нь  в^ка, 
^т^кхъ  бол^Ье  опасную,  что  она  не  ждетъи  не  ищетъ  помощи  ни  откуда. 
Сощализмъ, — ^говорилъ  онъ,— чрезвычайно  вреденъ  т^мъ,  что  пр1учаетъ 
^ют|1скивать  разрЬшешя  задачъ  общественной  жизни  не  на  политической 
:жревФ,  Которую  презираетъ,  а  въ  сторон'Ь  отъ  нея,  чЪмъ  и  себя,  и  ее 
жодрываетъ*.  Иначе  отнеслись  къ  нему  Герценъ  и  Б'Ьлннскхй.  „Воин- 
ственные манифесты  сощализма,  возв%щавш1е  истребительный  походъ  его 
на  европейскую  цивилизацш,  не  приводили  ихъ  въ  ужасъ.  Они  оба  смо- 
^трЬлн  въ  лицо  всЬмъ  симптомамъ  разложенхя,  грозившимъ,  по  ихъ  мн^^- 
111Ю,  Европ'Ь  со  стороны  сощализма,  не  призывая,  но  и  не  ужасаясь  раз* 
ва^xмнъ,  которыя  онъ  долженъ  произвести.  Они  думали,  что  изъ  пепла 
старой  цивилизащи  Европы  возннкаетъ  фенивсъ,— -новый  порядокъ  вещей, 
в^^нецъ  и  посл'Ьднее  слово  ея  тысячел']Ьтняго  развитая ^  '). 


«)  Сотаневи!  Герцена  VII,  324,  329,  311—332,  IX,  124. 

^)  Анненковъ,  „Зам^^г.  десятид*т1е".  пВ^стн.  Евр."  1880  г.  ^^  4,  стр.  469—470. 
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Въ  1847  г.  Герценъ  уже  былъ  заграницей,  и  въ  10  и  11  №№  ^Совре- 
пенника^  за  этотъ  годъ  подвились  его  „Письиа  изъ  Ауепие  Мапдоу^. 
Н'бвоторыя  м'Ьста  во  второмъ  письи^  орано  задавали  одну  сторону  жизни 
нашего  кр^постническаго  общества,  а  именно  неуменье  обойтись  безь- 
вр1Ьпостной  дворни,  зад^^вади  живымъ  описан1еиъ  свободной,  не  ^гаше■- 
ной  чувства  чедов1Ьческаго  достоинства,  сл^Ьдящей  за  журналами  и  гаве* 
тами  парижской  прислуги  ').  Но  не  въ  дтихъ,  довольно  невинннхъ  вв- 
ходвахъ  противъ  вр^постническихъ  привычекъ  русскаго  общества  заклю- 
чалось значение  „Писемъ  изъ  Ауепие  Маг1дпу^.  Они  возбудили  серьезное 
внимаше  читателей  и  весьма  несходные  отзывы  даже  среди  друзей  автора 
тЪмъ,  что  тутъ  впервые  вполн'Ь  ясно  высказалось,  насколько  это  было, 
разум-Ьется,  возможно  при  тогдашнихъ  условхяхъ  нашей  печати,  отрищ- 
тельное  отношен1е  къ  западно-европейской  буржуаз1и,  къ  буржуазной  по- 
литической ЭК0Н0М1И  и  горячая  в']^ра  въ  грядущее  значен1е  четвертаго 
С0СЛ0Б1Я.  Для  русской  читающой  публики  было  въ  высокой  степени  важно 
и  то,  что  авторъ  этихъ  статей  придавалъ  первостепенную  важность  во- 
просамъ  экономическимъ  и,  требуя  передачи  въ  руки  рабочихъ  оруА1Й 
производства,  такимъ  образомъ  ставилъ  рабоч1Й  вопросъ  на  Запад'Ь,  чта 
отсюда  было  естественное  и  прямое  приложен1е  его  взглядовъ  и  къ  пер- 
востепенному вопросу  русской  жизни,  —  вопросу  о  паден1и  кр^постнаго^ 
права.  Люди,  сочувствовавшхе  мн^Н1ямъ  автора  „Писемъ  изъ  Ауепие  Ма- 
Г1^у^,  были,  само  собою  разум'Ьется,  не  только  страстными  ненавистни- 
ками вр^Ьпостнаго  права,  но,  вмести  съ  тЪмъ,  они  могли  желать  освобож- 
ден1я  крестьянъ  не  иначе,  какъ  съ  достаточнымъ  земельнымъ  вад^омъ 
и  съ  сохранен1емъ  такого  важнаго  проявлен1я  здравыхъ  общественныхъ 
стремлешй  въ  русскомъ  иарод*]^,  какъ  общинное  землевлад'Ьше.  Вотъ  во- 
чему  мы  и  считаеиъ  веобходимыиъ  останавливаться  не  только  на  взгля- 
дахъ  Герцена  и  БЪлинскаго  на  крестьянсв1Й  вопросъ,  но  хотя  бЪгло  ука- 
зывать и  на  ихъ  отношен1е  въ  современнымъ  учен1ямъ  объ  обществе.  Въ 
то  время  приходилось  еще  доказывать  первостепенную  важность  эвояо- 
мическихъ  вопросовъ,  и  потому  Герценъ  въ  четвертомъ  изъ  своихъ  пв- 
ч^емъ  говоритъ:  „Считать  чЪмъ-то  подчдненнымъ  и  грубымъ  стреилев!^ 
въ  развит1ю  повсюднаго  довольства,  стремлен1е  вырвать  у  слепой  слу- 
чайности расиредЪлев1е  силъ  и  орул1Й,  привести  трудъ,  ц^^нность»  плату, 
обладанхе  къ  разумнымъ  вачаламъ,  въ  незыблемымъ  правиламъ,  раскрыть 
дМствительные  законы  общественнаго  достоян1я  могутъ  одни  завосн&1ые 
романтики  и  идеалисты. .  Все  несчаст1е  прошлыхъ  переноротовъ  состояло 

>)  „Вы  всегда  можете  за  д-Ьломъ  пззвать  портье,  —  говорнтъ  Герценъ,  —  но,  ра»- 
ум-Ьется,  онъ  поиеръ  бы  со  сн^ху,  или  разразился  бы  ругательствами,  еслибъ  вы  ега 
позвали  на  пятый  этажъ  зат^мъ,  чтобъ  онъ  иабилъ  вамъ  трубку  или  иодалъ  платокъ 
изъ  другой  комнаты;  да  въ  эгомъ-то  ц  состоитъ  нравственная  выгода  образоваявой 
жизни,  ВТО  она  отучастъ  отъ  дикихъ  привычекъ". 
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ошенно  въ  упущбВ1и  эконохическоб  стороны,  которад  тогда  еще  не  была 
настолько  зрЪла,  чтобы  занять  свое  нФсто.  Тутъ  одна  изъ  причинъ,  по« 
чему  ведяшя  слова  и  идеи  остались  словами  и  идеями^.  Все  это  избятыя 
метины  теперь,  но  было  большою  новостью  въ  русской  литератур'Ь  второй 
«оловины40*къгодовъ.Однако,указывая  на  важностьэкономичесвихъ  явле- 
ний, Герценъ,  въ  то  же  время,  предостерегаетъ  читателей  противъ  бур- 
гжуазной  экономической  науки.  Политическая  9коном1я,  по  его  словамъ, 
последовательно  говорила  неимущему:  ^не  яюнись,  не  им'Ъй  д-Ьтей,  поез- 
жай Егь  Америку,  работай  12  часовъ  или  умирай  съ  голодуй.  Къ  этимъ 
<ов6тамъ,  продолжаетъ  Герценъ,  наука  прибавляла  поэтическую  сентен- 
щио,  что  не  вс^  приглашены  природой  на  пиръ  жизни,  и  злую  ирон1Ю, 
мто  вольному  водя,  что  НИЩ1Й  пользуется  тЬми  же  гражданскими  пра-* 
вами,  какъ  Ротшильдъ  ')• 

Многое  изъ  высказаннаго  въ  этой  статье  Герцева  показалось  въ  за* 
оадвическомъ  кружк'Ь  и  теоретически*одностороннимъ,  и  практически- 
вреднымъ.  Некоторые  изъ  друзей  Герцена  считали  его  горячхя  филип- 
аиви  противъ  буржуазнаго  политичесваго  и  общественнаго  строя  несвое* 
цюменными,  въ  виду  тогдашней  русской  дМствителъности,  и  протесты 
вротивъ  буржуа81и,  по  выраженш  г.  Анненкова,  „непригодными  для  рус- 
«каго  общества,  которое  еще  лишено  образовательныхъ  элементовъ,  при* 
несенныкъ  некогда  этой  самой  буржуаз1ей  въ  истор1Ю^.  Но  Б'Ьлинсв1й, 
аопавъ  заграницу,  „обнаружилъ^,  по  свидетельству  того  же  автора,  „воз* 
зрея1я  на  западную  культуру,  близко  подходивш1я  къ  во8зрен1ямъ  Гер- 
цена^. Въ  послан1И  къ  Боткину,  который,  восхищаясь  литературною  фор* 
мою  „Писемъизъ  АуепаеМап^^пу'',  не  соглашался  съ  ихъ  направлешемъ, 
Белинсв1й  горячо  защищаетъ  Герцена:  „Эти  письма,  —  говорить  онъ,  — 
имеались  при  мне,  на  моихъ  глазахъ'',  подъ  живымъ  впечатлен1емъ  фак- 
-«овъ,  не  подлежащихъ  сомвев1ю;  не  отвергая  возможныхъпреуведичен1Й, 
Б'Ьлинск1й  решительно  не  согласенъ  съ  теми  оеужден1ями,  как1я  выска- 
зывались московскими  друзьями.  Увлеченный  защитой,  Велинсий  пишетъ 
ддннное  разсуждеше  о  буржуаз11|  и  другихъ  обществеяныхъ  вопросахъ 
того  времени,  о  борьбе  капитала  и  труда,  по  свидетельству  г.  Пыпина, 
въ  томъ  смысле,  какъ  разсуждалъ  объ  этихъ  вещахъ  и  авторъ  7)Пи- 
сежь"^  ')•  Нельзя  не  пожелать,  ради  уяснен1я  м1росозерцан1я  Велинскагс 
въ  ооследше  годы  его  жизни,  чтобъ  это  письмо  было  напечатано  вполне. 

Не  имея  возможности  высказывать  свои  идеи  въ  нашей  печати,  Ве* 
лвне81й  не  могъ  не  придти  въ  страшное  ра8дражен1е,  когда  вышло  въ 
светъ  такое,  идущее  въ  разрезъ  съ  стремлен1яни  всехъ  лучшихъ  людей 
того  времени,  произведете  и,  къ  тому  же,  принадлежащее  перу  ген1аль* 

^)  „Современвикъ'',  1647  г.  ]«11,  стр.  126-129. 

«)  „За1гЬч.десяти.тЬт1е".  „В*стн.Евр."  1880  г.  №  4,  стр.  605.  Птпнъ^  Б4линси4 
II,  Зи-316. 
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наго  к  саыимъ  крити&омъ  превознесевнаго  аисатедя,  какъ   ^П&реашсшж 
съ  друзьями^  Гоголя.   Печатный  разборъ  Б^^инскаго  *)  Гоголь  пришцп^ 
за  резудьтатъ  дичпаго  раздражения  и  въ  8Т0][ъ  смысле  ваписадъ  евошу 
критику 5  когда  тотъ  лЪтоиъ  1847  г.  находился  за  границей.  Б^ЬливсхЛ 
воспользовался  атимъ  случаемъ,  чтобы  отвести  душу,  и  написалъ  Гогоа»* 
свое  знаменитое  письмо  изъ  Зальцбрувна  (15  1ювя),  разошедшееся  вь 
спискахъ  по  всей  Росаи»  сд'Ьлавшееся  своего  рода  знамененъ   в  даже 
послужившее   въ  скороиъ  времени  однвмъ  изъ  поводовъ  къ  обвинен11> 
людей,  сочувствовавшихъ  высвазаннымъ  въ  вемъ  идеямъ.  Не  им1д  жь 
виду  говорить  объ  зтомъ  письм'Ь  во  всемъ  его  объеме,  гЬмъ  болЪе,  ^ло- 
оно  еще  не  вполв^  появилось  въ  нашей  печати,  мы  приведемъ  изъ  неп^ 
лишь  то  мЪсто,  которое  прямо  касается  крестьянсваго  вопроса.    „Вы  м& 
ам'Ьтили,— писалъ  онъ  Гоголю, — что  Росс1я  видитъ  свое  спасен!»  вевъ 
мистицизме,  не  въ  П1дтизм%,  а  въ  успЪхахъ  цивилизащи,  просвЪщешя, 
гуманности,  въ  пробужден1и  въ  народе  чувства  челов^чесваго  достоинетва. 
столько  в^вовъ  потеряннаго  въ  грязи  и  навозе.  Ей  нужны...  права  ■  за- 
коны, сообразные...  съ  здравымъ  смысломъ  и  съ  справедливостью,  и  стро* 
гое,  по  возможности,  выполнен1е  ихъ.  А,  вместо  того,  она  представляет* 
собою  ужасное  зрелище,  гдЪ  люди  торгуютъ  людьми,  не  им^^  на  Т1> 
и  того  оправдан1я,  кавимъ  лукаво  пользуются  американсвхе  плантаторы, 
утверждаюш;1е,  что  негръ  не  челов^въ.  Это  страна,  гдЪ  люди  сами  себя 
называютъне  именами,  а  кличками,— Ваньками,  Степками,  Палашкамв.— 
страна,  Гд^  н^тъ  не  только  никавихъ  гаравт1й  для  личности,  честм  в 
собствевности,  но  н^тъ  даже  и  полицейскаго  порядка,   а  есть  тодька 
I  огромная  корпорацхя  различвыхъ  служебвыхъ  воровъ  н  грабителей.  Са- 
мые живые  нащональные  вопросы  теперь:  увичтожен1е  крЪпостнаго  нрава 
и  отм&цев]е   т^леснаю  наказан1я,  введев1е,  по  возможности,  строгого 
выполнения  тЪхъ  завоновъ,  которые  уже  есть.  Вотъ  вопро^л,   которшга 
тревожво  занята  Росс1я  въ  своемъ  апатическомъ  полусне.  И  въ  это-то 
время   ведик1й   писатель,   который  дивно*художественвыми  и  глубоко- 
мысленными творен1ями  такъ  могуш^ественно  содЪйствовалъ  самосоввав!»^ 
Росс1и,  давши  ей  возможвость  взглянуть  на  себя  самое,    какъ  будто  въ. 
зеркал'Ь,  явился  съ  книгою,  которою  учитъ  варвара-пом^ш^ика  наживать* 
отъ  крестьянъ  побольше  денегъ,  ругая  ихъ  „  неумытыми  рылами '^.  Да 
если  бы  вы  обнаружили  покушен1е  на  мою  жизнь,  и  тогда  бы  я  не  бод'ке 
воавевавид'Ьлъ  васъ,  какъ  за  эти  позорный  строки.    Штъ,  если  бы  в|» 
действительно  прониклись  Христова  учев1я,  совс^мъ  не  то  нмсади  бы  вв 
въ  вашему  адепту  изъ  помЪщивовъ;  вы  бы  писали  ему,  что  такъ  какъ. 
его  крестьяне  его  братья  по  Христу  и  какъ  братъ  его  не  можетъ  бить 
рабомъ  своего  брата,  то  овъ  долженъ  дать  имъ  свободу,  или,  не  край- 

*)  ^Соврехеннвкъ*^  1847  г.,  .^2;  Собрание  Сочинен!й,  т.  XI,  стр.  80—103.  Сх. 
бенио  стр.  9Э— 92. 
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ней  мЪрЬ,  пользоваться  ихъ  трудами  кавъ  можно  льготн^^  для  нихъ, 
сознавая  себя  въ  глубине  своей  совести  въ  ложбомъ  къ  нимъ  положен1и» 
А  выражеЕ1е:  „ахъ,  ты,  неумытое  рнло!^...  да  у  какого  Ноздрева  или  у 
какого  Сабакевича  подслушали  вы  его,  чтобы  передать  М1ру9  какъ  вели- 
кое открыт1е  въ  пользу  назидатя  русскихъ  мужиковъ,  которые  и  безъ 
того  потому  не  умываются,  что  пов'&рили  своимъ  барамъ,  сами  себя  не 
считая  за  людей?  А  ваше  аонят1е  о  нац1ональномъ  русскомъ  судЪ,  рас* 
прав^  идеалъ  котораго  вы  нашли  въ  словакъ  глупой  бабы  въ  повести 
Пушкина  и  по  разуму  котораго  должно  пороть  и  праваго,  и  внноватаго!  *)... 
Пропов^дникъ  кнута,  апостолъ  нев^Ьжества,  поборникъ  обскурантизма  и 
мракоб^1я,  панегиристъ  татарскихъ  правь,  что  вы  д^аете?  Взгляните 
оебЪ  подъ  ноги;  вЪдь  вы  стоите  надъ  бездною!..  Вспомнилъ  я  еп^е,  что 
въ  вашей  книг^  вы  утверждаете,  какъ  великую  и  неоспоримую  истину, 
будто  простому  человеку  грамота  не  только  неполезна,  но  положительно 
вредна.  Что  сказать  вамъ  на  это?  Да  простить  вамъ  Богъ  за  эту  мысль, 
если  только,  передавая  ее  бумаге,  вы  выдали,  что  творили...^  ^).  Срав- 
нивь  приведенный  слова  сь  тЪмъ,  что  могъ  В^^инсшй  сказать  въ  печати 
по  поводу  „Переписки  съ  друзями^,  мы  видимъ,  какъ  мало  им^лъ  воз- 
можности высказываться  о  крестьяискомъ  вопросе  въ  своихъ  статьяхъ 
нашъ  зншюнитый  критикъ. 

Когда  Б&[инск1й,  по  пр№зд^  въ  Парижъ,  прочелъ  свое  письмо  Гер- 
цену въ  полномъ  объем1^,  тотъ  шепнулъ  на  ухо  П.  В.  Анненкову:  ^тЭто 
гетальяая  вещь,  да  это,  кажется,  и  зав^щаше  его^  ^).  ДМствительно, 
здоровье  ВЪлинскаго  въ  это  время  возбуждало  самыя  серьезный  опасен1я. 
Зд'Ьоь  же,  въ  Париж'Ь,  БЪлинскШ  получилъ  и  ответь  Гоголя,  который, 
видимо,  быль  пораженъ  послан1емъ  своего  прежняго  горячаго  поклонника. 
„Л  не  могъ  отвечать  на  наше  письмо,— говорить  Гоголь. —Душа  моя 
изнемогла,  все  во  мн1  потрясено;  могу  сказать,  что  не  осталось  чувстви- 
тельныхъ  струнь,  которымь  не  было  бы  нанесено  пораженхе  еще  прежде, 
нежели  я  получилъ  ваше  письмо.  Письмо  ваше  я  прочелъ  почтя  безчув- 
ственно,  но,  т'Ьмъ  не  мен^,  былъ  не  въ  силахъ  отв^^чать  на  него.  Да  и 
что  мн^  отвечать?  Богъ  в^ть,  можетъ  быть,  въ  вашихъ  словахъ  есть 
часть  правды...  ^  Гоголь,  видимо,  не  могъ  ор1ентироватьея  въ  тЪхъ  раз- 
нообразныхъ  зам'Ьчан1яхъ,  которыя  вызвала  ^  Переписка  съ  друзьями '^. 
Онъ  сообщаетъ  Белинскому,  что  получилъ  уже  около  50  писемъ  объ  этой 


^)  Въ  глав^  „Седьсшй  оудъ  н  расправа"    Гоголь  говорить:   ,А    если   разобрать 
каждое  изъ  д^Ьлъ  нашихъ^  нрндешь  хъ  тому  же   знаменателю,    то-есть  оба   виноваты, 
и  вждишь,  что  весьма  здраво  поступила  комендантша,    пославши   поручика    разсудить 
городоваго  солдата  съ  бабою,  подравшихся    въ  бан^   за  деревянную  шайку,  снабдквъ. 
его  такою  мнструвд1ею:  „разбери,  кто  правь,  кто  виновать,  да  обоихъ  и  накажи*'. 

а)  „ВФстяикъ  Европы"  1872,  №  7.  стр.  489—441. 

')  Акненкаеъ.  „Зам4ч.  десят."  „В^стн.  Бвр.**  1880  г.  №  5. 
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вниг%,  и  н^тъ  двухъ  человЪкъ,  нн^^ш  которнхъ  били  бы  согласны.  Онъ 
приходить  только  въ  уб'Ьжденш,  что  не  знаетъ  Росс1и,  что  многое  въ 
ней  изменилось  и  что  ему  нельзя  издать  двухъ  строкъ  о  ней'  до  тЬхъ 
норъ,  пока,  возвратившись  на  родину,  онъ  не  увидитъ  ^многаго  собствен- 
ними  глазами  и  не  пощупаетъ  собственными  руками^.  Онъ,  однако  же, 
полагаетъ,  что  и  противаикъ  его,  быть  можетъ,  заблуждается  вомногихъ 
отношен1яхъ  *). 

Но,  вром'Ь  этого  отв'Ьта  Гоголя,  полученнаго  Б^линскинъ,  былъ  на* 
писанъ  еще  другой,  разорванный  авторонъ  и  возстановленный  издателенъ 
его  переписки  по  сохранившимся  влочкамъ;  зд^ь  Гоголь  гораздо  суро- 
вее и  р^зче  относится  къ  Боннскому.  Оставаясь  въ  пред&1ахъ  кресть- 
янскаго  вопроса,  уоомянемъ,  что,  но  словамъ  Гоголя,  въ  его  сочинеши 
н'Ьтъ  протеста  противъ  грамотности,  а  относительно  положен1я  врйпост- 
ныхъ  онъ  упрекаетъ  Б:Ьлинскаго  въ  томъ,  что  слова  посл^дняго  о  по- 
мЪщикахъ  „отзываются  временами  фонъ-Бизина.  Оъ  т%хъ  поръ  иного, 
иного  изменилось  въ  Росс1И,  и  теперь  показалось  многое  другое.  Что  ди 
крестьянъ  выгоднее  правлен1е  одного  помещика,  который  воспитался  въ 
университете  и,  стало  быть,  уже  многое  долженъ  чувствовать... '  (оков- 
чан1е  фразы  оборвано).  ^Не  стыдно  ли  вамъ, — говорить  Гоголь  далее,— 
въ  уменьшительныхъ  имевахъ  нашихъ,  который  даемъ  мы  иногда  и  то- 
варищамъ,  видеть  (порабощев1е)?  Ботъ  до  какихъ  ребяческихъ  выводовъ 
доводить  неверный  взглядъ  на  главный  пред11етъ1^  ^). 

Въ  октябре  1 847  г.  Белинстй  возвратился  изь  за  границы  въ  Петер- 
бургъ.  Туть  онъ  былъ  крайне  обрадованъ  добрыми  вестями  по  самому 
важному  для  него  въ  это  время  крестьянскому  вопросу,  и  онъ  поспешить, 
при  первой  возможности,  поделиться  ими  съ  проживавшимъ  тогда  за 
границей  П.  В.  Анненковымь.  Писать  въ  Росс1И  по  почте  о  подобныхъ 
делахъ  было  немыслимо,  но,  къ  счаст1ю,  нашлась  оказ1я  до  Берлина,  от- 
куда письмо  и  было  отправлено  уже  почтою.  Приводимъ  те  места  хзъ 
этого  огромнаго  послан1я  (сообщеннаго  намъ  А.  Н.  Пыпинымъ),  где  ав- 
торъ  трактуетъ  о  крестьянскомъ  вопросе,  и  которыхъ  мы  не  цитировали 
еще  въ  предъидущихъ  главахъ;  оно  служить  лучшимъ  доказательствоиь, 
какъ  горячо  относился  Белинск1й  къ  вопросу  о  падеши  крепостнаго  права. 
Письмо  это  написано  въ  ноябре  или  декабре  1847  года. 

яДражайшШ  мой  Павелъ  Васильевичь!  Не  удивляйтесь  сему  посла- 
нш,  столь  интересному  по  его  содержатю:  вы  его  получаете  изь  Берлина. 
Больше  ничего  не  скажу  на  этоть  счеть,  но  прямо  приступлю  къ  изложе- 


^)  Дыпинъ,  „Хдрактернстивн  лггератур.  мн^шй^.  Соб.  1873  г.,  стр.  399. 
^  Сочнкен1я  Гоголл.  изд.  Кулиша,   т.  УХ,   884—85.   О   17акотносп   вародя,  ср. 
стр.  386—387. 
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Н1Ю  тЬхъ  необыкновевно  интересныхъ  руоскихъ  новостей,  которня  за- 
ставили мбнд  на  этотъ  разъ  взяться  за  перо. 

уТотчасъяю  но  пр1^д'Ь  усдышалъ  я,  что  въ  правительстве  нашеиъ 
происходить  большое  движен1е  по  вопросу  объ  7ничтоа(ев1и  кр^постнаго 
права.  Г.  И.  (Государь  Императоръ)  вновь  и  съ  бддьшею  протинъ  преж- 
няго  энерпею  иаъявилъ  свою  решительную  волю  хасательно  этого  вели- 
каго  вопроса.  Равуц^ется,  т^иъ  бодЪе  решительную  волю  и  искуство 
обнаружили  окруаБающ1е  его  опта  отечества^  чтобы  отвлечь  его  волю 
отъ  ВТОГО  крайне  непр1ятнаго  ииъ  предмета.  Искренно  раздАляеть  же- 
лаше  Г.  И.  только  одинъ  Кслвъ  (Еиселевъ);  самый  решительный  и,  къ 
неечаст1Ю,  самый  умный  и  знаюпцй  дело  противиикъ  этой  мысли — Мншквъ 
(Мевншковъ)...^  Далее  Белинсий  сообп^аетъ  о  запросе,  сделанномъ  пра- 
вмтельствомъ  тульскому  дворянству,  каковы  егА  намерения  по  крестьян- 
скому вопросу  '))  и  затемъ  продолжаетъ:  „Перовсвхй  выписалъ  въ  Пи- 
теръ  Маслова  для  совещан1я  съ  нимъ  о  средсФвахъ  разрешить  воцросъ 
на  деле.  Трудность  этого  решешя  заключается  въ  томъ,  что  правитель- 
ство решительно  не  хочетъ  дать  свободу  крестьянамъ  безъ  земли,  боясь 
пра1ётар]ата,  и,  въ  то  же  время,  не  хочетъ,  чтобы  дворянство  осталось 
безъ  земли,  хотя  бы  и  при  деньгахъ.  Вы  имеете  поняло  о  Маслове. 
Это  человекъ  не  глупый,  но  пустой  и  ничтожный,  болтунъ  на  все  руки, 
лмбералъ  на  словахъ  и  ничто  на  деле.  Роль,  которую  онъ  теперь  итраетъ, 
забаажяетъ  его  самолюбне  и  даетъ  пищу  болтовне,  а  онъ  и  безъ  того  по- 
молчать не  любить.  Овь  говорить,  что  въ  губерши  его  считаютъ  Э&шинг- 
товомь  (по  его,  это  значить  быть  радикаломъхвъ  либерализме),  а  воть 
мы»  молодое  поколен1е,  хотели  бы  его  повесить,  какъ  консерватора,  хотя, 
по  правде,  мы  не  считаемь  его  достойнымъ  такого  строгаго  цаказашя,  а 
думаемъ,  что  довольно  было  бы  прогнать  его  по  шее  къ  его  лошадямъ, 
на  заводь,  писать  для  нихъ  конститущю:  это  его  настоящее  место  — 
конюшня  ')...  11еровск1Й,  который  въ  душе  своей  оротивъ  освобождешя 
рабовь,  а  по  своему  шаткому  положешю  (онъ  теперь  въ  немилости)  объ* 
явилъ  себя  (съ  Уваровымъ)  за  необходимость  освобождетя  ^),  радь,  что 
вашель  въ  Маслове  человека,  къ  которому  можеть  посылать  всехъ  для 
переговоровъ.  Но  не  думайте^  чтобы  дело  это  было  въ  такомь  положе- 
вш.  Все  зависитъ  отъ  воли  Г.  И.  (Государя  Императора),  а  она  реши- 
тельна... (Далее  и  деть  разсвазь  о  пр1еме  государемъ  депутатовь  смолен- 
скаго  дворянства)  ').    Недавно  Г.  И.  быль    въ  Адександринскомь  теа- 

*)  Это  м^сто  было  приведено  нами  въ  УШ  глав'Ь. 

^)  Зд^ь  хн  опуск&емъ  основанный  на  неточных V  слухдхъ  равскааъ  о  Маслове» 
который  Б^лпIск^й  санъ  исправляетъ  ниже  въ  тохъ  же  писыгЬ. 

')  Туть,  в'Ьроятно,  имеется  «въ  внду  записка  Перовсваго,  представленная  въ  се- 
хретной  жохнтетъ  1846  года,  въ  которой  были  серьезивя  преддояБетя  относительно 
ограничешя  хр^постнаго  права,  въ  свое  вреня  не  осуществяеиныя  (см.  V  гл.). 

*)  М^сто  9Т0  приведено  нами  въ  У1  глав%. 
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тр^Ь  съ  Еиселевымъ,  а  оттуда  взялъ  его...  къ  Сбб1  пить  чай:  фактъ, 
прямо  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  къ  освобождевш  крестьянъ  (?)*).  Конечно,  несмотря 
на  все,  д-Ьло  это  можетъ  опять  затихнуть.  Друзья  своихъ  ннтересовъ  и 
враги  общаго  блага,  окружающхе  Г.  И.,  утонять  его  проволочкаш,  сере- 
динными, неудовлетворительными  рФшетями,  равными  прелятств1ямн, 
истинными  и  вымышленными,  вотомъ  воспользуются  маневрами  или  ч^мъ- 
нибудь  подобнымъ  и  отклонять  его  вниман1е  отъ  этого  вопроса,  и  онъ 
останется  не  р'Ьшеннымъ  при  такомъ  монархе,  который  одинъ,  по  своей 
мудрости  и  твердой  вол'Ь,  способенъ  р^Ьшить  его.  Но  тогда  онъ  решится 
самъ  собою,  другимъ  образомъ,  въ  1,000  (разъ)  бол^  непр1ятяымъ  для 
русскаго  дворянства.  Крестьяне  сильно  возбуждены,  снять  и  видятъ 
освобожденхе.  Все,  что  д'Ьлается  въ  ПитерЬ,  доходить  до  ихъ  разум^шя 
вь  смФшныхъ  и  уродливыхъ  формахъ,  но  въ  сущности  очень  вЪрно.  Вс^ 
с  убеждены,  что  царь  хочеть,  а  господа  не  хотятъ.  Обманутое  ожидаше 
ведетъ  къ  рЪшетямъ  от^аянныиъ.  ПеровскШ  думалъ  предупредить  не* 
обходимость  освобождеп1я  врестьянъ  мудрыми  распоряжен1ями,  которыя 
юридически  опред'Ьлили  бы  патр1архальныя  по  ихъ  суш;ности  отношенгя 
господь  къ  крестьянамь  и  обуздали  бы  произволь  первыхъ,  не  ослабивь 
повиновен1я  вторыхъ:  мысль,  достойная  челов^Ька  благонам'Ьреняаго,  во 
ограниченнаго!  Попытку  свою  началь  онъ  въ  Б'Ьлорусс1и  воэобновлетемъ 
уже  забытаго  тамь  со  времень  присоединен1я  Литвы  къ  Росс1И  инвент1' 
ргя.  Поляки  И  жиды  растолковали  мужикамъ,  что  инвентар1й  значить  то, 
что  царь  хочеть  ихъ  освободить,  а  господа  не  хотятъ,  и  что  царь,  бывши 
въ  Шев^Ь,  хотЪлъ  къ  нимь  заахать,  а  господа  не  пустили  его.  Я  ду- 
маю, что  тутъ  даже  не  нужна  была  ивтервенщя  поляковъ  и  жндовъ,  и 
что  такое  толкован1е  могло  само  собою  родиться  въ  крестьявскихъ.  голо- 
вахъ,  уже  настроенныхь  къ  мысли  о  свободе.  И  такъ,  Перовск1й  до- 
стигъ  ц'Ьлн,  совершенно  противупояожной  той,  какую  им^ъ.  Оно  и  по- 
нятно: когда  масса  спить,  делайте,  что  хотите,  все  будетъ  по  вашему; 
но  когда  она  проснется,— ве  дремлите  сами,  а  то  быть  худу... 

,,Такь  вотъ-съ,  мой  драасайш1й,  и  у  нась  не  безъ  новостей  и  даже  не 
безъ  признаковь  жизни.  Движен1е  это  отразилось,  хотя  и  робко,  и  въ  ли- 
тературе. Проскальзываютъ  тамъ  и  сямь  то  статьи,  то  статейки,  очень 
осторожный  и  умЪренныя  по  тону,  но  понятныя  но  содержая1Ю.  Вы,  в^рно, 
уже  по ^у чили  статью  Заблоцкаго.  Въ  другое  время  нельзя  было  бы  и  ду- 
мать напечатать  ее,  а  теперь  она  прошла  ^).  Мало  этого,  недавно  въ  „Ж?р* 


I)  Изъ  этого  видно,  какъ  люди,  пламенно   желавш1е  освобождея1я   крестьянъ,  ис- 
кали намековъ  на  предстоящее  нсполнете  ихъ  «едав1я  въ  самнхъ  вичтожинхъ  ф1к- 
тахъ,  не  нвгЬющихъ  съ  этинъ  д^яомъ,  быть  можегь,  ни  мадМшеЙ  свази. 

3)  „Отечествеянва  Записки^  1847  г.,  т.  52,  ^6№  5  и  6.  „Причины  колебашдц^нъ 
на  хлЬбъ  въ  Росс1и".  Бйлинспй  съ  восторгомъ  отиоситса  къ  9Т0Й  статье  въ  виеы1% 
къ  Боткину  отъ  4—5  ноября:    „Архи  и  просто  превосходнейшая  статья,   во  яя^н^м  о 


.1 


5^ 
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вал'Ь  Министерства  Народваго  11росв%1ЦбН1Я^  ее  разбирали  съ  похвало|о 
и  выписали  ]гЬсто  о  зл%  обязательной  ренты  ^).  ПомЪщики  наши  аросну- 
лись  и  ватолковали.  Видно  по  всеху,  что  аатр1архально-сонный  бнтъ  весь 
изжить  и  надо  взять  иную  дорогу.  Очень  интересна  теперь  „Зеилед'Ъль- 
ческая  Газета" — органъ  хн^шб  пом-Ьщиковь.  Толкуютъ  о  съЪздахъ  пом']^- 
щивовъ  и  т.  д.  О  всемъ  этомъ  вамъ  дадутъ  повят1е  XI  и  особенно  XII  Л?№ 
„Совреиенниха''  (сиЪсь)  *). 

„Что  же  у  насъ  новаго?  Разнесся  было  слухъ,  что  Ворон цовъ,  но  не- 
удовольств1Ю,  отказывается  отъ  Кавк(а8а),  ссылаясь  на  бол'Ьзнь  глазъ. 
Но  эта  болезнь  была  не  выдуманная,  онъ  выздоров^ъ  и  не  дуиаетъ  остав- 
лять Кавказа.  А  то  было  говорили,  что  на  его  м^то  пошлютъ  Мевши- 
Бова,  чтобы  избавиться  отъ  довучнаго  оппонента  по  вопросу  объ  осво- 


^ПеровскШ  въ  немилости  и,  говорить,  еле  держится^. 

Изъ  этого  письма  видно,  что  вс%  свои  надежды  относительно  крестьян- 
схаго  вопроса  Б'ЬливскЗй  возлагалъ  на  императора  Николая  и  Киселева  и, 
въ  то  же  время,  быль  твердо  уб^денъ,  что  нерешительность  правитель- 
ства вь  этомъ  отношен1И  можешь  повести  къ  серьез нымъ  народ нымъ  вол- 
нетянь,  а,  съ  другой  стороны,  отрицательное  отношен1е  БЪлинскаго  къ 
предложен1Ямъ  Перовскаго  объ  ограничен1и  крестьянскихъ  повинностей 
мввентарями  показываетъ,  что  интеллигентный  вружокъ,  членомъ  кото- 
раго  быль  Б%линск1й,  не  считалъ  достаточнымъ  ограниченгя  кр'Ьпостнаго 
права,  а  быль  ув^рень,  что  настало  время  для  его  совершеннаго  уничто- 
Ж6Н1Я.  Это  видно  также  и  изъ  первыхъ  сочинен1Й  Герцена,  написанныхъ 
и  иадавныхъ  имъ  за  границею. 

Скоро,  однако,  Б'Ьлинскому  пришлось  разочароваться  въ  своихъ  пла- 
менныхъ  надеждахъ  на  предстоящхя  серьезныя  м'Ьры  правительства  про- 
тявъ  кр^постваго  права.  15  февраля  1848  года,  въ  письме  къ  П.  В.  Ан- 
ненкову*), писавномъ  уже  рукою  не  самого  В^линскаго,  а  подъ  его  дик- 
товку его  женою,  Виссарюнъ  Григорьевичъ  съ  горькою  ирон1ею  извЪ- 
щалъ  пр1ятеля,  что  ^д^о  объ  освобожден1и  крестьянъ  идетъ,  а  впередъ 
не  подвигается.  Надняхъ  прошелъ  въ  государственномъ  сов^т^  законъ. 


вотороД,  я  ув^ревъ,  ты  к  1а  1е11ге  согдасенъ  н  пересогласенъ  со  мною**.  Лыппнъ. 
Б-ЬяняскШ,  Л,  309.  Печатный  отзывъ  о  ней  см.  въ  сочинен1яхъ  Б^^п!IIСка^о,  т.  XI,. 
стр.  429—430. 

^)  Тажъ,  по  цензурныкъ  пркчннап,  Забдоцк1й  яазывалъ  кху^постиой  трудъ. 

*)  Бн.  11,  стр.  102—106,  кн.  12,  стр.  176—186.  Зд*сь  передаются  изъ  „Земле- 
дельческой Газеты^  и  другихъ  нздашй  тогдашн1е  тодкж  о  м^рахъ  къ  улучшетю  вашего 
сельскаго  хозяйства,  т.  е.,  главннмъ  образонъ,  о  крЪпостномъ  труд'Ь,  очень  осторожно 
н  еъ  агрононнческой  точки  зр^шя.  Статьи,  посвященныя  критике  хрЪпостнаго  права  съ 
эвовожнческой  и  агрономической  точекъ  зр^тя,  мы  разсмотримъ  особо. 

')  Лыпинъ,  Б^линскШ,  II,  324—325. 
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П03В0ЛДЮ1ц1й  крепостному  крестьянину  ИМ'ЬТЬ  собственность  СЪ  008В0ДеН1Я 

своего  помещика! ^  ') 

Но  если  Б^инсшй  разочаровался  передъ  смертью  въсвоихънадеждахг 
на  правительство  въ  д^'Ь  р'Ьшешя  крестьянскаго  вопроса,  то  за  то  н'6- 
сколько  ран^е  онъ  могъ  приветствовать  нйкоторыа  произведешя  нашить 
мододыхъ  беллетристовъ,  какъ  важную  силу,  которая  должна  была  ока- 
зать большое  вл1ян1е  и  на  общество,  и  на  представителей  правительственвой 
власти  бол  ее  или  менее  яркими  И80бражен1ями  крепостническаго  само- 
управства и  горемычнаго  положешя  народа.  Оффицгальныя  записки  и  про- 
екты по  крестьянскому  делу  были  недостаточно  красноречивы;  нужно  было, 
чтобы  это  дело  взяли  въ  свои  руки  художники.  На  этотъ  запросъ  жианв 
въ  изящной  литературе  отозвались  Григоровичъ  и  еще  более  Тургеневъ; 
Белинск1й  дожилъ  до  первыхъ  попытокъ  на  этомъ  пути  и  могъ  поддер- 
жать эти  начинашя  своинъ  мощнымъ  словомъ,  какъ  это  было  уже  указано 
въ  предъидущей  главе.  Точно  также  онъ  горячо  одобрялъ  и  литератур- 
ную деятельность  Герцена  (Искандера)  0«  Въ  обзоре  русской  литературы 
за  1847  годъ  Белинсюй  по  поводу  романа  ,Кто  виноватъ?*'  говорить^  что 
„Искандеръ  —  по  преимуществу  поэтъ  гуманности...  Основная  мысль  его 
произведен1Я — страданхе,  болезнь  при  виде  непризнаннаго  человеческаго 
достоинства'^  •). 

Вл1яв1е  велинскаго  сказывалось  не  только  въ  произведев1яхъ  молоднхъ 
беллетристовъ  того  времени:  оно  много  содействовало  правильному  раз- 
ВИТ1Ю  таланта  такого  поэта,  какъ  Некрасовъ,  который  до  знакомства  съ 
нашимъ  знаменитымъ  критикомъ  не  могъ  найти  своего  истиннаго  призва- 
Н1я,  не  могъ  набрести  нанастоящгй  путь.  Некрасовъ,  какъ  известно,  про* 
велъ  детство  въ  услов1яхъ,  особенно  благопрьатствовавшихъ  близкому  зна- 
комству съ  народною  жизнью:  передъ  окошками  усадьбы  его  родителей 
бурлаки  тянули  свои  лямки  при  звувахъ  зауннвнцхъ  песенъ,  по  дороге 
проходили,  звеня  цепами,  парпи  каторжниковъ;  дома  Некрасовъ  вращался 


>)  Печальная  история  Ездан1я  этого  закона  'разсказана  наки  къ  V  глав^. 

2)  Соч.  Б*линскаго,  VI,  98,  X,  290-91,  365-69,  XI,  373,  376-87,  413-14. 

')  Объясняя  при  этомъ  новое  тогда  для  русскихъ  читателей  слово  гуманность,  Б*- 
линсшй  приводитъ  так1е  примеры:  „Когда  челогЬкъ  поступаегь  съ  своими  людьми,  хавъ 
сд^Ьдуетъ  человеку  поступать  съ  своими  ближними,  братьями  по  естеству,  овгь  посту- 
паетъ  гуманно;  въ  противномъ  случае,  онъ  поступаегь,  какъ  прилично  животному ..  Гу- 
манный челов^къ  обойдется  съ  низшвмъ  себя  такъ,  что  не  допустить  его  унижать  предъ 
нимъ  свое  человеческое  достоинство, — не  позволить  ему  кланяться  себ^  въ  ноги,  не  ста- 
нетъ  называть  его  Ванькою  или  Ванюхою  и  тому  подобными  именами,  похожими  ма 
собачьи  клички,  не  будетъ  легонько  трясти  его  за  бороду,  възиакъ  своего  милостиваго 
къ  нему  расположен1я,  чтобы  тотъ,  подло  ухмыляясь,  говорилъ  ему  съ  подобостраст^емь: 
за  что  изволите  жаловать?  Чувство  гуманности  оскорбляется,  когда  люди  не  уваждють 
въ  другихъ  человеческаго  достоинства*^.  XI,  882,  384. 


нвкРАСОвъ.  317 

въ  не  лен^  кр^поствической  атмосфере,  ч^||ъ  его  знаменитый  современ* 
внкъ,  И.  С.  Тургеневъ;  крои^^  того,  отецъ  нашего  поэта,  елужа  исправян- 
комъ,  дюбилъ  брать  съ  собою  въ  разъ^ды  по  служб-Ь  своего  12  —  13-ти 
л^тняго  сына,  и  мальчику  приходилось  при  этоиъ  наблюдать  самыа  мрач- 
ння  и  печальный  стороны  народнаго  быта.  И,  несмотря  на  все  это,  до 
т^хъ  поръ,  пока  намолодаго  Некрасова  не  пов'Ьяловл1яв1емъБ'Ьлинскаго, 
пока  онъ  не  им^ъ  возможности  лично  столкнуться  съ  вимъ,  беседовать 
и  спорить  съ  Виссар1ономъ  Григорьевичемъ,  до  тЪхъ  поръ  онъ  тратилъ 
свои  способности  на  разныя  безд'Ьлки,  осужденныя  на  скорое  забвен1е. 
Еще  въ  1841  году  появляется  въ  „Отечественныхъ  Заоискахъ''  одна  изъ 
повестей  Некрасова,  но  лично  познакомиться  съ  БЪлинскимъ  ему  удалось 
яишь  чрезъ  два  года  послЪ  того.  По  свидетельству  Панаева,  „Некрасовъ 
произвелъ  на  Б^линскаго  съ  самаго  начала  очень  пр1ятное  впечатлевхе. 
Онъ  полюбилъ  его  за  его  р^зшй,  несколько  ожесточенный  умъ,  за  тЪ  стра- 
дав1я,  которыя  онъ  испыталъ  такъ  рано,  добиваясь  куска  насущнаго  хл^ба, 
и  за  тотъ  смелый  практически  взглядъ  не  по  л^танъ,  который  вынесъ 
онъ  изъ  своей  труженической  и  страдальческой  жизни*'.  Даже  и  тогда, 
когда  эта  практичность  Некрасова  дала  себя  очень  больно  почувствовать 
санону  Белинскому  (при  основанш  „Современника^),  Вяссар10нъ  Григорье- 
вичъ,  въ  феврале  1847  года,  писалъ  о  Некрасове:  „Я  любилъ  его,  такъ 
любнлъ,  что  мне  и  теперь  то  жалко  его,  то  досадно  на  него  за  него,  а  не 
за  себя''.  Беседы  съ  Белинскимъ,  прежде  всего,  показали  Некрасову  всю 
недостаточность  его  образован1я  и  заставили  его  поработать  надъ  своимъ 
развит1емъ,  а  многое,  безъ  сомвешя,  и  прямо  разъяснило  ему  живое  слрво 
его  ген1альнаго  учителя.  „Беливск1й  виделъ  во  мне,  —  свидетельствуетъ 
самъ  Некрасов!,— богато-одаревную  натуру,  которой  не  достаетъ  развипя 
и  образовашя.  И  вотъ  около  этого-то  держались  его  беседы  со  мною, 
имгьвшгя  для  меня  значенге  поучешя^]  многое,  что  слышалъ  отъ  Белин- 
скаго  пашъ  поэтъ,  было,  по  его  собственному  сознав1ю,  „и  ново,  и  полезно^ 
для  него  *). 

Бл]ян]е  Белинскаго  чувствуется  уже  въ  выборе  такой  темы  для  бел- 
летрическаго  очерка,  какъ  „Петербургск1е  углы";  очеркъ  этотъ,  напеча- 
танный къ  1845  году  въ  изданномъ  Некрасовымъ  сборнике  „Физюлог1я 
Петербурга"  (ч.  I),  одно  изъ  лучшихъ  его  прозаическихъ  произведенШ, 
да  это  и  неудивительно,  такъ  какъ  судьба  въ  печальные  годы  его  борьбы 
за  существован1е  заставила  нашего  поэта  близко  познакомиться  съ  жизнью 
гетербургскаго  пролетар1ата.  И  Белинский  спешитъ  поддержать  молодаго 
писателя  на  пути  более  серьезнаго  творчества:  „Эти  очерки, — говоритъ 
онъ. — отличаются  необыкновенной  наблюдательностью  и  необыкновеннымъ 
мастерствомъ  изложен1я.  Это  живая  картина  особаго  М1ра  жизни,  который 

*)  Б1ографическ1Й  очеркъ  Некрасова,  составленный  А.  Скабичевскимъ  въ  посмерт- 
вомъ  издан1В  сочинен1Й  Некрасова,  т.  I,  ср.  т.  IV,  стр.  СЬУШ  и  ОЬХТП. 
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не  веЪмъ  изв^тенъ,  но,  тЬжъ  не  мен^,  существуетъ,  —  картина,  про* 

нивн;тад  мыслью"  ^). 

Въ  другомъ  сборнике,  изданнокъ  Некрасовынъ  въ  1846  г.,  подъ  за- 

глав1емъ  „Первое  Апреля",  между  прочимъ,  обращаетъ  на  себя  вннкаше 

его  недурное  ствхотвореше:    ^Жено^ина,    вакихъ   много-.  Оно    начв- 

наетсд  тавъ: 

Ооа  росла  среди  перинъ,  подуше&ъ, 

Дворовыхъ  д'1вокъ,  маиушекъ,  старушекъ, 

Подобострастныхъ,  битыхъ  в  босыхъ.. 

Ее  поддерживали  съ  уважевьемъ, 

Ей  НОЖЕН  ц'Ьювал!  съ  восхвщеньеиъ 

Въ  избнтв^  чувствъ  почтите1ьво-Н'1ннхъ. 

ПревратиЪшись  въ  идеальную,  мечтательную  д'^вицу,  она  выходить 
замужъ  за  дебелаго  степнаго  пом^Ьщика,  ежегодно  рожаетъ  ему  д^Ьтей, 
толст^Ьетъ,  играетъ  въ  карты,  занимается  хозяйствомъ,  и  въ  оеречн'Ь  еа 
домашнихъ  заботь  авторъ  не  забываетъ  помянуть,  что 

Печальная,  чувствительная  Текла 
Своихъ  людей  не  бевъ  отрады  с^вла  '). 

Въ  прекрасно  составленномъ  „  Петербургскомъ  Сборник'Ь",  изданнокъ 
Некрасовымъ  въ  томъ  же  1846  г.,  появилось,  навонецъ,  изв'Ьстное  ств- 
хотвореше  „Въ  дорог* **,  —  разсказъ  ямщика  изъ  кр4постныхъ  о  томъ, 
какъ  его  поженили  на  дворовой  дЪвушв'Ь,  получившей  воспиташе  вм^ст* 
съ  барышней;  понятно,  что  этотъ  насильственный  союзъ  двухъ  совер- 
шенно несходныхъ  натуръ  составляетъ  источникъ  глубочайшихъ  стра- 
дан1Й  для  той  и  другой  стороны  ^).  Панаевъ  разсказываетъ,  что  когда 
Некрасовъ  прочелъ  Б'Ьлинскому  это  стихотворен1е,  у  Виссарюна  Григорь- 
евича засверкали  глаза,  онъ  бросился  къ  Некрасову,  обнялъ  его  н  сва- 
валъ  чуть  не  со  слезами  на  глазахъ:  „Да  знаете  ли  вы,  что  вы  поэтъ,  я 
поэтъ  ИСТИННЫЙ1"  *).  „Въ  дорог*"  Некрасова —превосходно,-— говорить  Б4- 
ЛИНСК1Й  въ  письм*  къ  друзьямъ  въ  Москву, — и  онъ  написалъ  и  еще  не- 
сколько такихъ  же,  и  напишетъ  ихъ  еще  больше^  ^).  И  въ  печати  Б*- 
ЛИНСК1Й  сп*шнлъ  одобрить  Некрасова;  разбирая  мелк1я  стихотворен1я, 


')  Сл^дуетъ  упомянуть,  что  одннмъ  нзъ  представителей  столичной  голнтьбн,  изо- 
браженной въ  очерке  Некрасова,  является  дворовый  чедов%къ,  въ  раасваз^  котораго 
о  своей  судьбе  задето  крепостное  право;  такъ  онъ  уаошгааетъ  о  тохъ,  какъ  его 
бжвалъ  на  охот^  одяв^яиакоинй  его  барина,  а  затЬмъ,  по  желаню  моюдой  барнни, 
„люди'',  то-есть  дворовые,  были  выгнаны  изъ  дома  на  оброкъ  (I,  268—269).  Дворовый 
этотъ  является  въ  Петербургъ  и,  не  находя  м-Ьста,  жВветъ  въ  подвале  въ  величай- 
шей нужд^. 

^)  „Посмертное  издаше"  т.  IV,  стр.  СЬХУП-ОЬХХ. 
■)  1Ы(1  т.  I,  стр.  18—16. 

*)  „Лжтерат.  Воспом.  Панаева**,  Спб.  1876  г.  стр.  329—330. 
^)  Пыпинь.   Б^дннспй   II,  250. 
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оом^щенвыд  въ  „Петербургскоиъ  сборннк:Ь^,  онъ  говорить:  „сахыл  ин- 

тереснна  изъ  нихъ  принадлежать  перу  издателя  (Тборнива,  г.  Некрасова. 

Они  иронивнуты  мыслью...  въ  нихь  много  умиаго,  дтьАьнамя  совреиен- 

наго.  Лучшее  изъ  нихь  ^Вь  дорогЬ'^  О* 

Въ  другомь  стихотореши— ^Псовая  охота^,  написаннонъ  тогда  же  и 

вакЬянномъ  непосредственными  впечатл'Ьшями  детства  иоэта  '),  авторъ 

такъ  рисуеть  вамь  кр!Ьностныхь  псарей: 

Хоть  и  худеньБн  у  мвогихъ  подошвк, 
Да  въ  сюртукахъ  за  то  жедтыл  прошвы, 
Хоть  съ  толокна  животы  подвело  — 
Да  въ  позументахъ  подъ  каждымъ  сЬдю. 

Несомн'Ьвно  лучшимъ  произведенхемъ  изъ  числа  напио^нныхъ  Ее- 
красовымъ  въ  1846  г.  было  его  стихотвореше  „Родина*'.  Напечатать  его 
въ  свое  время  было  совершенно  невозможно,  и  оно  появилось  впервые 
въ  1856  г,  въ  первомъ  издан1и  стихотворешй  Некрасова,  да  и  тогда 
пришлось  цриб'Ьгнуть  къ  маленькой  хитрости.  Авторъ  не  только  пере- 
м'Ьнидъ  заглав1е  (вм'Ьсто  „Родина^— „Старые  хоромы"),  но,  кроыЬ  того, 
прибавилъ  въ  скобкахъ  „Изъ  Ларры",  несмотря  даже  на  то,  что  испан- 
СК1Й  сатирикъ  Ларра  не  писалъ  стиховъ;  однако,  для  того,  чтобь!  сд^ать 
правдоподоба^е  такое  заимствованхе  сюжета  у  иностраннаго  автора»  при- 
шлось нЪсволько  ослабить  местный  колоритъ  этого  превраснаго  произве- 
ден1я,  которое  начинается  такъ: 

И  вотъ  они  оплть,  знакоиыя  м^^а, 

Гд'Ь  жизнь  отцовъ  моихъ,  безплодна  и  пуста, 

Текла  среди  пировъ,  безсиыслевнаго  чванства, 

Разврата  грязваго  и  мелкаго  тиранства; 

Гд^  рой  подавленвнхъ  и  трепетныхъ  рабовъ  ') 

Завидовадъ  житью  посл%дпихъ  барскгип  псовь  ^), 

Гд^^  было  суждено  ив^^  Бож1й  свЬтъ  увид^^ть, 

Гд'б  научился  а  терпеть  и  ненавид'бть^ 

Но,  ненависть  въ  душ'Ь  постыдно  прнтая, 

Гд»  иногда  бывалъ  помящикомл  и  я  ^). 

Оканчивается  это  произведенхе  такъ: 

И  на  бокъ  валится  пустой  и  ирачныв  доиъ, 
ГдЬ  вторнлъ  звону  чашъ  и  гласу  ликовав1Й 
Глухой  и  в^Ьчный  гулъ  подавленвнхъ  страдацШ. 
И  только  тотъ  одинъ,  кто  вс^^хъ  собой  давилъ, 
Свободно  и  дышалъ,  и  дЬйствовалъ,  и  жилъ... 

О  Сочив.  БЪлинсхаго  т.  X,  362.- 

')  Оно  бнло  вапечатано  въ  „Современник^'*  1847  г.,  т.  I. 

')  Въ  первомъ  изданш:  „людей**  (стр.  169). 

*)  Въ  первомъ  изданш:  „собавъ  и  лошадей**. 

^)  Въ  первомъ  издан1и:  „гд^  деспотомъ  бывалъ,  случалосл,  и  я*'.  Н^ожольво  дал%с, 
вмксто  словъ:  9,Изъ  дома  крлпостныхъ  любовтщъ  и  псарей^*,  въ  первомъ  изданш  бнло 
напечатаво:  „Изъ  дома  гаеровъ,  любовницъ  и  псарей'^ 
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Стихотворен1е  это,  по  свид^Ьтельству  Панаева,  „привело  Б^кшнскаго 
въ  восторгъ.  Онъ  выучелъ  его  наизусть  и  послалъ  его  въ  МосЕву  въ 
своимъ  прхятеламъ...  У  Б^линсваго  бнли  эпохи,  когда  онъ  особенно  увле* 
валсл  к']Ьмъ-нибудъ  изъ  своихъ  друзей.  Въ  эту  эпоху  онъ  былъ  увлеченъ 
Неарасовыиъ  и  только  и  говорилъ  о  немь"^  О* 

Въ  стихотвореши  ^Нравственный  человЪвъ^,  напясаняохъ  въ1847  г*, 
и  напечанномъ  тогда  же  въ  „Соврененнив'Ь^  (№  3,  стр.  139—140),  Не- 
красовъ  вновь  зад']Ьваетъ  крепостное  право;  приведемъ  третью  его  строфу, 
которая  касается  интересующаго  аасъ  вопроса: 

Крестьявива  я  отдалъ  въ  повара; 
Онъ  удался  (хорош1б  поваръ  —  счастье!), 
Но  часто  отлучался  со  двора 
.         И  званью  неприличное  пристрастье 
Им'Ьлъ:  любилъ  читать  и  разсуаи^ать. 
Л,  утоиясь  кричать  н  распекать, 
Отечески  пос^въ  его,  каналью, 
Онъ  взнАЪ  да  утопился  ^):  дурь  нашла! 
Живя  согласно  съ  строгою  моралью, 
Л  нжкому  не  сд'блалъ  въ  жизни  ала  '). 

Б^^инск1Й  въ  письн'Ь  къ  Тургеневу,  за  границу  отзывался  объ  этоиъ 
стихотворен1н  такъ:  „Некрасовъ  написалъ  недавно  страшно  хорошее  сти- 
хотворев1е.  Если  не  попадетъ  въ  печать  (а  оно  назначается  въ  3  №),  то 
пришлю  въ  вамъ  въ  рукописи.  Что  за  талантъ  у  этого  челов'Ька!  И  что 
за  топоръ  его  талантъ!  *) 

Цаписанное  въ  1848  г.  стихотвореше  „Вино^  не  появилось  въ  свое 
время  въ  печати,  вероятно,  по  цензурннмъ  причинамъ  впервые  оно 
было  напечатано  въ  отд'к[ьноиъ  издати  стихотвореши  Некрасова  1856  г., 
но  9  тогда  строва,  которая  давала  весь  тонъ  всему  стихотворенхю,  ука- 
зывая на  то,  что  корень  зла  въ  неограниченной  помещичьей  расправ*]^, 
была  изменена;  вм'Ьсто  словъ  „безъ  вины  меня  барит  посЬкъо,  было  на- 
печатано: „безъ  вины  меня  соцкш  посЬкъ^  (стр.  28).  Написанное  тогда 
же,  довольно  слабое  стихотворенхе  ^Извощикъ"  было  впервые  напечатано 
въ  „СовременникЬ"  въ  1855  г.  (>6  5);  но  и  тутъ  самое  важное  мЪсто,  объ- 
ясняющее самоубШство  извощива  гЬмъ,  что  деньги  были  врайне  нужны 
ему  для  выкупа  на  свободу,  безъ  чего  нравившаяся  ему  девушка  не  со- 
глашалась выйти  за  него  замужъ,  были  также  искажены;  вм']^о  словъ 
7,прежде  выкупись  на  волю",  было  напечатано  7,денегъ  наживи,  Ванюша*^. 


*)  «Современникъ''  1861  г.  •>&  11,  стр.  58. 

^)  Въ  „Современник^^^*  было  напечатано:  „онъ  сд4»лался  пьянчужкоб^'. 
^)  Въ  первомъ  издан1и  1856  г.  эта  строфа  была  напечатана  безъ  укаааннаго  цен- 
зурнаго  сияг'сешя  (стр.  55),  но  во  второмъ  (1861  г.)  была  исключена  цензурой. 
*)  Иыпииъ.  Б^линск1Й,  II,  275. 
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Въ  написанномъ  въ  1851  году  стихотворенш  „Муза^  авторъ  назы- 
ваетъ  ее  „  оечальной  спутницей  печальныхъ  б'Ьдндвовъ,  рожденныхъ  для 
труда,  страданья  и  оковъ^^.  Цря  аечатати  этого  прои8ведев1Я  въ  „Совре* 
меннив'Ь^  1854  г.  (№  1)  два  указанныхъ  стиха  были  опущены. 

Въ  стихотворен1и  „Прекрасная  парт1я^  (1852  г.)  мы  находимъ  сл^- 

дующую  строфу: 

Есть  русскнхъ  множество  семей, 

Он^^  какъ  будто  добры. 

Но  ииъ  у  крфцостныхъ  людей 

Счнтать  не  стыдно  ребры. 

Въ  свое  время  „Црекрасная  парт1я^  не  была  напечатана  и  появилась 
впервые  въ  „Библютек^  для  Чтетя''  1856  г.  (№  9),  но  даже  и  тогда  ука- 
занная строфа  не  была  пропущена  цензурой;  уц'Ьл^о,  однако,  другое 
мЪсто,  гд'Ь  авторъ  говоритъ  о  своемъ  геро'Ь,  что  онъ 

Раастроилъ  тысячу  крестьднъ, 
Чтобъ  какъ-внбудь  забыты». 

Но  бол'Ье  всего  Некрасовъ  бичуетъ  крепостное  право  въ  написанномъ 

въ  1853  г.  произведенш  подъ  заглав1емъ:  „Отрывки  изъ  путевыхъ  запи* 

сокъ  графа  Гаранскаго^.  Несмотря  на  то.  что  авторъ  не  только  назвал ъ 

это  стихотворен1е  переводомъ  съ  французскаго,  но  даже  выставмдъ  ва- 

зваше  французскаго  сочинев1я  русскаго  автора  помещика,  откуда  оно 

будто  бы  заимствовано,  это,  конечно,  мистификащи,  къ  которой  авторъ 

приб^х^ь  лишь  съ  тою  ц^клью,  чтобы  удобнее  говорить  отъ  имени  офран- 

цузившагоса  барина,  а,  быть  можетъ,  и  въ  надежд'Ь  провести  цензуру, 

подобно  тому,  какъ  изъ  подобнаго  же  побужден1я   Некрасовъ  приписы- 

ваетъ  испанскому  писателю  Ларр^  стнхотворен1е  „Родина^;  во  всЪ  эти 

ухищрения  оказались  напрасными,  и  указанное  произведен1е  появилось 

лишь  въ  первомъ  издан1и  стихотворен1Й  Некрасова,  да  и  то  съ  большими 

ур'Ьзвами.  Авторъ  влагаетъ  въ  уста  путешественника,  отъ  имени  кото- 

раго  ведетъ  разсказъ,  меасду  прочимъ,  сл5^дующ1я  слова  о  постоянныхъ 

молевыхъ  работахъ  русскнхъ  крестьянъ,  звучания  горькою  иронхей  для 

гЬхъ,  кто  знаетъ  истинную  причину  непосильнаго  труда  нашихъ  кр1>- 

постныхъ: 

пЛ  думаю,  земель  ивбытокъ  и  лФсовъ 

Способствуютъ  къ  труду  всегдашней  ихъ  охогЬ, 
Но  должно-бъ  вразумлять  ворыстныхъ  мужнвовъ, 
Что  изнурительно  излишество  въ  рабогЬ. 
Не  такова  ли  ц'Ьль  въ  н']^мецкихъ  сюртукахъ 
Особенныхъ  фигуръ,  бродащихъ  между  вами? 
Ногайки  у  ипьисъ  ааммпихь  я  въ  руксись».. 
Ксисъ  (^ыть!  не  вразумить  ихъ  средст^сми  другими, 
Натуры  грубил!}*  ^) 


')  ЛосжЬмщя  8  строки  опущены  и  въ  нздашк  185в  г.  (стр.  24). 
Томъ  II.  21 
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ЮсБОлько  дал-Ье  руссв1й   путешественнкъ,  графъ   ГарансБ1й,   раз- 

суждаетъ  такъ: 

^Но  только  худо  то,  что  каждый  здЬсь  иужнкъ 
ДворянсшЗ,  гоноръ  кой,  сдокойств1е  и  совесть 
Безбожно  возмущалъ;  одну  и  ту  же  повесть 
Бориочетъ  каждому  неюдный  ^)  ихъ  языкъ: 
Домпщикъ  —  лглходлй!  а  если  упраеителЬу 
То  елрмо  живодеръ,  отъявленный  грабитель!  ^) 
Спрошу  ли  ямщика'-  —  „7вй,  брашец\  еиденъ  домъ?^^ 

—  Пом1ьщи1са...  —  ,,Что,  до^ръ?  —  Нешто^  зсоротгй  баринъ. 

Да  только,..  —  ,,?1»о,  мой  другъ?  —  Съ  тяжелимъ  «улакомъ^         • 
Какь  хватить  —  годъ  хворай.  —  ,^Неужто?  вопъ  татаримъ!^* 

—  Эу  нньту,  ничего!  маненично  ретивъ^ 

Л  добрая  душа,  не  тягоютитъ  оброкомъ, 
Почасту  съ  мужикомъ  и  ласковъ,  и  праедивъ^ 
А  то  скулу  евернетъ,  впстимо  ненарокомъ! 
Куда-бъ  еще  ни  шло  за  бариномъ  такимъ, 
А  то  и  хуже  есть.  Вотъ  памятное  млсто: 
Тутъ  славно  мужичий  расправились  сь  одними.,. 

—  ,,А  чтоГ^  О , 

Поц5^  разсказа  яшцика  о  томъ,  кавъ  врестьянамь  четырехъ  сестеръ, 
мелвопои'Ьстныхъ  пом'Ьщецъ,  живется  еще  хуже  другихъ  вслЪдетше  того, 
что  эти  барышни  ежегодно  подвидываютъ  своимъ  крестьявакъ  но  ре- 
бенку, —  разсказа,  также  опущеннаго  въ  издаши  1856  г.,  путешествен- 
нивъ  продолжаетъ: 

„^у,  еловомъ,  все  одно:  тотъ  съ  дворней  вьчьзжалъ 
Разбойничать^  тотъ  затравилъ  мальчишку; 
Такихь  разсказовъ  здлсь  такъ  мною  я  слыхалъ, 
Что  скучно,  наконеиъ,  записывать  ихъ  въ  книжку. 
У^се-лъ  помпщики  въ  Россш  таковы?"  ^) 

Некоторые  изъ  нихъ  кажутся  графу  Гаранскому  дЫствительно  гру- 
быми, у  нихъ  сивуха^  черный  хлгьбъ^  овчинные  тулупы  ^),  но  „есть  превси- 
лые",  которые  ^^Р^дъ  ли  мужиковъ  трактуютъ,  вакъ  свиней**.  Дал^ 
графъ  разсказываетъ  о  собственныхъ  заботахъ  относительно  вв^ренныхъ 
ему  судьбою  крестьянъ: 


^)  Въ  И8Д&НШ  1856  г.  ,,лукавнй*'. 

')  Эти  хв^  строки  въ  издавш  1856  г.  бнли  заменены   (стр.  95)  сл^дуюцхш: 
„Пом^щикъ  не  живетъ,  а  н^нецъ-управитеА 
Непьюпцй  челов^въ,  но../' 
и  зат^нъ  все  напечатанное  у  насъ  дад^е  курсивонъ  было  опущено. 

')  Печатается  въ  такомъ  внд^  и  въ  сакнхъ  посл^Ьднихъ  И8дан1яхъ  стяхотвореш1Й 
Некрасова. 

^)  Строки,  набранння  хурсивокъ,  проиущеня  въ  издаши   1856  г.  (стр.  96),   а  въ 
последней  строк^Ь,  вместо  слова  „помФщикъ'^,  поставлено   ,, господа'*. 

*)  Пропущено  въ  изданш  1656  г. 
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^По  собственнимъ  моямъ  Ву1ад'Ьньакъ  ароФзаии^ 
Соввадъ  д  иужяковъ;  составвли  кружокъ 
И  гаркнули:  ,,7ра!...''  Съ  балкона  наблюдая, 
Опросилъ:  довольны  ли?..  Кричать:  ^Довольны  вс^Ьмъ!'^ 

И  управллющииъ.^  —  у.Довольны...'^  О  работахъ 
Я  съ  ними  говорилъ,  поидъ  ихъ  и  8ат1&мъ, 
Бекаса  оодстр'Ьливъ  въ  насл1^дственннхъ  болотахъ, 
По'1халъ  дал'1^е...  Я  мало  съ  ними  былъ, 
Но  вид'Ьлъ,  что  иужикъ  свободно  "Ьлъ  и  пилъ, 
Длясалъ  и  п'Ьсяи  п'Ьлъ;  а  н'биецъ-управцтель 
Казался  между  ннхъ  отецъ  и  покровитель... 
Чего  же  имъ  еще?...  А  если  точно  есть 
Любители  кнута,  поборники  тч1рамства  ^), 
Которые,  аабывъ  гуманность,  долгъ  и  честь, 
Пятнаютъ  родину  и  русское  дворянство,  — 
Что-жъ  медлишь  ты,  сатиры  грозный  бичъ?"  ^) 

ПересиотрЪвъ  всЬ  т'Ь  м'Ьста  въ  написанвыхъ  до  1855  г.  стихотворе* 
111яяъ  Некрасова,  гд'Ь  онъ  касается  крЪоостнаго  права  '),  мы  видямъ,  что 
^ли  не  считать  стихотворен1я  , Женщина,  кавихъ  много-,  написаннаго 
€ще  ве  въ  томъ  стил'Ь,  какой  усвоилъ  Некрасовъ  со  времени  ванисатя 
яВъ  дорог^к^  (1846  г.)|  только  это  посл'Ьднее  произведете  да  „Псовая 
охота *^,  т.  е.  тЬ,  гд4  всего  слаб4е  зад4то  крепостное  право,  не  подверг- 
лись цензурнымъ  ур'Ьзкаиъ  въ  николаевскую  эпоху.  Кое-что  изъ  непро- 
пущеннаго  прежде  проникло  въ  печать  при  первомъ  издан1и  стихо- 
творешй,  Некрасова  (1856  г.)  и  въ  н'Ькоторыхъ  журналахъ  того  вре- 
пени,  но  зат^мъ  въ  издаши  1861  г.  цензорекхй  варандашъ  опять  совра- 
ггялъ  филиппики  автора  противъ  кр'Ьпостнаго  права.  Тавимъ  образомъ, 
€тихотворен1я  Некрасова,  затрогивавш1Я  крестьянсв1Й  вопросъ,  им^^ли  въ 
царствован1е  императора  Николая  такую  же  печальную  судьбу,  вакъ  и 
подобный  проя8веден1я  Пушкина.  Некрасовъ  былъ  тЬжъ  счастлив*]^  своего 
гев1альнаго  предшественника,  что  онъ  дожилъ  до  наступлен1я  времени, 
жогда  обличен1я  кр'Ьпостнаго  права  сд^ались  уже  ненужными,  но  и  не- 
^сотря  на  паден1е  помещичьей  власти  надъ  крестьянами,  вовсе  не  поте- 
ряли значешя  слова  Некрасова  относительно  вопроса  объ  улучшевти  эво* 
номическаго  положен1я  народа: 

Увы1  не  наше  поколенье 

Его  00  совести  решить!  *) 

^)  Три  посд^хн1я  слова  пропущены  въ  изданл  1856  г.  (стр.  9^ 

^)  Во  второмъ  издаши  стяхотворен1Й  Некрасова  (1861  г.)  »та  пьеса  вовсе  не  была 
пропущена. 

';  См.  посмертное  жздан1е  1879  г.  т.  I,  стр.  13—15,  25,  35—37,  46,  56,  59,  76, 
^О,  98,  124—127. 

^)  Въ  стихотворенш,  начинающемся  словами:  .,Санодовольн11хъ  болтуновъ...^^ 
^1856  г  ).  -  Вл1лн1е  Некрасова  еще  во  второй  половине  сороковвгь  годовъ  начало  ска- 
-знваться  на  я^которнхъ  молоднхъ,  начннающнхъ  поэтахъ.  См.  напр.  ненапечатанное 
ять  свое  время  произведете  РозеигеДма:  „Стихотворешя^*  этого  автора,  изд.  ,3-е,  Саб. 
1882  р.,  стр   84—35,  срав.  195—200. 

21* 
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Общ1Й  обзоръ  отношешд  нашей  художественной  литературы  въ  вресть- 
янсвоиу  вопросу,  слЪланный  нами  въ  двухъ  посл^двихъ  главахъ,  ва- 
глядно  повазываетъ,  что  обличенхе  вр^Ьпостнаго  права  встречало  свль- 
н^^йш1я  преплтств1я  со  стороны  нашей  цензуры.  При  такой  системе,  ли- 
шавшей общество  гунаннэирующаго  ВЛ1ЯН1Я  печати  въ  увазанноиъ  отво- 
шен1и,  казалось  бы,  нечего  было  удивляться,  что  въ  ие^ссЬ  нашего  дво- 
рянства не  находили  сочувств1Я  даже  гЬ  свроиння  начинан1я  по  кресть- 
янскому вопросу,  как1я  считалъ  своевременными  императоръ  Николай,  Иг 
однако,  государь  самъ  жаловался  на  то,  что  пом'Ьщики  не  пожелали  вое- 
пользоватьс)!  м^^рами,  принятыми  въ  вндахъ  постепеннаго  освобождев1я 
кр:Ьпостныхъ  (кавъ,  нанрим'Ьръ,  завономъ  объ  обязанныхъ  крестьяиахъ). 
Цравительство,  очевидно,  не  сознавало,  что  между  упорнымъ  кр^постнв- 
чествомъ  нашего  дворянства  и  почти  постояннымъ,  насильственнымъ  мол- 
чан1емъ  печати  о  мерзостяхъ  крЪпостнаго  права  была  прямая  связь,  хотя, 
разум'Ьется,  крайнШ  консерватизмъ  нашихъ  пом'Ьщиковъ  въ  врестьлв- 
скомъ  вопросе  обусловливался  и  многими  другими  причивами. 


««?«. 


ГЛАВА  XI. 

X  П.  ЗаблоцвШ-ДесятовоЕ1Й,  его  юпнбка  1841  г.  н  статья  ,,11рнчЕнн  волебан1я  ц'Ьнъ  въ 
х1%бъ  въ  Росс1К^^— Друг1я  зкуршиъныя  статьи  но  креетьянскону  вопросу. —Цепурнна  про* 
лятетв]я.— Отношеше  къ  крЪпоетноку  праву  профеоооровъ  Нейара  я  Кавелна.^Кпита  Нп(. 
№.  Тургенева.— ЗагЬчапа  па  нее  декабриста  Н.  А.  Беотужева— Неиаданння  вапяски  по  кре* 

стьянсвому  вопросу  М.  А.  фонъ-Би8ива. 

Въ  двухъ  предъидущихъ  главахъ  мы  разсиотр'Ьли  отношен1е  въ  кре- 
стьянскому вопросу  нашей  художественной  литературы,  большинство  вы- 
дающихся произведешй  которой  появлялось  первоначально  въ  пов^емен- 
выхъ  издан1яхъ;  теперь  мы  должны  взглянуть,  насколько  затрогивался 
этотъ  предметъ  въ  серьезныхъ  статьяхъ  русскихъ  журналовъ.  Въ  п1>отя- 
воположность  той  великой  роли,  которую  сыграла  наша  журналистика 
при  окончательномъ  упразднен1Н  кр^Ьпостнаго  права,  мы  замЪчаемъ  въ 
эпоху  нмаератора  Николая  почти  полное  отсутствхе  въ  журналахъ  серь- 
езныхъ статей  на  эту  тему.  Если  мы  примемъ  во  вниман1е,  что  въ  цар- 
ствованхе  императора  Александра  I  журналистика,  по  м'&рЪ  силъ  и  воз** 
можности,  затрогивала  крестьянскхй  вооросъ,  то  почти  совершенное  мол- 
пан1е  о  немъ  нашихъ  журналовъ  въ  следующее  царствоваше  уже  а  рпоп 
можно  объяснить  причинами,  отъ  редакцШ  независящими.  Относительно 
эпохи,  следующей  за  1848  годомъ,  намъ  известны  распоряжен1я,  напра- 
вленныя  противъ  обсуждешя  крестьянскаго  вопроса  въ  журналахъ.  Но 
что  подобный  м^ры  принимались  и  ран^е,  свндЪтельствуетъ  указаше  од- 
ного изъ  современниковъ,  особенно  внимательно  относившагося  къ  кре- 
стьянскому д^лу,  въ  записке  1841  года,  что  „въ  посл:Ьдн1е  годы^  мини- 
4яерстбо  народнаго  просвФщешя,  въ  в'ЬдомствЪ  котораго  состояла  тогда 
цензура,  воспретило  разсуждать  въ  печати  окр^постныхъ  крестьянахъ*). 
Издаше  указа  объ  обязанныхъ  крестьянахъ  въ  1842  г.  на  непродолжитель- 
ное время  прервало  дМств1е  этого  запрещен1Я,  и  въ  одномъ  изъ  русскихъ 
журналовъ  („Москввтянинъ'')  появилась  статья  Хомякова   „О  сельскихъ 


*)  См.  записку  Забдоцкаго-Д^сятовскаго  въ  его  кн.  о  КяседевгЬ,  т.  1У,  294. 
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услов1яхъ^,  вызвавшая  зам'Ьчашя  въ  томъ  же  органе  и  въ  „Отечествен- 
ныхъ  ЗаписБахъ",  а  зат^мъ  отв'Ьтъ  .еаиого  Хомякова  0)  во  затЬнъ  об- 
сугден1е  этого  вопроса,  безъ  соин'Ьн1я,  подъ  вл1яшемъ  цензуры,*  вновь 
почти  совершенно  превраш,ается  до  появлешя  въ  1847  г.  ввв^стной  статьи 
А.  П.  Заблоцкаго  „О  причинахъ  колебан1я  ц'Ьнъ  на  хл^^бъ  въ  Росс1и". 
Мы  отн^тимъ  ниже  нЪвоторыя  мен^  важныя  явлешя  въ  Ж7рна^ястик^^ 
по  занимаюп1;ему  насъ  вопросу,  теперь  же  остановимся  на  деятельности 
Заблоцкаго  на  пользу  вр^постнаго  крестьянства. 

А.  П.  Заблоцк1й-Десятовск1й,  окончивъ  курсъ  въ    московскомъ  уни- 
верситете, а  зат^мъ  прхобр^тя  степень  магистра  физиво-математическихъ. 
наукъ,  посту пилъ  въ  1832  г.  на  службу  въ  хозяйственный  департамантъ 
министерства  внутреннихъ  дЪлъ,  чрезъ  5  л^тъ  си^виль  его  на  У  отде- 
лена Собственной  Его  Величества  канцелярхи,  основанное  незадолго  не- 
редъ  тЬмъ  подъ  управлешемъ  гр.  Киселева  для  улучшен1я  быта  госу- 
дарственныхъ  крестьяне,  что  должно  было  предшествовать  серьезннмъ 
мерамъ  для  ограничен1я  крепостнаго  права,  а  въ  следуюш;емъ   году  не- 
решелъ  въ  министерство   государственныхъ   имуществъ,   въ  которомъ  и 
пробылъ  слишкомъ  двадцать  л^тъ.  Въ  это  время  онъ  былъ   не  только 
блнжайшимъ  сотрудникомъ  гр.   Киселева  по  устройству  быта  государ- 
ственныхъ крестьянъ,  но  и  разд^ляль  его  задушевныя  мысли  о  крайней 
необходимости  ограничен1я  крепостнаго  права,  идя  въ  этомъ  отношеши, 
безъ  сомнен1я,    значительно   далее   своего  просвещеннаго  начальника. 
„Теперь  ни  для  кого  не  тайна,— говорить  покойный  К.  Д    Кавелинъ  въ 
некрологе  Заблоцкаго,— что  учрежденхе  министерства  государственныхъ 
имуш;ествъ  было  какъ  бы  прологомъ  къ  отмене  крепестнаго   права.  По- 
борники его,  которые  тогда  густыми  рядами  окружали  престолъ  и  на- 
полняли собою  ряды  высшей  администращи,  знали  это^  и  потому  относи- 
лись крайне  недоброжелательно  къ  гр.    Киселеву,    его    министерству  и 
главнейшимъ   его   сотруднивамъ,   между  которыми  особенно  выдавался 
А.  П.  Заблоцк1й-Десятовск1й  своимъ  умомъ,  обширными  познан1ями,  талан- 
томъ,  трудолюбхемъ  и  искреннею  приверженностью  идее  освобожденхя 
крестьянъ''.  Самъ   Заблоцшй  въ  такихъ    выражешяхъ    вспоминалъ  обь 
этой  эпохе  своей  жизни:  „Для  всехъ  насъ  памятно  время,  когда  тяже- 
лый гнетъ  лежалъ  надъ  свободнымъ  проявлен1емъ  мысли,  когда  протявъ 
него,  какъ  противъ  контрабанды,  воздвигались   заставы  разнаго  рода... 
Въ  это  время  были  люди,  которые  занимались  самою  опасною  для  нихъ 
контрабандой,  именно:  изучен1емъ  вопросовъ  администращи  и  политики, 
а,  главное,  изучешемъ  положен1я   народа,  его  нуждъ  и  желашй...  Эти 
люди  не  были  ни   револющонерами  (хотя  впоследств1и   клеймили   ихъ 
этимъ  именемъ),  ни  конститущоналистами;  они  не  мечтали  о  перестройке 


^)  Обь  этомъ  мы  ухе  говорили  въ  III  глав^. 
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общества  на  новыхъ  началась...  Идеалъ  ихъ  быль — водворение  правды  въ 
тЪхъ  сферахъ  жизни,  гд'Ь  инь  приходилось  дМствовать...  Когда  ооднл- 
дись  у  насъ  ведив1е  вопросы  объ  уничтожен1и  вековой  несправедливости 
въ  той  или  другой  сферЪ  граждансЕой  жизни,  когда  длл  разр^шетя  этихъ 
вопросовъ  понадобились  умственные  матергалы,  оказалось,  что  ихъ  можно 
было  достать  только  у  тФхъ,  которые  тайною  контрабандою  провозили 
ихъ  чрезъ  всякаго  рода  заставы  и  преграды,  копили,  берегли  ихъ  въ  чая* 
ти,  что  наступитъ  время,  когда  понадобится  пустить  этотъ  капиталъ  въ 
оборотъ  ^).  Въ  первомъ  ряду  тавихъ  людей  находился  самъ  Заблоцый; 
къ  нимъ  же  принадлежалъ  его  другъ  Н.  А.  Милютннъ,  въ  то  время  чн- 
новникъ  хозяйственнаго  департамента  министерства  внутреннихъ  д^лъ, 
гд1^,  какъ  мы  вид'Ьли,  5  лЬтъ  служилъ  и  Заблоций.  Однако,  для  За- 
блоцкаго  были  т^сны  рамки  одной  служебной  д^тельности  на  пользу 
крестьянъ:  онъ  стремился  работать  для  дорогаго  ему  дЪла  и  въ  литера- 
туре; но  на  этомъ  пути  серьезные  изсл'Ьдователи  встречали  неменьшхя 
препятств1я,  чЪмъ  наши  поэты  и  беллетристы,  и  подобно  тому,  какъ  по- 
средствомъ  сопоставлен1я  напечатаннаго  этими  писателями  въ  николаев- 
скую эпоху  съ  тЬмъ,  что  могло  увидать  св4тъ  лишь  гораздо  позднее, 
мы  могли  до  н']^которой  степени  охарактеризовать  отношеше  къ  крепо- 
стному праву  Пушкина,  Лермонтова,  Тургенева,  Герцена  и  Некрасова, 
такъ  и  для  уяснен1Я  взглядовъ  на  крестьянск1й  вопросъ  А.  П.  Заблоц- 
каго  мы  должны,  прежде  всего,  познакомвться  съ  однимъ  его  зам^ча- 
тедьнымъ  трудомъ,  составленнымъ  въ  1841  г.,  появлеше  котораго  въ  пе- 
чати было  въ  то  время  совершенно  невозможно  и  который  сделался  до- 
ступнымъ  для  вс^хъ  лишь  сорокъ  л^тъ  позднее. 

Въ  то  время,  когда  въ  секретномъ  комитете,  учрежденномъ  въ  1839  г., 
разсматривался  проектъ  Киселева  объ  ограничен1н  крепостнаго  права» 
им^влий  своимъ  посл^дствгемъ  указъ  объ  обязаннныхъ  крестьянахъ,  Ки- 
сежевъ  пожелалъ,  въ  подкреплев1е  своихъ  предположен1й,  запастись  не- 
оаровержимыми  фактами.  Оъ  этою  ц^лью  онъ  поручи лъ  двумъ  дов^рен- 
нымъ  чнновникамъ,  л^томъ  1841  г ,  отправиться  во  вцутренн1я  губерши 
Росс1и  и,  подъ  дредлогомъ  обозр4н1я  управлен1Я  государственныхъ  иму- 
ществъ,  вникнуть  въ  положен1е  помещичьихъ  крестьянъ.  Одинъ  изъ  этихъ 
чявовниковъ  былъ  ЗаблоцкШ,  который,  по  возвраш;ен1в  въ  Петербургъ,  и 
представилъ  записку  ^0  кр^постномъ  состоян1И  въ  Росс1и",  гд*  этотъ 
предметъ  разсматривался  со  всЪхъ  сторонъ,  хозяйственной,  нравственной 
и  политической,  и  где  были  сгруппированы  все  факты,  виденные  и  слы* 
шанные  обоими  командированными  гр.  Киселевымъ  лицами. 

Уже  съ  первыхъ  строкъ  этого  труда  видно,  въ  какую  сторону  скло- 
няются симпатш  его  автора: 


О  „Русск.  Отарнна'-  1882  г.,  т.  ХХХШ,  542-543,  548—549 
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„Крепостное  право,  --  говорить  онъ,  -^  касаясь  ннтересовъ  внсшаю  сосюви 
и,  въ  то  же  время^  поювинн  народонасе1ен1Я  рабочаго  класса,  составжяетъ  одкнъ 
изъ  жизненныхъ  вопросовъ  государства  Вв^дрнвшись  въ  составь  общественвпб, 
оно  устронжо  навЬстный  порядокъ  употреблен1я  вещественннхъ  н  нравственннхъ 
силъ  народа.  И8м11нен1е  крЬпостваго  права  должно  изи^Ьвнть  этотъ  порядокъ  я 
повести  за  собою  друпя  существенныя  преобра80ван1я  въ  организацш  обществен- 
ное. Они  ближе  всего  должны  отразиться  въ  экононическонъ  ноложенш  народа; 
оалптштаяся  безаабопиивоеть  должна  будетъ  выгЬсниться  нроннрливою  пред* 
пршичивостью,  бездейственность  —  личнымъ  трудомъ,  притклегированная  празд- 
ность—обАдляпижь  заняпемъ»  требовательная  прихоть— довольствомъ  необходв- 
наго...  И  вотъ  отчего  вопросъ  о  крепостнонъ  правЬ  поднимаетъ  всю  кассу  нн1|г 
Н18,  ропотныхъ  съ  одной,  одобрительннхъ— съ  другой  стороны...  с^тованЕе  меть 
рпчеекой  лшн(тол%и  и  привЬтственннхъ  кликовъ  пророческой  будущности...  Бо- 
нечно,  сей  вопросъ  решить  легко,  восходя  къ  понят1ю  о  человеке  и  его  достоин- 
стве. Но  этотъ  взглядъ,  при  всей  своей  справедливости,  можетъ  для  хногнхъ  ка- 
заться выспренникъ,  или,  кавъ  обыкновенно  говорятъ,  унозрительныиъ.  Защищая 
оскорбленный  права  человека,  должно  ссылаться  на  чрезвычайные  случаи,  где 
угнетеше  является  во  всей  своей  силе.  Но  эти  случаи  составляютъ  исключеше. 
Жестокость  людей,  пользующихся  крепостнымъ  правомъ,  иожетъбытьи  не  быть. 
Бели  ея  нетъ,  то  и  тогда  такое  отношеше  людей  несправедливо.  Однако  же,  мо 
отсутств1е  жестокости  можетъ  отнимать  сильное  оруж1е  у  разсуждешя.  Но  если  бы 
можно  было  доказать,  что  такое  отношенхе  неблагоразрмио^  невыгодно  '),  то  зтотъ 
доводъ  действовалъ  бы  и  тогда,  когда  друпе  казались  бы  безуспешными". 

Посл1  нЪскодькихъ  словъ  объ  истор1и  кр^Ьпостнаго  права  въ  Росс1и 
авторъ  переходить  хъ  подробной,  въ  высшей  степени  обстоятельной,  ха- 
рактеристике тогдашндго  положея1я  кр^постныхъ  крестьянъ.  Прежде 
всего,  онъ  говорить  объ  ихъ  бьггЬ  съ  хозяйственной  точки  зр%Н1Я  и,  между 
прочнмъ,  задается  вопросоиъ,  выгодно  ли  пом^Ьщику  обработывать  яемлю 
барщиной,  причемъ  приходить  къ  выводу,  что  это  невыгодно  ^ни  для 
помещика,  ни  длд  крестьянина,  что  тутъ  теряютъ  об^  стороны^.  ЗатЪиъ 
онъ  ставить  вопросъ  о  вольнонаемноиъ  труд'Ь  въ  нашемъ  сельсконъ  хо- 
зяйстве и,  вопреки  мнен1Ю  н^которыхъ  нашихъ  агрономовъ,  напримеръ 
Н.  И.  Муравьева,  на  основашн  имевшихся  въего  распоряженш  фактовъ, 
утверждаетъ,  что  обработка  земли  вольнонаемными  работниками  вполне 
возможна.  Далее  авторъ  подробно  говорить  въ  своей  записке  объ  оброч* 
ныхъ  крестьянахъ,  о  выкупе  на  волю,  о  дворовыхъ  людяхъ,  о  продаже 
людей  въ  розницу,  о  фабричныхъ  и  заводскихъ  крестьянахъ,  объ  упра- 
влеши  крестьянами,  объ  ихъ  домашнемъ  быте.  Здесь  Заблоцк1й,  между 
прочимъ,  указываетъ  на  то,  что  положен1е  государственныхъ  крестьянъ 
вообще  лучше,  чемъ  помещичьихъ.  Говоря  о  нравственности  крепостныхъ 
явторъ  статистическими  цифрами  доказываетъ,  что  уголовный  преступле- 
Н1Я  чаще  среди  помещичьихъ  крестьянъ,  чемъ  среди  остальныхъ  разря- 
довъ  <жльскаго  населен1Я,  и  вообще  самыми  убедительными  фактами  под- 
твержд^ютъ  мысль  о  вредномъ  вл1ян1и  помещичьей  власти  на  крестьянъ 


**)  Бурснвъ  автора. 
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И  еще  бод^е  на  дворовыхъ  людей  ДалЪе  авторъ  разсматриваетъ  взаим- 
ныя  отношешя  пои'Ьщиковъ  и  «:рестьянъ  (иричемъ  указываетъ  на  нена- 
висть, за  н1еивогини  исБлючен1ами,  посл^днихъ  къ  своинъ  господамъ),  а 
затЪмъ  говорить  о  влшши  кр^ностнаго  нрава  на  качество  труда,  соста- 
вленхе  иапиталовъ,  развипе  пролышленности  и  торговли  и  вообще  на 
благоеостолн1е  народа.  Тутъ  авторъ,  прежде  всего,  отмЪчаетъ  меньшую 
производительность  крФпостнаго  труда  сравнительно  съ  вольнонаемньшъ 
и  вапонияаетъ,  что  крепостной  трудъ  дороже  вольнаго.  Относительно 
вл1ятя  кр^оостнаго  права  „на  составлев1е  капиталовъ  и  ихъ  обращен1е" 
авторъ,  отм^тивъ,  что  для  „народнаго  хозяйства**  важно  не  только  коли- 
чество капиталовъ,  но  еще  гораздо  бол^е  ихъ  распред'&1ен1е,  говорить: 
яДо  обопицен1я  крестьянина,  составлев1я  у  него  капитала  нивоиу  н^^тъ  Д'Ьла 
Оъ  одаов  стороны,  заставляютъ  его  работать  кавъ  возиожно  божЬе  и  по  праву 
употребляютъ  всю  силу  его  въ  свою  пользу,  а  съ  другой -внтягиваютъ  изъ  него 
коп^^йку  разныин  ухищренныии  способами...  Совершенная  зависимость  отъ  про- 
извола влад^^льца  и  безпадежность  освободиться  отъ  этой  зависимости  убиваютъ 
въ  кр^постноиъ  скловность  къ  бережливости  и  прочному  улучшешю  своего  быта, 
рождая,  напротивъ,  или  скупость,  или  страсть  къ  иивутныиъ'  васлаждев1яиъ,  къ 
пьянству,  праздности  и  разврату.  Этимъ  легко  объясняется,  почеиу  крестьяне 
даже  у  попечительннхъ  владФльцевъ,  живутъ  большею  частью  дурно  и  почеиу 
заведомо  богатые  изъ  вихъ  р^^дко  пускаютъ  въ  оборотъ  капиталы  свои,  но  пря- 
чутъ  ихъ  тщательно  ва  черны&  день.  Да  и  можетъ  ли  быть  иначе,  когда  поиЬг 
щикъ  можетъ  отнять  нажитое  кровавымъ  трудомъ  его  кр^постнаго?..  Развипэ 
проиыпиевности  требуетъ  не  только  огражден]я  личности  и  собственности^  во  и 
свободы  располагать  своииъ  временемъ,  трудомъ  и  м^^томъ  жительства^'. 

Крепостное  право  дурно  отражается  и  на  развит1И  ремеслъ:  хотя  по- 
имщики и  отдаютъ  въ  учен1е  своихъ  дворовыхъ,  но  так1е  реиесленники, 
чувствуя  надъ  собою  вечный  гнетъ  крМпостнаго  права,  безпечны,  неакку- 
ратны, сильно  подвержены  пьянству.  Въ  посл-Ьдиемь  отд^^М  своей  за- 
писки авторъ  говорить  о  толкахъ  крестьянъ  и  мн'Ьнгяхъ  поиЪщиковъ  о 
хрМпостномь  прав'Ь.  Тутъ  онъ,  между  прочимь,  вооружается  противь 
мвФшя  тМхъ  дворянъ,  которые  говорять,  что  просвЪщенхе  крестьянъ 
долашо  предшествовать  ихъ  освобожден1ю. 

Разсиатривая  различный  предположенхя  относительно  освобожден1я 
крестьянъ,  авторъ  говорить:  „Разрубить  просто  горд1евъ  уэелъ  этоть, 
т.-е.  освободить  крМпостнаго  безь  вознагражден1я  влад'Ьльца,  будеть  ип 
сайр  ^ёШ^  весьма  благод:Ьтельный  по  послМдствхямъ,  но  несправедливый 
относительно,  ибо  сд'&лается  вопреки  условнаго  права  государственнаго. 
Но  таковь  характерь  всМхъ  преобразованхй  государственныхъ  и  ежели 
они  совершаются  съ  благою  ц'Ьлью,  своевременно  и  тавъ,  что  принесуть 
ожидаемые  блапе  плоды,  то  временное  уважеше  уничтожается.  Они  дп- 
лаются  справедливыми  по  благости  цпли^  какъ  и  все  высокое,  вечное, 
разрушающее  во  имя  справедливости  временное  и  условное^.  Но  противь 
предложен1я  многихъ  пом'Ьщиковь  освободить  крестьянъ  безь  земли  авторъ 
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энергичесБИ  протестуетъ:  „создать  въ  государстве  н'Ьскольво  Н1ил1оновъ 
пролетархевъ  значить  породить  въ  неиъ  б'Ьдны&,  безпокойный  кдассъ 
людей,  который  будетъ  тЪмъ  опасн'Ье,  чЪиъ  онъ  многочислеянЪе''.  По 
этому  поводу  авторъ  ссылается  на  примерь  Пруссш  и  Австр1и,  ^гд^  кре- 
постной классъ  не  такъ  нногочисленъ,  вакъ  у  насъ",  и,  однако,  танъ 
;,не  пустили  крестьянъ  но  И1ру,  но  дал  я  имъ  землю  и  стараются  сделать 
ихъ  полными  собственниками^.  Въ  такомъ  случае,  конечно,  неизбежно 
отчухдеше  некоторой  части  земель  изъ  помеш;ичьяго  влад^шя;  но  эта 
потеря  вознаграждается,  съ  одной  стороны,  обязанностями  крестьянъ  да- 
вать известное  число  рабочихъ  дней,  а  съ  другой — возвышен1емъ  цен- 
ности земель,  которая  всегда  бываетъ  следств1емъ  развит1Я  свободнаго 
труда  и  увеличен1я  массы  народнаго  богатства.  Въ  конце-концовъ,  дока* 
зывая,  что  необходимость  изменешя  быта  крепостныхъ  крестьянъ  доста- 
точно назрела,  авторъ  такъ  формулируетъ  свои  взгляды  по  этому 
предмету: 

„1)  Должно  отвергнуть  всякую  мысль  о  совершенномъ  лишев1и  крестьянъ 
земли.  Можно  права  ихъ  на  землю  облечь  въ  ту  или  другую  форму;  но  лнопть 
ихъ  совершенно  земли  значить  идти  на  явную  опасность,  не  имея  решительно 
нивакихъ  средствъ  бороться  съ  нею.- 2)  Такимъ  же  образомъ  нельзя  допустить 
въ  настоящее  время  возможности  установить  отношен1я  крестьянъ  съ  помещи- 
ками на  взаимномъ  свободномъ  соглас1и,  но  сил'6  контрактовъ.  Въ  народе  на- 
шемъ  не  развиты  еще  понят1я  о  правахъ  и  обязанностяхъ;  ни  съ  той,  ни  съ 
другой  стороны  нельзя  еще  ожидать  ненарушнмости  исполнешя  взятыхъ  на  себя 
добровольно  УСЛ0В1Й.  Они  будутъ  нарушаться  безпреставво  и  повлекутъ  за  со- 
бою нескончаемые  безпорядви.  Во  всякомъ  дел^  нужна  постепенность,  и  потому 
здесь  достаточно  на  первый  разъ  уничтожить  личную  зависимость  крестьянт» 
отъ  владельца,  не  разрушая  вовсе  связи  первыхъ   съ  землею*'  ^). 

Таково  содержан1е  этой  замечательной  и  обширной  записки.  Настаивая 
на  необходимости  изменен1я  быта  крепостныхъ,  авторъ,  въ  то  же  время, 
понималъ  крайн1й  вредъ  ихъ  безземельнаго  освобожден1я  и  въ  этомъ  от- 
ношеши  вполне  сходился  съ  Еиселевымъ,  но,  вместе  съ  темъ,  онъ  не 
верилъ  въ  возможность  немедленнаго  установлен1я  договорныхъ  отноше- 
Н1Й  между  помещиками  и  крестьянами  и,  безъ  сомнен1Я,  долженъ  былъ 
весьма  скептически  отнестись  къ  закону  объ  обязанныхъ  крестьянахъ, 
которымъ  былъ  недоволенъ  и  самъ  Киселевъ  и  на  изданхе  котораго  онъ 
согласился  лишь  какъ  на  7,  предислов1е  или  вступлеше  къ  чему-нибудь  луч- 
шему и  обширнейшему^. 

Записка  Заблоцкаго,  представляющая  такой  энергическШ  протестъ 
противъ  крепостнаго  права,  не  только  не  могла  появиться  въ  то  время 
въ  печати,  но  даже  и  въ  рукописи  не  могла  быть  распространяема  безъ 
опасности  для  ея  автора.  Гр.  Киселевъ  желалъ,  чтобъ  она  сохранялась 
въ  секрете,  но  какимъ-то  образомъ  съ  нея  досталъ  коп1Ю  князь  Менши- 

»)  Заблоцл%й'Десятобек%4,  „Гр.  Киселевъ",  IV,  271-345. 
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ковъ,  какъ  мы  уже  знаемъ,  одинъ  изъ  саныхъ  ярыхъ  противниковъ  из- 
мЪнешя  быта  вр^^поствыхъ,  если  и  допускавш1Й  освобожденге  Брестьянъ, 
ТО  не  иначе,  какъ  безъ  земли,  противъ  чего  самымъ  р^шительнымъ  об- 
разоиъ  возставалъ  Заблоцв1й.  Записка  эта  подала  поводъ  въ  весьма  неу* 
м^реннымъ  порицан1ямъ  со  стороны  кн.  Меншикова  и  противъ  ел  ав- 
тора, и  противъ  гр.  Киселева;  порнцав1я  эти  скоро  дошли  до  Киселева, 
и  онъ  навсегда  прервалъ,  вслЪдств1е  этого,  своипрежн1я  дружесв1Яотно- 
шешя  къ  кн.  Меншикову  ^). 

Не  им^  возможности  высказать  въ  печати  свои  взгляды  на  кресть- 
ЯНСК1Й  вопросъ,  Заблоцк1й  пожелалъ  быть  полезнымъ  народу  въ  другой 
форм^:  онъ  обратилъ  вниманхе  на  ведостатокъ  книгъ,  пригодныхъ  для 
народнаго  чтен1я,  и  съ  1843  года,  вм^^ст^  съ  своимъ  другоиъ  В.  9.  Одо- 
евсБимъ,  предпринялъ  издаи1е  сборника  для  крестьянъ,  подъ  назван]емъ 
яСельское  Чтеше^,  которое  было  восторженно  прив^тствоваво  Б'Ьлин- 
скимъ  и  им'Ьло  большой  усшЬхъ. 

Однако,  въ  1847  году  Заблоцк1й  решился  попробовать  затронуть  пе- 
чатно  крЬпостное  право.  Уже  въ  изложенной  выше  записке  1841  года 
онъ  намекнулъ  на  то,  какое  вредное  вл1ян1е  на  нашу  хлебную  торговлю 
производитъ  суп];ествобан1е  кр^постнаго  труда:  по  его  ин:Ьн1Ю,  это  об- 
стоятельство „составляетъ  одну  изъ  сильнМшихъ  прнчинъ  чрезвычай- 
наго  понижен1я  цЪнъ  на  хлФбъ^.  Теперь  въ  серьезной  и  научной  стать!) 
„Причины  колебан1Я  цЪнъ  на  хл'Ьбъ  въ  Росс1и'',  напечатанной  въ  двухъ 
книжвахъ  „Отечественвыхъ  Записокъ*',  онъ  разъяснилъ  зависимость,  въ 
которой  находятся  эти  колебангя  отъ  возможности  для  землевлад^льцевъ 
пользоваться  даровымъ  крЪпостнымъ  трудомъ.  Съ  первыхъ  стровъ  статьи 
онъ  указываетъ  на  то,  что  если  хозяйство  ваше  находится  „въ  неустроен* 
ноиъ,  хаотическомъ  состоян1И^,  то  причина  этого  заключается  „въ  не- 
естественвомъ,  анти-экономическомъ  распред-^левхи  производительныхъ 
силъ^.  Тутъ  ясный  намекъ  на  вредное  вл1ян1е  кр'Ьпостнаго  права,  но 
назвать  его  прямо  было  по  цензурнымъ  причинамъ  невозможно  и  автору, 
говоря  о  крепостной  зависимости  землед'Ьльца  отъ  землевлад'Ьльца,  при- 
шлось употреблять  терминъ  „обязательная  рента^. 

„Бываютъ  обстоятельства,  —  говормтъ  авторъ,  ~  когда  употреб1ев1е  земли... 
прмнимаетъ  формы,  обавательныя  для  той  или  другой  стороны.  Въ  этомъ  слу- 
чя±  ш  самая  рента  делается  обязательною.  Подобный  поряюкъ  вещей  бываетъ 
иногда  случайностью  скоропреходящею,  иногда  по  своей  обширности  и  продолжи- 
тельности составляеть  одну  ивъ  основныхъ  формъ  экономическихъ  отношен1Й 
страны.    Въ  этомъ  случае  вл1ян1е  обязательной  ренты  весьма  обширно,  чув- 


*)  Ненависть  Меншикова  въ  Заблоцкому  была  такъ  велика,  что  овъ  свизошелъ 
впосд^дствл  до  агитацш  противъ  еге  избратя  въ  члены  ангд1Йскаго  клуба,  въ  чемъ 
и  усм^лъ.  Забло^й'ДесятовекШ,  Гр.  Киселевъ  II,  292—98.  „Русская  Старива**  1882  г. 
т.  ХХХШ,  649. 
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«твуетсд  везд'Ь,  въ  кахдоиъ  кав&1'Ь  народного  богатства,  и  потому  заслужнваетъ 
'лодробнаго  11всд^^довав1я. 

„Обязательная  рента,  ч^&нъ  бы  она  вн  внплачиважась,  деньгами  ш,  произ- 
ведевЫми,  или  трудомъ,  им^^тъ  первнмъ  сл1&дств1емъ  то,  что  величива  ея  ве 
сора8М^&ряется  съ  освовннми  услов1Ямя  ироявводительности. 

„Такъ  вакъ  обязательная  рента  отрядаетъ  если  не  у  об^нхъ,  то,  но  крайней 
м^р!,  у  одной  стороны  условхя  договора,  то  очевидно,  что  зд^сь  ненвб^но  одна 
«торона  ваходится  въ  потере,  а  чаще  всего  о&к.  Хоть,  для  кого  обазательвая 
ревта  составляетъ  право,  естествевно  желаетъ  пользоваться  имъ  и  старается 
возвышать  ренту  выше  ходячей  ц-Ьны.  Въ  тавомъ  случа*!  лицо,  обязанное  пла- 
тить ренту,  уже  не  можетъ  разсчнтывать  на  законное  вознагражден1е,  следую- 
щее ему  какъ  предпринимателю,  капиталисту  или  работнику;  все  ад:Ьсь  смеши- 
вается въ  одну  нестройную  массу,  исчезаетъ  естественно  соотношеше  меавду 
трудомъ  и  вапиталомъ  и  колеблется  основав1е  ц^въ,  ибо  при  такомъ  положев1и 
не  могутъ  быть  определены  издержки  производства  Если  обязательная  ревта 
выплачивается  деныими,  то  она  имеетъ  ту,  по  крайней  мере,  выгоду,  что  мо- 
жетъ быть  соразмерена  съ  ходячею  наемною  ценой  земли,  если  это  только  мо- 
жетъ существовать  повсеместно  при  обязательной  ренте.  Мы  говоримъ  можешь 
соразмпрятъся^  но  въ  большей  части  случаевъ  она  не  соразмеряется,  иначе  она 
утратила  бы  обязательную  свою  силу  въ  экономическомъ  отношеши... 

„Еще  более  нредставляетъ  запутаввости  тотъ  случай,  когда  обязательвая 
ревта  уплачивается  работой*^.  Вместо  того,  чтобы  правильно  оценить  трудъ  и 
соразмерить  его  съ  высотою  ренты,  „размерь  работъ,  определяющнхъ  обяза- 
тельную ренту,  остается  веизменнымъ  и  определяется  лишь  лравомъ,  а  ие  вко- 
номическими  услов1ями  Здесь,  какъ  и  въ  первомъ  случае,  смевшваются  все 
элементы  и  теряется  всякая  возможность  определить  итогъ  издержекъ  производ- 
ства; обстоятельство  это  еще  более  запутывается  темъ,  что  обыкновенно  при 
обязательной  рабЬте  требуются  орудхя  отъ  работника;  следственно,  входить  но- 
вое неопределенное  количество^  0*^ 

На  возражете,  что  не  везде  въ  Росс1и  занятЕв  зенледед1бмъ  связано 
съ  обязательною  рентой,  что  есть  хозяева,  которые  обработываютъ  зехло 
въ  собственную  пользу,  „единственно  для  себя,  или  собственными  сила* 
ИИ,  или  наймомъ^,  и  что  так1е  хозяева  могутъ  учесть  все  издержки  на 
обработку  земли,  авторъ  справедливо  отвечаетъ:  „положимъ,  что  хозяева, 
обработывающ1е  землю  на  собственный  счетъ,  могутъ  определить  перво* 
начальную  цену  своего  хлеба  и  на  ней  желаютъ  основать  разсчеты  рв- 
яочвЕОй  цены.  Но  на  рынке  они  встречаютъ  со  вмести  ичество  хлеба,  ко- 
торый полученъ  въ  виде  обязательной  ренты  и,  следственно,  первона- 
чальная цена  котораго  не  можетъ  быть  определена  и  который  надобно 
продать  за  что  бы  то  ни  было^.  Естественно,  что  хлебъ,  добываемый 
своимъ  собственнымъ  и  вольнонаемнымъ  трудомъ,  продается  по  той  же 
цене,  какъ  и  тотъ,  который  получается  при  услов1яхъ  „обязательной 
ренты^.  „И  такъ,  вотъ  где  настоящая  причина  той  страшной  колебле- 
мости ценъ,  —  говоритъ  авторъ,  —  которая  замечается  у  насъ  особенно 

^)  Далее  пропусвъ,  очевидно,  по  причинакъ  цензурннмъ,   обозначевный  двумя  ря- 
дами точекъ. 
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въ  губернЕяхъ,  лишенныхъ  возможности  вн^шняго  сбыта*'.  ДалЪе  За- 
блоцв1й  указываетъ  на  то,  кавимъ  тяжешнъ  брененемъ  ложится  на  по- 
мДоо^ичьихъ  крестьянъ  доставка  господсваго  хл'Ьба  на  рынки  и  вакъ,  въ 
то  же  время,  эта  даровая  перевозка  понижаетъ  его  Ц'Ьну,  такъ  что  цЗем- 
ледЪльцу  съ  своимъ  хлЪбомъ^  невозможно,  выдержать  такое  соперниче- 
ство". При  существоваши  обязательной  ренты  сельск1е  хозяева  не  сообра- 
жаютъ  производства  хлФба  съ  потребностями  рынка  я,  такимъ  образомъ^ 
получается  избытокъ  предложвн1я,  а  это  понижаетъ  цЪну  продукта.  ^Щ9^^ 
пильная  соразм'Ьрность  между  производствомъ  и  запросоиъ  хлМа  на  рын-- 
вахъ  можетъ  установиться  только  тогда,  когда  рента  приметъ  естествен- 
ный экоиомическ1Й  характеръ"  (читай:  когда  уничтожится  крепостное 
право)  '). 

Сравнивая  эту  статью  Заблоцваго  съ  тЬмъ,  что  онъ  говоритъ  о  кр^- 
постномъ  праве  въ  записке,  представленной  Кнселевымъ.  мы  вилимъ,  въ 
какомъ  бл^дномь  и  неполномъ  виде  его  мнен1я  по  этому  предмету  могли 
проникнуть  въ  печать;  при  всемъ  томъ,  однако,  трудъ  Заблоцваго  былъ 
тогда  своего  рода  подвигомъ  и  его  приняли  съ  восторгоиъ  все  друзья 
закрепощеннаго  креетьявства.  Беливсв1й  въ  обзоре  русской  литературы 
за  1847  годъ  могъ  только  сказать,  что  статья  Забдоцкаго,  „безъ  сомве- 
Н1Я,  принадлежитъ  къ  эамечательнейшнмъ  явлен1ямъ  нашей  ученой  ли- 
тературы прошлаго  года''  ^);.но  въ  письмахъ  къ  друзьямъ  онъ  относится 
къ  ней  съ  восторгомъ  и  въ  послан1и  къ  г.  Анненкову  называетъ  ее  ^^архи  - 
и  просто  превосходнейшею  статьей",  а  въ  письме  къ  Боткину  говоритъ» 
что  „ее  прочли  мног1е  и  изъ  техъ,  которые,  кроме  повестей,  стиховъ  и 
рецевз1й,  ничего  не  читаютъ  и  о  сельсвомъ  хозяйстве  и  торговле  пеня- 
т1а  не  имеють**  ^).  ВелинскШ  полагалъ  также,  что  появленхе  ея  въ  жур- 
нале даже  и  въ  томъ  виде,  какъ  она  была  напечатана,  было  возможно 
только  благодаря  движен1ю  въ  пользу  огравичев1я  врепостнаго  права, 
которое  замечалось  именно  въ  это  время  въ  правительстве  и  о  которомъ 
Бедииск1й  спешилъ  сообщить  г.  Анненкову  (см.  X  гл.).  Этимъ  же  объ- 
ясняется, безъ  сомнешя,  и  то,  что  трудъ  Заблоцваго  разобрали  съ  по- 
хвалою въ  оффищальномъ  ^  Журнале  Министерства  Народнаго  Просве- 
П(ен1я''  и  даже  выписали  место  о  зле  обязательной  ренты  "*). 

Скоро,  однако,  времена  сделались  гораздо  тяжелее:  после  1648  года 
правительство  оставило  мысль  объ  ограничен1и  крепостнаго  права  въ  Рос- 
С1И  (за  исключен1емъ  Западнаго  края),  и  появлен1е  въ  это  время  такой 


*)  „Отечественныя  Записки**  1847  г.,  т.  52. 

*)  „Совднеюя  Б*линскаго"   XI,  429-430. 

')  яС.-Петербург.  В4домости**  1869  г.  ЛЬ  187.  „Письмо  Б-Ьдинскаго  къ  его  московскими 


друзьямъ^. 


-*)  „Жур.  М.  Н  Пр."  1847  г.  т.  55,  Обо8р4н1е  газетъ  и  журналовъ,  стр.  342—362. 
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статьи,  Еякъ  трудъ  Заблоцкаго,  было  бы  д^^омъ  совершенно  невозмож* 
ныиъ.  Это  видно,  между  прочииъ,  и  взъ  того,  что  ВЪ  етатьяхъ  „Хозяй* 
ственвые  афоризмы^,  пом^щенвыхъ  т^Ьмъ  же  авторонъ  въ  ^Отечественнахъ 
Записвахъ^  1849  года  ^),  ему  не  пришлось  уже  ни  однимъ  словомъ  выйти 
за  пределы  чисто-агрономичесвихъ  вопросовъ. 

Такимъ  образомъ,  одинъ  изъ  наибол^^  распространеняыхъ  и  вл1ятель- 
ныхъ  тогдашнихъ  журналовъ,  ^Отечественныя  Записки^,  послужилъ  въ 
1847  году  на  пользу  врестьянскаго  д^а  замечательною  статьей  Заблоц- 
ваго;  въ  другой  мало-мальски  удобный  моментъ  для  разсмотрен1я  кресть- 
янсваго  вопроса,  а  именно  посл^  издашя  указа  объ  обязанннхъ  врестьа- 
нахъ,  этотъ  органъ  также  отозвался  на  самый  насущный  вопросъ  времени 
прекраснымъ  разборомъ  статьи  Хомякова:  „Оселъскихъуслов1яхъ^,очемъ 
мы  уже  говорили  въ  своемъ  м'^ст^.  Навонецъ,  въ  ,^Отечественныхъ  Запи- 
скахъ*"  (1846  года,  №  12)  была  помЬш;ена  и  первая  изъ  т'Ьхъ  повЬстеА 
Григоровича,  гд'Ь  онъ  здтрогиваетъ  крепостное  право. 

Въ  „Современнике",  со  времени  перехода  его  подъ  новую  редавцш 
въ  1847  году,  стало  появляться  много  беллетристическихъ  произведетй, 
где  более  или  менее  сильно  бичевалось  крепостное  право;  здесь  быль 
нанечатанъ  рядъ  разсказовъ  Тургенева  „Изъ  записокъ  охотника^ .  здесь 
появилась  повесть  Григоровича  „Антонъ  Горемыка",  здесь  яю  усердно 
сотрудничалъ  и  Герценъ,  пока  это  было  возможно  по  обстоятельствамъ 
его  жизни:  онъ  напечаталъ  въ  ^Современнике"  романъ  „Кто  вйноватъ", 
повесть  „С/Орока  воровка"  и  письма  изъ  „Аувпае  Мап^пу".  Большинство 
втихъ  произведен1й  появилось  еще  при  жизни  Белинскаго  въ  1 847  и  на* 
чале  1848  годовъ,  а  затемъ  оказалось  почти  невозможнымъ  по  цензур- 
нымъ  причинаиъ  касаться  зтого  щекотливаго  предмета.  Такихъ  с^ьев- 
ныхъ  статей  но  крестьянскому  вопросу,  какъ  трудъ  Заблоцкаго,  мы  нъ 
„Современнике''  не  находимъ,  но,  по  крайней  мере,  при  Велинскомъ  ре- 
дакщя  старалась  при  всякомъ  удобномъ  случае,  хотя  въ  несколькихъ  ело- 
вахъ,  делать  вылазки  противъ  врепостнаго  права.  Въ  №  3  „Совревенника* 
за  1847  годъ  былъ  помещенъ  отзывъ  о  русскомъ  земледелш  авглШскато 
фермера  Салтера,  где,  между  прочимъ,  сказано;  „работа  господскихъ  лн>- 
дей  вовсе  не  показалась  г.  Салтеру  такъ  дешевою,  какъ  ее  описываютъ: 
господск1е  люди  работаютъ  не  более  240  дней  въ  году,  остальное  время 
посвящается  праздникамъ^.  Когда  эта  заметка  вызвала  некоторые  толкм 
въ  газетахъ  и  журналахъ,  редакцхя  „Современника^  (въ  Л*  11  за  1847  г.) 
поспешила  извлечь  изъ  появившихся  но  этому  предмету  статей  то,  что 
более  соответствовало  ея  взглядамъ,  и  сделала  некоторый  возражешя 
защитникамъ  крепостнаго  труда.  Въ  следующемъ  нумере  редакц1я  „Со- 
временника"  приветствовала  новыя  стремлешя  среди  помещиковъ  въ  со- 


*)  т.  62, 63  н  69: 


ВРЕСТЬЯНСК1Й  ВОПРОСЪ  ВЪ  ЖУРНАЛИСТИК1&.  335 

ставлвн1Ю  хозяйственвых/ъ  съ'Ьздовъ,  а  так&е  мЪры,  принимаеыыя  в'Ьво- 
торыми  И8ъ  тхъ  для  улучшен1Я  быта  крестьанъ(„С]|'Ьсь",стр  176 — 185). 
Все  это  н  дало  поводъ  Б-Ьдинскоиу  наоисать  въ  то  время  г.  Анневвову: 
„Пом^ощвв  ваши  вроснулнсь  и  затолжовали.  Видно  по  всему,  что  патр1ар' 
хально-сонный  быть  весь  изжить  и  надо  взять  иную  дорогу^.  Но  Висса- 
рюну  Григорьевичу  пришлось,  вавъ  мы  уже  знаемъ,  скоро  разочароваться 
въ  надеждахъ  на  быстрое  движев1е  Росс1и  по  пути  ограничен1я  кр^Ьпост- 
наго  орава. 

Трет1Й  изъ  наиболее  распространенныхъ  русскихъ  журналовъ,  „|>иб- 
лютева  для  Чтев1я^  Сеньвовсваго,  отозвался  на  некоторое  движение  въ 
нашемъ  обществе  по  крестьянскому  вопросу,  которое  обнаружилось  посл^ 
издан1я  указа  объ  обязанныхъ  врестьянахъ,  пом'Ьп1ев1емъ  въ  1843  году 
пов^^и  Даля  „Вакхъ  Сидоровъ  Чайкинъ**,  въ  которой  хотя  и  есть  не- 
сколько незначительныхъ  обличешй  кр^постяаго  права,  но,  вмЬст'Ь  съ  т^мъ, 
встрЬчаЕ)тся  и  весьма  пошлыя  разсужден1Я  объ  отношев1яхъ  между  кре- 
стьянами и  помещиками  (см.  X.  главу).  Точно  также  и  въ  помещенныхъ 
ран^е  въ  „Библютеке  для  Чтен1я^  серьезныхъ  статьяхъ  мы*  не  находимъ 
ни  малЪйшихъ  сл^довъ  лнберальныхъ  взглядовъ  по  крестьянскому  во- 
просу. Постояннымъ  сотрудникомъ  журнала  въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ 
годахъ  по  вопросамъ  сельсваго  хозяйства  былъ  н^кто  Д.  Шелеховъ  %  а 
онъ  проповЪдывалъ  даже  обращенхе  оброчныхъ  крестьянъ  въ  барщин- 
ныхъ  %  дто,  вакъ  известно,  всегда  сопровождалось  усиленхемъ  пом^щи- 
чьяго  гнета  ^).  Черезъ  два  года  после  того,  какъ  въ  особомъ  секретвомъ 
комитете  (въ  1840  году)  былъ  поднятъ  правительствомъ  вопросъ  объ  из- 
м;Ьнеши  быта  дворовыхъ  и  уменьшенхи  ихъ  числа,  „Библ10тева  дляЧте' 
Н1я"  поместила  статью  того  же  Шелехова:  „О  дворовыхъ  людяхъ,  ихъ 
содеракати  и  средствахъ  умевьшен1я  дворни^.  Авторъ  справедливо  ука- 
вываетъ  на  крайнШ  вредъ  отъ  изобил1я  дворовыхъ  въ  помещичьихъ  име- 


*)  См.  о  неиъ  „Записки  Греча^.  Спб.  1866  г.,  стр.  341.  Пословаиъ  Греча^  Шеле- 
ховъ „прожилъ  свое  родовое  ик^н1е  разными  сельско-хозяйственвыми  спекулящями". 

^)  „Библ.  для  Чт.*^  1886  г.,  т.  XIX,  „Наука  домоводства'^,  стр.  10. 

')  Хоть  же  авторъ  въ  статье  „О  вольнонаеквомъ  трудЬ**,  не  отрицая  возможности 
его  въ  русскомъ  сельсвомъ  хозяйстве,  такими  розовыми  красками  рисуетъ  быть  наошхъ 
крестьянъ:  „Для  всякаго  очевидно,  какое  великое  преимущество  им^^ютъ  наши  росс1&- 
ск1е  крестьяне  передъ  крестьянами  другихъ  государствъ.  Ничто  не  препятствуегь  рус- 
скому мужику  наслаяцатьея  счастливымъ  бытомъ  и  довольствомъ  въ  жизни.  Онъ  им^етъ 
участокъ  земли,  который  возделывали  его  отецъ,  д^дъ,  прадЪдъ  и  который  онъ  почитаетъ 
своею  родиной.  Онъ  уже  не  бездоменъ  и  у  насъ  в^тъ  бездомныхъ  крестьянъ...  Нашему 
кужиху  не  достаетъ  только  некоторой  воздержности  отъ  горячихъ  напитковъ,  строгой 
нравственности  въ  семейномъ  быту,  ясныхъ  понят1й  о  своемъ  делФ  и  искуства,  иначе 
овъ  быль  бы  Крезомъ  передъ  иностранными  крестьянами  и  блаженн^йшимъ  создашемъ 
въ  земледельческомъ  тарЬ^  („Библиотека  для  Чтен1я",  т.  ХХП,  стр.  83—34).  О  поме- 
щичьей власти  при  этомъ  даже  не  упоминается. 
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тяхъ^),  но  что  же  иреллагаеть  овъ  для  увичпшешя  этого  ажа?  Опыты 
обращешя  дворовыхъ  въ  земдед^ьцевъ  ожазншиись,  но  его  еловамъ,  не- 
удачными,  отнуевъ  ихъ  на  оброкъ  авторъ  находить  тажже  невыгоднымъ, 
тогда  вакъ  обращеше  дворовыхъ  въ  ренееленнивовъ  и  фабричныхъ  робо- 
чихъ  можетъ  доставить  поимщику  даже  больше  дохода,  нежели  крестьяне 
на  зананпсЬ.  Авторъ  совЪтуетъ  устроить  фабрику  „на  коммерческую  ногу, 
съ  бевобвдною  платой  за  трудъ  дворовнмъ,  вычитая  изъ  трудовыхъ  денегь 
за  одежду  и  нрокормлеше'',  но  тавъ  какъ  онред&юше  размера  платы 
должно  было  зависать  отъ  провзвола  помЪншвовъ  и  тавъ  какъ  авторъ  су- 
лить имъ  громадное  увеличете  дохода,  то  очевидно,  что  этотъ  проевть 
имФетъ  въ  виду  интересы  только  номЪциконь  и  что  при  егоосуществле- 
ши  положен1е  дворовыхъ  должно  было  бы  страишо  ухудшиться,  такъ 
какъ,  утративъ  возможность  уходить  ва  заработки,  какъ  это  бывало  пре- 
жде, при  отпуске  ихъ  на  оброкъ,  они  должны  были  бы  превратиться  въ 
полномъ  смысле  слова  въ  фабричныхъ  рабовъ ').  Статья  эта  составляетъ 
несомненно  звамеше  времени:  авторъ  ея  говорить,  что  теперь  „наступила 
новая  эпоха* помЪщичьяго  быта,  а  именно  эпоха  промышленная'',  и,  дЫ* 
ствительно,  мы  находимъ  немало  указанШ  на  то,  что,  между  тЬлъ  какъ 
правительство  и  лучппе  представители  общества  и  литературы  начинали 
все  бол^Ье  высказываться  за  уничто1сен1е  или.  по  крайней  м^р^  ограни- 
чеше  кр^постнаго  права,  предприимчивые  пом^кщиви  стремились  обращать 
своихъ  крФпостныхъ  крестьянъ  въ  оовершенныхъ  рабовъ:  недаромъ  все 
бол^  увеличивалось  число  такъ  называемыхъ  „мФсячниковъ'',  т.  е.  кр^ 
постныхъ  сельскихъ  работниковъ-батраковъ,  обезземелеиныхъ  крестьянъ, 
которые  въ  ХУШ  вЪк'Ь  были  лишь  весьма  рЪдкимъ  явлен1емъ  въ  пом^ 
щичьихъ  вотчинахъ. 

Въ  „Библ10теке  для  Чтешя"  ^)  былъ  также  пом^Ьщенъ  переводъ  части 
сочинешя  Канкрина,  вышедшаго  въ  предъидущемъ  году  за  границей  бевъ 
имени  автора  на  нЪмецкомъ  языв'Ь,  подъ  заглав1еиъ:  яЭконошя  человЪ^ 
ческихъ  обществъ  и  состоянхе  финансовъ.  Сочинен1е  бывшаго  министра 
финансовъ''.  М'Ьста»  гд^  авторъ  говорить  о  кр^постномь  правЪ,  переве- 
дены по  русски  не  вполне,  такъ  что  русскШ  текстъ  производить  иногда 
несколько  иное  впечатлЬте,  ч'Ьмъ  подлинникъ  ^).  Въ  переводе  „Библ1- 


')  Онъ  приводить,  наприк^ръ,  случай,  когда  иаъ  72  душъ  кркпостннхъ  только  6 
человйкъ  запимамугся  хх^Ьбопашествонъ,  а  остальнне  —  музниантн,  111в*11е,  жнвопвецн, 
р^чвкн  и  нроч. 

^)  „Бнбж10тека  для  Чтетя*^  1842  г.,  т.  52. 

')  1846  г.  т.  75  н  76. 

'  ^)  Опущено  сд4дующее  м^сто:  „Несвободная  иди  частью  несвободная  работа  суще- 

ствуетъ  тахъ,  гд^  жъ  сожах^шю,  не  говоря  о  рабстве,  господствуетъ  крепостное  праао 

обязательная  барщина,  прекращеше  которнхъ  въ  в^^которнхъ  стравахъ  ховечно  очевъ 

затруднительно  и,  чтобн  бить  своевремшганмъ,  мохетъ  быть,  вводило  только  иостевенво., 


у 
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отеки  для  Чтен1я^  читаеиъ:  „Не  должно  упускать  изъ  виду  существен- 
наго  различ1я  между  рабетвоиъ  п  кр^Ьпостннмъ  состоян1е11ъ....  КрЪооет- 
иое  состояте...  далеко  не  бедственно (въ  подлиннике:  еш  тЫег  Ь&г1ег 
Каа^авс!),  потону  что  всяюй  крепостной  въ  селеши  есть  вольный  работ- 
внкъ  въ  те  дни,  когда  не  исправляеть  барщины.  Вь  иномъ  положеши 
находится  домашняя  крепостная  прислуга^...  Несколько  далее  авторъ 
говорить:  „Ни  мало  не  желая  оправдывать  существоватя  неволи^  нельзя 
однако  же  утаить  того,  что  крепостное  состояше.  конечно  не  самое  бед- 
ственное, въ  какое  иожетъ  впасть  человекъ.  РусскШ  крепостной  мужикъ 
находится  въ  несравненно  лучшенъ  положети,  нежели  иелк1й  ирланд- 
спй  арендаторъ"  Авторъ  не  вполне  разделяетъ  мнеше  техъ  эконоии- 
стовъ,  которые  считали  свободный  трудъ  въ  зеиледел1И  безусловно  про- 
изводительнее рабскаго. 

^^етъ  соивешд'^,  говорить  онъ.  „что  свободный  трудъ.«  более  всего  пркво- 
ситъ  и  производить,  но  и  тутъ  много  праадности.  Трудь  вегровъ  производить  го- 
раздо бол^е^  ч^иъ  произвела  бы  свободная  работа''  (опущено:  9вследств1е  ти- 
ранскаго  ионужден1я^).  „Черные,  оолучивш1е  свободу,  не  произведуть  столько  же: 
эти  люди  по  своему  характеру  предпояитають  праздную  бедность  трудолюб1Ю. 
Барщинники  склонны  сделать  въ  сутки  сколь  возможно  менее;  но  въ  некото- 
рнхъ  странахь  существуютъ  постановлен1я  или  обычаи,  определяющхе  количе- 
ство суточной  работы,  вапримеръ,  сколько  вспахать,  сколько  скосить  и  т.  п. 
Такимъ  образомъ  произошла  поштучная  работа;  натурально,  что  она,  чтобы  сде- 
латься дешевою  и  для  вс^хь  возможною,  должна  быть  определена  умеренно; 
такимь  образомь  вольный  работникъ  или,  по  крайней  м'Ьре,  масса  вольныхъра- 
ботииковъ  могуть  произвести  более.  Е2сли  сообразить  все  это,  то  окажется,  что 
при  земледел]и...  ра8лич1е  между  свободною  и  несвободною  работою  гораздо  бу- 
деть  менее,  нежели  какъ  можно  было  бы  предполагать".  (Томь  76,  стр,  4—5). 

Въ  другомъ  месте  авторъ  говоритъ:  ;,Вознаграждеше  трудомъ  за  ноль- 
зован1е  землею  составляетъ  естественный  и  даже  единственный  способъ 
въ  некоторыхъ  государствахъ  (въ  подлиннике:  ^ш  ^еш^ег  Уог§егйск(еп 
Ьа11(1егп);  однако  же  барщина  должна  переходить  постепенно  въ  аренду 
за  деньги  или  за  естественныя  произведешя  и,  наконецъ,  смениться  со- 
вершенно" (аЫозИсЬ  ^ег(1еп),  „какъ  это  теперь  везде  вндихъ.  При  томъ 
отвюдь  не  должно  упускать  изъ  виду,  чтобы  крестьянинъ  получалъ  землю 
въ  собственность  или,  по  крайней  мере,  въ  наследственное  подьзован1е, — 
опытъ  уже  доказалъ,  что  освобожден1ебезъпредоставлен1я  собственности, 
а  только  соединенное  съ  кратковременною  арендою,  гораздо  вреднее, 
нежели  крепость:  иначе — освобождеше  такого  рода  можно  назвать  птичьею 
свободою"  (1Ыа,  стр.  26—27). 


Печально,  что  так1а  состоян1я  существуютъ,  можно  даже  удивляться,  что  они,  особенно 
крепостное  право,  могли  бнть  введены.  Это  объясняется  отчасти  лишь  гЬмъ,  что  оно, 
при  подьзоваши  чужою  земяею  и  необходимою  зап^нтою  со  стороны  земдевяад^льца, 
бвю  сначала  легко  и  лишь  постепенно  сделалось  суровее....**  («О^е  Оекопот1е  Лег 
шепвсЬИсЬеп  ОеяеНвсЬаАеп.  8.  40). 

Томъ  II.  22 
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Мы  знаемъ,  что  ещ«  въ  своей  заогисв^  1818  г.  Канкривъ  явядсл  яро- 
тивникомъ  беввекбльнаго  оевобожденш  вреотьянъ. 

Въ  7,Сын^  Отечества^  Греча  ны  находннъ  въ  1839  г.  стаФыо  Уеод- 
кина  „О  вытодахъ  помещика  и  врестышина'',  оосващеняую  описаню  съ 
хозяйственной  точки  зр'Ьн1я  поюаеягя  креетьянъ  въ  разннхъ  всЪстяостяхъ 
Росеш;  зд^сь  мы  не  встрЬчаемъ  нивавихъ  обличенШ  врЪпостнаго  права, 
еслЕ  не  считать  сдЪдующаго  м^ста:  „Равнодупие  ко  бяагу  согражданъ, 
равнодушие  къ  собственной  подьз'Ь  и  стреняеа1е  къ  почестяхъ  нрепят- 
ствуютъ  намъ  заняться  т^^нъ,  что  наипаче  составдяетъ  обязанность  наиу. 
Мы  отдаемъ  власть,  которою  сами  имфемъ  право  пользоваться,  унрам- 
ляющему  иди  бурмистру.  Иногда  подучаемъ  доходы  разорешемъ  кресть- 
янъ,  иногда  вовсе  доходовъ  не  подучаемъ,  а  крестьянъ,  все-таки,  раао- 
рлонъ**.  Но  не  сдЪдуетъ  думать,  что  авторъ  противъ  самаго  существовав1я 
крЪпостнаго  права.  Д:к10  идетъ  только  объ  установдеши  болДе  выгоднаго 
для  помещика  порядка  въ  иуЬн1яхъ,  при  которонъ  и  ради  интересовъ 
господина  кр'Ьпостные  не  должны  быть  нищими;  понятно,  что,  им^^  въ 
виду  увбдичен1е  доходовъ  съ  населенныхъ  им^н1Й,  авторъ  рекомендуегъ 
барщину  предпочтительно  предъ  оброкомъ  ')• 

Въ  эпоху  императора  Александра  I  вольное  экономическое  общество, 
подобно  тому,  какъ  это  было  и  въ  начал^Ь  царствовашя  императрицы 
Екатерины  II,  обнаруживало  немалую  д'Ьятельность  по  крестьянскому  во- 
просу: и  задача  1804  г.  о  причинахъ  дороговизны  хлДба,  и  тема,  задан- 
ная обществомъ  въ  1809  г.,  о  томъ,  что  полезнее,  барщинное  или  оброч- 
ное хозяйство,  и  задача  1812  года — объ  отд^^дети  фабричннхъ  работки- 
ковъ  отъ  землед^ьцевъ,  и  всего  болЪе  другая  задача  1812  г.  —  о  сра- 
внительной выгодности  вр'Ьпостнаго  и  свободнаго  труда, — все  ото  вызы- 
вало много  разсужденШ,  затрогивавшихъ  съ  той  или  другой  точки  зр^- 
Н1Я  кр'Ьпостное  право,  и  иЬкоторыя  изъ  нихъ  появлялись  въ  „Трудахъ 
вольнаго  экономическаго  общества*^.  Напротивъ  того,  въ  царствоваше 
императора  Николая  вольное  экономическое  общество  почти  совершенно 
игнорируетъ  вопросъ  о  крЬпостноиъ  прав'Ь  и  только  однажды,  въ  общ^гь 
собрагаи  его  28  ноября  1842  года,  была  прочитана  статья  Дурасова: 
„Взглядъ  на  положете  крестьянъ  въ  Росс1и  и  сравнев1е  ихъ  съ  классомъ 
рабочаго  народа  въ  иностранныхъ  государствахъ'.  Чтете  этой  статьи 
именно  въ  1842  г.  было,  безъ  сомнЪшя,  д-Ьдонъ  не  случайнымъ:  она  яви- 
лась какъ  бы  отв^томъ  со  стороны  вольнаго  экономическаго  общества  на 
указъ  объ  обязанныхъ  крестьянахъ.  Авторъ  статьи  отдаетъ  решительное 
предпочтете  положен1ю  нашихъ  крЪпостныхъ  крестьянъ  сравнительно 


*)  „Сннъ  Отечества"  1889  г.,  т.  УПГ,  стр.  219—250.  Въ  ,.Москвнтямн*",  хрмг! 
статья  Хомякова  „О  седьсжихъ  усдовхяхъ",  возражен1я  на  нее  неквв^тяаго  автора  я 
ответа  Хомякова,  другнхъ  статей  по  крестьянскому  во1фосу  не  появлялось. 
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«ъ  бнтоиъ  земдедАльчбскигь  работниковъ  въЗавадной  Ёвроп'Ь.  Дляпри- 
ж%ул  онъ  берегь,  радукйется,  Ангдю  и^.увааавъ  на  бедственное  подо* 
«еше  тахъ  с/гльекмхъ  батравевъ,  бродвщнхъ  съ  м1и^та  на  м'Ьсто,  воскли- 
цаете: ^вотъ  нвображенЁе  прославдяе110й  вольности,  которая  су ществуетъ 
^лько  во  время  оереходовъ  и,  подобно  нризраку,  исчезаетъ  съ  шклю- 
чешемъ  усдошд".  Зат^нъ  авторъ  описываетъ  быт»  нашихъ  крестьанъ, 
указываетъ  на  то,  что  состоаоце  на  оброк'Ь  пользуются  всЬми  земляки, 
принадлежащими  эдад'Ьльцу,  лесами,   лугами  я  рыбными  ловлями;    ч^то 
же  касается  барщннныхъ  вотчинъ,  то,  до  мкЬн^ю  авт<фа,  „и  нравствен- 
ная обязанность,  и  финансовый  выгоды  ваставляютъ  ном^^щиковъ  неп^ись 
объ  улучшевш  быта  своихъ  крестьянъ^.  Общ1Й   выводъ  автора  состоитъ 
ВЪ  сл^дующемъ:  г»  При  тавомъ  ш>лоавен1И    крестьянъ  въ  России  одно  не* 
ведвв1е  иностранцев'ь  можетъ  приписывать  имъ  невольничество.  Мн^  воз- 
разить: есть  владельцы,  кои  не  пекутся  о  своихъ  крестьянахъ;  нромаг 
тыкаясь,  требуютъ  сверхъ  силъ  оброки  и  изнуряютъ  симъ  быть  кресть- 
лнъ,  обременяютъ  излишнею  пашней  и  д'Ьлаютъ  имъ  разный  прит^сне^ 
шя.  Ответь  мой:  можно  ли  по  н'Ькоторой  части  мелкопом^стныхъ  дно- 
рянъ  судить  о  цЪломъ  С00Л0В1И?  ГдФ  нДтъ  нарушения  завоновъ  и  частнаго 
ала?  Но  с1и  виновные  пресл:Ьдуются  строгостью  законовъ...   Правитель- 
ство недостойныхъ  дв(^янъ  им^Ьшя  беретъ  въ  опеку,  удаляя  вхъ  самихъ 
лзъ  селенШ  и  устраняя  совершенно  отъ  управлев1я  крестьянами...  Бели 
зюжно  выставить  частные  случаи  о  злоупотреблен1и  пом-Ьщиковь  яадъ 
•сотнями  крестьянъ,  то  жвллголи  оныхъ  подъ  заш;итою  хорошихъ  вла* 
д^льцээъ  бдагоденствують**.  Авторъ  указываетъ  и  на  то,  что  освобоаи^е- 
Я1е  крестьяаъ  въ  Оотзейскомъ  кра^,  въ  царствоваше  императора  Ало'- 
меандра  I,  привело  къ  печальнымъ  иоелЬдств1ямъ  О-  Въ  заключев1е  онъ 
<ягавнтъ  эопросъ:  „как1я  могутъ  быть  поел41дств1я  отъ    нетвердой  осед- 
лости крестмнъ'',  т.  е.  отъ  ра8решбн1я  имъ  переходить  съ  м'Ьста  вам:Ь- 
ето, — другими  словами,  отъ  безземельнаго  освобожден1я  вхъ  по  образцу 
Прнбалт1Йсваго  края,  м  рЪшаетъ  его  такимъ  обрааомъ:  „Влад'Ьльцы,  гАь 
ЧЯТШ1  крестьянъ  евовхъ  временными  работниками,  будутъ  помышлять  объ 
юдннхъ  своихъ  доходахъ,  въ  той  уверенности,   что...  вместо  обнвщав- 
дшхъ,  они  могутъ  принять  новыхъ,  прогоняя  вс^хъ  ткхъ,  кои  стары, 
дряхлы  или  бДдвы.  Крестьяне  въ  господахъ  своихъ  увидятъ  одинъ  эго- 
линъ  и,  переходя  изъ  жЬста  въ  м^сто,  потерявъ  чувство  привязанности 
лсъ  родине  и  не  находя  для  себя  пристанища,  могутъ,  скитаясь  въ  л&- 


*)  „Тамъ  дворяне,— говорить  Дурасовъ,— видятъ  въ  крестмнахъ  у  себя  времен- 
янхъ  жятелеЙ  н  потону  стараются  навлекать  сколько  возможно  бол^е  своей  пользн. 
Оакое  пьянство  крестьянъ  служить  доходомь  дворянина:  стрендепе  кь  трезвости  кре- 
стьявъу  улу«щешв  бита  ихь  и  прежняя  связь  между  владельцами  и  крестьянами  более 
же  существуетъ", 
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сахъ  странниками  и  бродягами,  сделаться  ооасншга  общему  спо&ойствш^. 
Справедливо  вооружаясь,  такимъ  образомъ,  противъ  безземельваго  осво- 
бождешя  крестьяиъ,  справедливо  утверждая,  что  такое  освобожден1е  мо* 
жетъ  только  ухудшить  ихъ  экономическое  положеше»  авторъ  ви  на  ми- 
нуту не  задумывается  надъ  тЪмъ,  что  возможно  освободить  крестьянъ  съ 
землею,  или,  во  крайней  м^р^,  не  высвазываетъ  пожелав1Й  относительно 
дальн^Ьйшихъ  ограиичеи1й  вр^постнаго  права,  хотя  и  упоминаетъ  съ  т- 
чувств1емъ  о  немногихъ  прежнихъ  м<Ьрахъ  правительства  въ  этоиъ  на- 
правлен1и,  и  завлючаетъ  свою  статью  такъ:  „да  не  коснется  насъ  ника- 
кой помыслъ  или  желан1е  нововведевШ^  ^). 

Органъ  другаго  агрономическаго  общества,  а  именно  „Землед^ьче- 
СК1Й  Журнадъ^,  издаваемый  московскимъ  обществомъ  сельскаго  хозяй- 
ства, столь  же  мало  отзывался  на  назр^ЬвающШ  вопросъ  объ  уничтоже* 
нш  крЪпостнаго  права.  О  положен1и  крестьянъ  въ  немъ  говорилось  ис- 
ключительно съ  сельско-хозяйственной  точки  зрЪтя,  а  если  и  затрогв. 
вался  вопросъ  объ  ихъ  освобождеши,  то  не  иначе,  какъ  въ  вонсерватив- 
номъ  направлеши.  Такъ,  И.  В— съ  (Вилькинсъ),  говоря  о  яНынФшнемъ 
положеши  помФщичьихъ  крестьянъ^,  указываетъ  на  ихъ  волнешя  въ 
1812  году,  который  приписнваетъ  исключительно  наущен1ямъ  француз- 
скихъ  шпюновъ,  и  при  этонъ  объясняетъ,  что  кр^постнымъ  вольность 
представляется  „свободою  не  повиноваться  ни  старостамъ,  ни  пом']Ьщи- 
вамъ,  работать  и  поработать  посвоейвол^, пить  и  гулять,  сколько  душ1к 
угодно,  не  давая  никому  въ  поведенш  своемъ  отчета '^^  Хотя  „въ  недав* 
немъ  времени  брожен1е  умовъ  начало  утихать  постепенно^,  но  прежнее 
безпрекословное  повнновенхе  господамъ,  по  ин4н1Ю  автора,  исчезло  и 
явилась  „скрытная  какая-то  ненависть  къ  пом^щикамъ^  *).  Вилькинсъ, 
авторъ  этой  статьи,  не  только  противъ  освобождев1я  крестьянъ,  но  онь 
совершенно  откровенно  выскаэывалъ  въ  печати  такхе  взгляды,  осуще- 
ствлен1е  которыхъ  могло  бы  самымъ  вреднымъ  образомъ  отозваться  на 
интересахъ  крЪпостныхъ.  Такъ,  въ  другой  статье,  напечатанной  уже  за 
полною  его  подписью,  подъ  заглав)емъ:  „Что  собственно  нужно  пом^кщи- 
чьему  изд^ьному  крестьянину  для  безб^Ьднаго  содержатя  себя  съ  се- 
мействомъ  въ  нечерноземныхъ  сЬверныхъ  губершяхъ  и,  судя  по  тому, 
кавимъ  количествомъ  земли  онъ  долженъ  влад-бть  и  пользоваться,  чтобы 
имЪть  возможность  какъ  государственный  повинности  платить  безъ  отя~ 
гощен1я,  такъ  и  свое  состоян1е  мало*по-малу  улучшать?^  авторъ  дока- 
зываетъ,  что  поуЬщичШ  крестьянинъ,  состоящхй  на  барщине,  „им&1  во 
влад'Ьн1И  своемъ"  (на  тягло)  не  бол^е  одной  указной  десятины  пахотной 
земли  въ  каждомъ  пол'Ь  (сл']Ьдовательно,  по  17г  и  мен'&е  десятипъ  земли 


1)  Друды  вольнагго  экономжчесваго  общества"  1842  г.,  т.  75,  стр.  186—164. 
*)  „Зв1мвд4дьческ1й  Журналъ"  1832  г.,  №  6,  стр.  314—317. 
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ва  реиизс&ую    душу),    можетъ  не  только  съ   избыткомъ   удовлетворить 
ыЛиъ  потребноетяиъ  своимъ  по  хозяйству,  но  и  сберегать  ежегодно  та- 
кую часть   девегъ  и  иродуктовъ,  которая   современеиъ    поставить   его 
выше  всякой  нужды ^  ')•  Ии&ес  въ  виду  одну  ц'Ьль — ^уведиченхе  поиЪщи- 
яьяхъ  доходовъ,  Вплькинсъ  готовь  быль  посягнуть  на  самые  коренные 
устои  крестьянскаго  быта.  Вь  1843  г.  въ  ^Журнал'Ь   сельскаго    хозяй- 
ства и  овцеводства^,  издаваемомь  тЪнь  же  московскимъ  обществомъ  сель- 
Чикаго  хозяйства,  онь  напечаталь  ^  Мысли  инаблюдешяо  положенш  зе- 
мледельческой промышленности^  ^),  гд^  особую  главу  посвящаетъ   про- 
екту „образовашю  сводныхь  хозяйствъ^.  Указывав  на  вредъ,  происходя- 
Щ1Й  отъ  семейныхь  разд^ловь  крестьянь  онь  рекомендуетъ  такую  м'Ьру: 
„образование  сводныхь  семей  или  хозяйствъ,  въ  которыхь  бы  работники, 
находясь  додъ  в'Ьд'Ьнгемъ  одного   старшаго   и  отв'Ьтственнаго   хозяина, 
могли  совокупными  силами  трудиться  для  общаго  блага  ^.  Въ  подтверж- 
ден1е  справедливости  своего  взгляда,  авторь  ссылается  не  только  на  по- 
добный опытъ  своего  Д'Ьда,  пом'Ьщика  рязанской  губернхи»  но  е1це  на  бо- 
лЪе  новый  и  важный  примерь.  Въ  саратовской  губерн1и,— разсказываетъ 
Вилькинсъ, — недавно  поселены  на  казенныхъ  земляхъ  женатые  питомцы 
московскаго  воспитательнаго  дома  и  об^ведены  всЪмъ,  принадлеакащимь 
къ  хозяйству.  Для  увеличен1я  будущихъ  семей  дано  еще  каждой  парЪ, 
т.  е.  мужу  съ  женой,  по  мальчику  и  д^вочк'Ь  на  воспитан!^  Вс&  эти  се- 
мейства разд-блены  на  кварталы  и  каждый  кварталь  отданъ  въ  непосред- 
ственное в^Ьд'Ьше  знаюп^ему  и  опытному  хозяину  изъ   иностранныхъ  ко- 
лонистовъ,  который  обязанъ  отвечать  за  работы,  поведен1е  и  нравствен* 
ность   новыхъ  землед&1ьцевъ.«.    Теперь  эти  колон1и,  несмотря   на  ко- 
роткое время  существован1я  своего,  начинаютъ  уже    процв']Ьтать  и  при- 
ходить годь  отъ  году  въ  лучшее  состояше ''а  Късожал'Ьшю,  авторь  скрылъ 
еще  некоторый  черты^  столь  симпатичнаго  ему  устройства  Мархинской 
К0Л0Н1И  московскаго  воспитательнаго  дома:  не  только  въ  батраки  (такь 
называемые  „товарищи**)  хозяину  и  хозяйк'Ь  отданы  были,   по  указан1ю 
администрац1и,  т^  или  друг1е  изъ  питомцевъ  и  питомицъ,  но  даже  самый 
брачный  пары  были  составлены  по  распоряженю  начальства.  Быть  мо- 
жетъ,  и  эта  черта  ихъ  быта  была  симпатична  Вилькинсу,  но  онь  не  ре- 
шился о  ней  упомянуть.  А  зат^мъ  свид'^^тельства  современниковь  и  тру- 
ды м'Ьстныхъ  изслЪдователей  дають  намъ  возможность  въ  двухъ  словахь 
досказать  исторш  этой  Маршнской  колон1И,  приводившей  Вилькинса  въ 
такой  восторгь.  « Товарищи,  по  указан»  очевидца,  были  работниками 
иди,  нЪрнЬе,  кр^^постными  рабами  хозяина^,  по  первому  слову  котораго 


')  1Ыа.,  1832  г.,  №  7,  стр.  482,  491-492. 

')  №№  8—10,  12.  Оттиск!  этой  статы  бшп  изданн  н  въ  вид'Ь  отд^льно^  кнхгн. 
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управляюшде  подвергали  ^  товарищей"  самымъ  суровынъ  тЪлеснынъ  на- 
каэашямъ,  да  и  сами  хозяева  били  „товарищей*.  Въ  виду  этого,  понят- 
но, что  въ  1848  г.,  при  про^дгЬ  министра  государствеяныхъ ииуществъ^ 
гр.  Киселева,  чрезъ  эту  волояш,  „товарищи^  и  малолетки  подали  еиу 
прошен1е  объ  отпуске  игь  на  волю  отъ  хозяевъ;  просьба  эта  была  удо- 
влетворена, и  они  всЪ  разошлись  въ  разный  стороны.  Въ  1852  году,  при 
обращенш  питемцевъ  въ  государственвыхъ  крестьянъ,  зд^ь  яроивошло 
волнете,  окончившееся  обычною  зкзекущей  ^).  Въ  настоящее  вреня^ 
какъ  доказываетъ  изслФдован1е  саратовскихъ  зеискихъ  статиствковъ,  эти 
крестьяне  только  и  мечтаютъ  о  тоиъ,  какъ  бы  перейти  отъ  установлен- 
наго  у  иихъ  адмянистращей  подворнаго  къ  обычноиу  общинному  земле- 
владЪнш.  И  вотъ  подобные-то  безумные  опыты,  произведенные  адмиин* 
страц1ею,  Вилькинсъ  рекомендуетъ  въ  вид%  образца  вс^мъ  пом^щикаиъ, 
а  московское  общество  сельскаго  хозяйства  за  это  сочинен1е  нрисуждаетъ 
ему  въ  1844  г.  золотую  медаль  '). 

Также  мало  затрогивался  и  столь  же  неудовлетворительно  решался 
крестьянскШ  вопросъ  и  въ  отд^льяыхъ  агрояомическихъ  сочииешяхъ. 
Такъ,  въизданномъ  въ  1830  году  сочинеяш  Тэера:  „Основанья  ращональ- 
наго  сельскаго  хозяйства  съ  прим1чан1ями  Н.  Н.  Муравьева  и  Е.  Крюда^^ 
Муравьевъ,  разбирая  вопросъ  о  сравните.1ьной  выгодности  кр^постнаго  ж 
свободнаго  труда,  доказываетъ,  что  „работа  наемными  людьми  въ  Россхм 
будетъ  самымъ  веосновательнымъ  и  разорительнымъ  предпр1яТ1емъ,  до- 
коле Ц'Ьна  хлЪба  не  возвысится,  ц^на  наемныхъ  работниковъ  не  умень- 
шится и  число  ихъ  не  увеличится",  и  что  „въ  Россш  н^тъ  другаго  сред- 
ства производить  полевыя  работы,  какъ  оседлыми  крестьянами"  ^). 

Указывая  на  весьма  ничтожное  количество  въ  русской  журналистигЬ 
статей,  посвященвыхъ  крестьянскому  вопросу,  точно  также  какъ  и  на  по- 
чп  совершенное  игворироваше  его  въ  отд&1Ьныхъ  серьезныхъ  сочинет- 
яхъ,  мы  должны  принимать  во  вниман1е  то  же  самое  обстоятельство,  кото- 
рое такъ  нЪшало  и  вашммъ  поэтамъ  и  беллетристамъ  бичевать  кр^^пост- 
ное  право:  мы  разум^емъ  цензурный  стесненья  *).  Въ  начале  главы  мы; 


>)  „Русекая  Стара^а**  1879  т.,  т.  ХХУ,  статья  ^П|т>11цн  Мосворскаго  восш*»* 
тедшаго  дока,  дооехенцн  саратовсвоД  губ.^^ 

')  Маслоеъ.  „Истори<1есвое  обозрите  трудовъ  и  деятельности  московск.  обв^.  сехьсх. 
хоз.",  год.  2-е,  М.  1860  г.,  стр.  252. 

")  Переводчшгь  вяиги,  Маслонъ,  прясоеднняясь  къ  этому  мн^яш»  счнтаетъ,  однако, 
яе^о1$ходнмнмъ  напояянть,  что  есля  бн*сь  поифщпа  „ояожева  бняа  вся  ота^тетвеи- 
ИосФЬ  за  веясправвосгь  его  крестьянъ  во  взносе  податей  ж  шмяшностек,  рамю  обя* 
заввость  при  вс^хъ  несчастннхъ  сдучаяхъ  помогать  имъ  нзъ  своего  вапятаяа,  даже 
отвечать  за  вхъ  безнравственность  н  т.  п.,  то  едва  ля  каждый  разсчетяявнй  хозяяяи» 
не  согдасидся  бы  на...  уменьшеше  своихъ  годовнхъ  доходовъ^    (I,  71,  76,  189— 190). 

^)  Гр.  Уваровъ  отм1тилъ  въ  „Мосвовсвокгь  Теяеграф!"  Полеваго  1883  года  (16  1, 
стр.  85  я  86)  следующее  м^сто,  въ  чнслЪ  другяхъ,  по  его  мн^шю,  обнаружяваюцкгъ 
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ужазаля  на  свидетельство  соврехениива,  относящееся  къ  1841  году,  что 
л  „аоея^дше  годы*  передъ  тАкъ  шгаистерство  народнаго  просвЬщен1я 
занретио  разсуждать  въ  печати  о  кр^ооствыхъ  врестьянахъ  ^).  Посл'Ь 
1в41  года  9Т0  8апрещбН1е  было  нарушено,  собственно  говоря,  только  въ 
два  момшпа:  въ  1842  году,  когда  иадавае  указа  объ  обяванннхъ  врееть- 
явахъ  вызвало  статью  Хоиякова  и  возбуа^евную  ею  поленику,  и  затФмъ 
въ1846 — 48годахъ,  когда  появилась  статья  Заблоцкаго  и  разный  мелшя 
«урнальиыя  заметки,  такъ  или  иначе  зад^вающЕЯ  крепостное  право,  а 
также  целый  рядъ  беллетристическихъ  произведен^  Тургенева,  Григоро* 
внча,  Герцена.  Но  уже  въ  первой  четверти  1848  года,  подъ  вл1ян]еиъ  того 
ввечатлен1я,  которое  произвела  на  ииаератора  Николая  февральская  ре* 
волющя  во  Францш,  усилилось  гонеше  на  статьи,  посвящеиныя  крестьян- 
екоху  вопросу*  Въ  рЪчи,  произнесенной  государенъ  21  марта  1848  года 
при  пр1е]1е  депутатовъ  огь  петербургскаго  дворянства,  яиператоръ  Ни- 


вольнодумство  издателя:  „Ра&ь  барона  феодальваго,  кахъ  животное  1мл8ающ1й  вачет^ 
веренькахъ  по  своему  полю,  сталь  на  ноги  н  съ  дикимъ  смгьхомъ  поразнлъ  подъ  беззащит- 
ною бронею  ур<ммцтельнимъ  ядромъ  своего  гордаго  феодалнста  и  его  могу^шго  коня. 
Воля  поб9ьдила,  правосуд1е  поб^днло^.  М.  И.  Су^^омлинобъ^  „Н.  А.  Полевой  н  его  жур- 
ваяъ  дМосковсмй  Телеграфъ^.  „Исторп.  В'Ьстн.''  188в  г.,  №  4,  стр.  28. 

>)  Уномянемъ  еще,  что  въ  1841  году  ямператоръ  Николай  обратилъ  внимате  на 
нсюрмчеешй  разсназъ  Кунольниха:  „Сержантъ  иди  всЬ  за  одно*^.  Въ  втояъ  разевав^ 
нзъ  эпохи  Петра  В.  представленъ  дворанскШ  недоросль,  ведущШ  въ  деревне  самую 
развратную  жизнь;  за  сопротивленхе,  оказанное  крепостною  девушкою  его  притязан!- 
ямъ,  онъ  сдаетъ  въ  солдаты  ея  жениха,  но  всд^дъ  загЬмъ  и  его  самого  берутъ  въ  воен- 
ную службу,  онъ  попадаетъ  подъ  начальство  своего  прежвяго  вр^постнаго,  сд^даннаго 
уже  оержанхомъ^  в  должевъ  внносять  отъ  вего  вобов  за  вевсправвостк  по  службе; 
1ф&востваа  же  девушка  во  указу  государя  волу^легь  свободу.  (Сборнивъ  „Сказка  за 
сказкой''  1841  г.,  вып.  1-й).  Неудоводьств1е  государя  вызвало  следующее  пвсьмо  графа 
Бенкендорфа  къ  Н.  Кукольнику,  6  января  1842  года:  я^^^^^тивый  государь  Несторъ 
Васмльевилъ!  Исторически  разсвазъ  „Сержантъ  или  вс^  за  одно**  обратилъ  на  себя 
ваяжан1е  вублвкв  желав1емъ  вашимъ  выказать  дурную  сторону  русскаго  дворянвва  в 
квро«ую~его  двороваго  человека.  Государь  вмператоръ  удивляется,  какъможетъчело- 
шЬеЬу  столь  нросвещеввнй  в  обладаювцй  таввмъ  хоровшмъ  перомъ,  вакъ  вв,  мжлоств- 
вей  государь,  убввать  время  ва  занят]я,  васъ  недостойвнд,  в  ва  составдев1е  статей,  до 
такой  степени  ннчтожныхъ.  Хотя  разсказъ  вашъ  вы  почерпнули  изъ  д^яшй  Петра  Ве- 
лвкаго,  но  предметъ,  вами  описанный,  въ  анекдоте,  составляя  прекрасную  черту  вели- 
ваго  государя,  въ  вашемъ  сочивеши  совершенно  искажевъ  неуместяымв  выражев1ямв 
ш  аллучшлъ  совершеано  дурвое  вавравпв1е.  Желав1е  ваше  безарернвво  вшсазнвать  доб- 
род:Ьтель  податваго  состоав1л  в  поровв  высшаго  класса  людей  не  можетъ  иметь  хоро- 
вшхъ  последств1Й,  а  потому  не  бдагоугодно  дв  вамъ  будетъ  ва  будущее  время  воздер- 
жаться отъ  вечатан1я  статей,  протввннхъ  духу  времени  и  правительства,  дабы  темъ 
■оМжать  ввнскатя,  которому  вя,  нрв  мевьшей,  вакъ  ныне,  сявсходвтельвоств,  под- 
■ергвуться  можете*^.  („Русская  Старква*'  1871  г.,  т.  Ш,  798).  Въ  всторвческомъ  романе 
Куяояьвака  ^Два  Ивана,  два  Степаввча,  два  Костнльхова*  (1846  г)  авторъ  также  за.- 
трогвваегь  вомещвчШ  развратъ  (стр.  46—46,  50—51). 
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водай,  между  ярочвнъ,  сказадъ:  „н^воторше  русеие  журналы  доангошж 
себ^Ь  напечатать  статм,  возбуждаюнмя  крестьянъ  протнвъ  помДв^нновъ  н 
вообще  небшговидвыя,  но  л  првв&1ъ  м1ры,  и  этого  впредь  не  будеть*^*). 
Серьевннхъ  статей,  посвященннхъ  крестьянскому  вопросу,  «ь  укааанвае 
время  было  очень  немного  или,  точн^  сказать,  собственно  и  бша  только 
одна  статья  Заблоцкаго,  къ  тому  же,  вполне  научная  и  мало  доступная 
для  большинства  публики;  мы  думаемъ  ноатому,  что  слова  государя  ско- 
р^  всего  относятся  къ  беллетристическимъ  очеркамъ,  а  именно  въ  ^Заг 
пискамъ  охотника^  Тургенева;  и  действительно,  мы  видимъ,  что  посхк 
рЬчн  императора  Николая  только  въ  одномъ  очерке  Тургенева,  нанеча- 
танномъ  въ1849  году  („ЧертопхановъиНедопюскЕнъ^),итолишьслепиц 
задето  крепостное  право,  а  когда  зат^мъ  въ  начале  1852  года  Ивавъ  Сер* 
г^евичь  яздалъ  въ  Москве  отдельное  собран1е  очерковъ  и»  „Запноокъ 
охотника",  это,  какъ  известно^  не  пролио  ему  даромъ.  Лишь  гораздо 
позднее,  въ  1854  году,  Тургеневъ  нечатаетъ  „Муму",  а  „Постоялый 
дворъ",  написанный,  также  какъ  и  предъидупцй  разсказъ,  въ  1852  году, 
появляется  лишь  въ  новое  царствован1е. 

Приведенныя  слова  государя  въ  р^чн  1848  г.  вызвали  настояпцй  цен- 
зурный терроръ  относительно  всего,  где  хотя  малоиальски  затрогивалось 
крепостное  право,  о  прямыхъ  же  нападкахъ  на  него  нечего  было,  раз* 
умеется,  и  думать.  До  какихъ  курьезовъ  доходило  выискиваик  въ  са- 
мыхъ  серьезныхъ  научвыхъ  трудахъ  либеральныхъ  мыслей  по  крестьян* 
скому  вопросу,  повазываютъ  следующхе  примеры.  Въ  1849  г.  цеязоръ 
я  Современника'  получилъ  выговоръ  за  пропускъ  въ  этомъ  журнале  одн(А 
нзъ  главъ  статьи  С.  М.  Соловьева:  „Обзоръ  событ1Й  русской  исторш  отъ 
кончины  царя  веодора  Хоанновича  до  вступдешя  на  престолъ  дома  Ро- 
мановыхъ^  (1849  г.,  ЛЕ  1).  Было  признано,  что  собственно*  въ  статье 
нетъ  ^ничего  предосудительнаго  по  духу  ея  изложен1я^,  но  обратили 
внимаше  на  приведенныя  авторомъ  жалобы  московскаго  духовенства,  что 
Болотниковъ  въ  своихъ  воззвашяхъ  къ  народу  приказываетъ  „боярскихъ 
холопамъ  ообивати  своихъ  бояръ,  и  жены  ихъ,  и  вотчины,  и  поместья 
имъ  сулятъ,  и  шпынямъ,  и  безъименннкамъ  ворамъ  велятъ  гостей  и  всехъ 
торговыхъ  людей  побивати  и  животы  ихъ  грабити'  (стр.  14 — 15).  Не- 
сколько далее  Соловьевъ  объяснялъ  успехъ  самозванца  и  Лисовсваго  тень, 
что  они  находили  союзниковъ  въ  черни,  „объявивъ  врестьянамъ,  что  они 
вольны  захватывать  земля  господь  своихъ,  служившигь  Шуйскому,  вольвн 


О  „Руссжая  Старина*"  1883  г.,  т.  39,  стр.  595.  Но  6  ноябрд  1842  п>да  кнвяс^р* 
нарохнаго  лросв^щешя  предпхсадъ:  „ВсЬ  статы!  о  сехьсвкгъ  усдов1Яхъ  между  кресп^ 
янакн  н  пок^щнкахв,  прежде  пропуска  къ  вапештажио  вхъ,  должкн  бить  представ- 
жя&шш  на  разр^шете  гдавнаго  управлен1я  цензурн^^  „Сборн.  поспшовя.  но  ц«гаур%\ 
Спб.  1862  г.,  стр.  235-236. 
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даже  жениться  на  дочеряхъ  господскихъ*^  (стр.  25).  Допуская  подобныя 
подробноспги  въ  соещальннхъ  историческихъ  трудахъ,  юёЛюлщхъ  свой 
особый  кругъ  читателей,  администрац1я  нашла  ихъ  вредными  въ  распро- 
страненномъ  журвал'Ь  ^).  Въ  1850  г.,  при  обсуждеши  вопроса  о  книгахъ 
для  народа,  было,  между  прочнмъ,  постановлено:  „С1очиней1я,  въ  которыхъ 
изъявляется  еожал1ше]осостояшн  крЪпостныхъкрестьянъ,  описываются  зло- 
употреблешя  поиЪщнвовъ  или  доказывается,  что  перемена  въ  отношен1яхъ 
первыхъ  къ  посл'Ьднимъ  принесла  бы  пользу,  не  должны  быть  вообще  раз- 
рлишемы  къ  печататю^:^  гЬыъ  бол^  въ  книгахъ,  предназначаемыхъ  для 
ятетя  простаго  народа^  ').  Въ  1852  г.,  какъ  мы  уже  знаемъ,  московсвШ 
цеязоръ  кн.  Львовъ  былъ  отставленъ  отъ  должности  за  пропускь  отд^ь* 
наго  издашя  т^Запиеокъ  охотника'',  причеиъ  поднимался  вопросъ  и  о  кон-^ 
фискащн  книги,  а  зат:Ьмъ,  въ  сущности,  за  „Записки  охотника^,  какъ  ду- 
маетъ  самъ  Тургеневъ,  онъ  былъ  арестованъ  и  сосдавъ  въ  деревню:  письмо 
о  Гогол'Ь  явилось  только  поводомъ  наказать  автора  за  его  провинности 
протинъ...  кр^постяаго  права.  Наконецъ,  въ  1853  г.  былъ  строжайше 
запрещенъ  ^манъ  Бичеръ-Стоу  ^^Хижина  дяди  Тома^  ^). 

Но  мысль  о  неотложной  необходимости  освобождея1я  1феетьянъ  доста-* 
точно  назрела,  если  еще  далеко  не  во  всемъ  обществе,  то,  по  крайней 
иДр&,  среди  людей  передовнхъ.  Въ  первомъ  ряду  тавихъ  людей  мы, 
между  прочимъ,  находимъ  въ  сороковыхъ  годахъ  профессоровъ  Мейера 
въ  Казани  и 'Кавелина  въ  Москве;  какъ  честные  преподаватели  граж-- 
данскаго  орава,  они  не  могли  обойти,  въ  своихъ  лекщяхъ  иди  бес^^дакъ 
со  слушателями,  вр'Ьпостнаго  права,  и  понятно,  что  они  должны  были 
имЬть  сильное  либеральное  вл1ян1е  на  молодежь  по  отношенхю  къ  кресть- 
янскону  вопросу. 

Мейеръ  былъ  профессоромъ  въ  Ка^ни  въ  1845—55  гг.  Вотъ  что  го- 
ворить о  немъ  одинъ  изъ  его  бывшихъ  слушателей,  П.  П.  Пекарсшй: 
„Мейеръ  былъ  врагъ  лжи  и  въ  своихъ  лекщяхъ  онъ  гнушался  доказы* 
вать...,  что  черное  при  изв11стяыхъ  обстоятельствахъ  можетъ  быть  &к* 
лымъ...  Правдивость  и  откровенность  Мейера  были  главнМшею  причиной 
того  обаятельнаго  вл1ян1я,  которое  онъ  им&еъ  на  своихъ  слушателей. 
Бываютъ  наставники,  которые  вообще  не  высокаго  мн'Ьшя  о  молодежи  и 
думаютъ,  что  ихъ  ученикамъ  знать  то  или  другое  рано  или  неум^тно. 
Друпе  такого  мн^тя  изъ  разсчетовъ,  умываютъ  руки  и  говорятъ:  узнаютъ 
и  безъ  меня,  когда  будетъ  нужно!  Третьи,  не  им^я  саминикакихъ  убЪж- 
дешй,  не  могутъ  сообщить  въ  своихъ  лбкц1яхъ  того,  что  могло  бы  ^выра- 
ботать въ  молодыхъ  людяхъ  истинный  взглядъ  на  предметы. .  Что  же 


*)  „С^рн.  постановл.  ко  цевзур^".  Снб.  1862  г.,  стр.  266—257. 

>)  1Ы<1.  стр.  266. 

»)  ,^усск.  Арх."  1879  г.  т.  Ш,  862. 
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ввходитъ  изъ  того?  Лекщя,  не  оживденаыа  ндееш,  важутея  ааборсшъ 
словъ  безъ  смысла  или  тдеъ  бб8цв&тнн,  что  слушать  ихъ  утомвтелыо... 
Мейеръ  смот1И^ъ  иваче  на  11редодааац1е  и  на  своихъ  студевтовъ^.  Хо- 
рошо повимая,  что  огромное  большинство  его  1юварищей*профессоровъ  не 
разд'Ьляетъ  его  взглядовъ  на  предодаван1е)  .Мейеръ  цнсалъ  одному  своему 
прхятелю:  „Они  хотдтъ  науку  бевусловно  скромную  и  уашвчивую»  чуж- 
дающуюся жизни,  и  хотдтъ,  чтобы  выдаваемое  ими  за  науку  невлжиЕ* 
тельно  тавов(яэ  признавалось,  хотдтъ  подучить  привилегш  на  такую 
науку.  Мод  наука  жадно  изучаетъ  жизнь  и  ддд  этого  врнслушиваетсд  и 
въ  сходке  вреетьднъ,  вчитывается  ъъ  конторсв1д  книги  помЬщива,  п^е- 
бираетъ  переписку  вупцовъ,  шнырдетъ  но  толкучему  рынку,  якшается 
съ  артелью  рабочихъ^  взбирается  на  судно  къ  бурлакамъ,  усаживается^ 
кшсъ  дома,  не  только  въ  кабинете  съ  книгами,  портфелями  и  равными 
реШз  гьеп'з^  но  и  въ  конторе  бородача  или  усача*  маклера,  въ  архиве  суда 
и  въ  самомъ  суд^,  стараясь  не  замечать,  что  зд^оь  смотрятъ  на  нее  не 
совс^мъ  благосклонно".  Понятно,  что  предсташсгель  татй  науки  не  могъ 
молчать  о  кр^постномъ  правЪ;  свидйтелемъ  намъ  посдужитъ  опять  Пе- 
карспй,  причемъ  необходимо  оговориться,  что  его  восш>минав1Я  о  МейерЪ 
напечатаны  въ  1859  г.,  т.  е.  еще  до  освобожд^пя  крестьянь,  ч^Ьмъ  и 
объясняется  та  осторожнооть,  съ  которою  авторъ  восномияанШ  обходить 
самое  слово  „кр^остное  право";  есди.такъ  приходилось  писать  объвтомъ 
щехотливомъ  предмете  уже  ври  Александре  П,  то  легко  понять,  каком 
было  затротивать  его  въ  Николаевскую  апоху,  какъ  много  нужно  было 
для  этого  честности  и  граяБданскаго  мужества. 

„Въ  гразданскоиъ  правф»  доходя  до  отдела  объ  объектахъ  ииущественвыхъ 
правъ,— говорить  Пекарск!^,— Мейеръ  всегда  высказывалъ  мысль  о  несостоятель* 
нести  учрежден1Й,  въ  силу  которыхъ  допускалось,  что  челов']&ЕЪ,  лицо,  ногь  быть 
при  И8В']&етныхъ  обстоательствахъ  объеЕтомъ  правъ  собствевности.  Лекцт  объ 
этоиъ  ваяшомъ  вредиег!  были  санымн  заи^чательннии,  потому  что  ватротнвали 
множество  поставовлеи2Й  и  обычаевъ,  ииФвшихъ  за  собою  право  давности,  мо^ 
т^иъ  не  менФе»  вредившихъ  дальв'ЬЬпеиу  прогрессу  въ  жизни  ц^лаго  грсуд|ф* 
ства.  Мейеръ  старался,  при  всякомъ  удобноиъ  случае,  и  на  левц1яхъ,  и  въ  бе- 
с^дахъ  съ  своими  студентами,  возвращаться  къ  основной  шАе%  руководившей  его 
въ  сужден1яхъ  объ  этонъ  предмет^^,  и  каждый  разъ  онъ  употреблялъ  всю  силу 
доводовъ  и  убФждев1Й  въ  оольву  своего  вадушевваго  принципа.  Сперва  втогь 
привцииъ  овадачнвалъ  немало  студентовъ:  имь  не  приходила  даже  въ  голову  дур- 
ная сторона  учреждбН1я,  потому  что  уверенность  въ  нормальности  и  непрелож- 
ности его  подкр'Ьплялась  обыкновенно  ложными  и  патр1архально-сантииенталь- 
выин  сентевщяии,  всосанныии,  тавъ  сказать,  съ  молокомъ.  Несиотря,  однако, 
на  это,  Мейеръ,  усп^лъ  достигнуть  того,  что  инопе  изъ  его  студентовъ,  не  только 
въ  универсятетЬ,  но  и  по  внход'Ь  оттуда...  считали ..  непреложными  и  справед- 
ливыми всЬ  мнен1д  профессора  касательно  имущественныхъ  правъ  на  лицо*^« 

Черезъ  два  года  оослА  вступлешя  Мейера  на  каведру,  одинъ  мвъ  его 
слушателей,  бнвш1й  самъ  помЪщикомъ,  написалъ  кандидатскую  диссер- 
тащю  подъ  заглав1емъ:  „О  крЪпостномъ  состоян1и.  Историко-догматиче- 
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ское  ра8су8ден1е^,  въ  начале  котораго  авторъ  говорить,  что  прелпрянллъ. 
свое  ядел'1^довате  съ  ^^ц^^лы)  узнать,  им^етъ  ли  учрехден1е  это  съ  пользу 
дальнМшаРо  своего  существовашя  вак1я  либо  ныгоднна  сторовы  и,  прежде 
всего,  им&го  ли  оно  какое-либо  к^ридическое  основате'^.  Въ  дисоертац1в, 
кро1г&  всторическихъ  свФд^яШ  о  кр^Ьпостноиъ  прав^,  балл  приведены 
инопе  случав  ивъ  современной  дМствительноети,  нодтвер«давш1е  основ- 
ную мысль  автора.  Диссер1«Ц1Я  обратила  на  себя  общее  внимате.  Другой 
молодой  челов^къ,  им'ЬвшШ  капиталъ  и  первоначально  предполагавшгй 
унотребять  его  на  покупку  недвяжямаго  ям!Ья1я,  подъ  вли1Н1емъ  лекцШ 
Мейера  отказался  навсегда  отъ  ясполнен1я  этого  нам^рев1я  ^). 

Такое  же  благотворное  вл1ЯН1е  на  студентов'&  им^ъ  и  Бавеливъ  во 
время  своего  профессорства  въ  Мосвв^Ь  въ  1844 — ^48  гг.  Одинъ  взъ  его 
бывшяхъ  слушателей  свяд'Ьтельствуетъ,  что  на  восхресныхъ  бесЬдахъ  у 
покойяаго  Константина  Дмитриевича  преобладающее  м^сто  занималъ  тогда 
вопросъ  о  вр^яостномъ  правЪ.  ^Составь  студентовъ^ — говоритъ  г.  Колю* 
павовъ,— быль  тогда  другой:  больпшнство  ихъ  принадлежало  къ  прм1- 
щикаиъ,  къ  рабовлад'Ьльцамъ,  какъ,не  стесняясь  заявлялъ  имъ  въ  глаза 
Константинъ  Дмитр1евичъ.  Его  р%зк1й,  безпощадвнй  протестъ  протнвъ 
кр^постнаго  права  О  ям<Ълъ  громадное  значеше.  Въ  умЪ  всякаго  шевель- 
нулось  сомнете;  болЪе  или  мен'Ъе,  но  невольно  протестъ  втотъ  перехо^ 
днлъ  въ  слушателей.  Какъ-то  сов'Ьстно  становилось  обращаться  въ  этому 
явлешю  так*^  спокойно  и  безразлично,  какъ  это  д'Ьлалось  до  знакомства 
съ  Константиномъ  Дмитр1евичемъ.  И  эта  деятельность  не  прошла  без- 
сд!Ьдно.  Немало  его  слушателей  явилось  впосл^дствхи  и  въ  числЪ  мень- 
шинства губернскихъ  комвтетовъ,  и  въ  рядахъ  мировыхъ  посредвиковъ 
перваго  призыва*'  ^).  Такая  ревностная  пропаганда  антикрАпоствиче* 
свихъ  взглядовъ  не  могла  не  повредить  Кавелину.  Изъ  мемуаровъ  Сели- 
ванова мы  знаеиъ,  что  въ  1850  г.  въ  Ш  отд^лен1и  уже  велось  „д^ло  о 
Кавелин^у  сильно  зам^ченномъ  въ  либерал изм'Ь''  *),  и  письмо  къ  Кон- 
стаатяиу  Дмитр1евичу  было  одною  изъ  причинъ,  заставившихъ  Селива* 
нова  противъ  воли  познакомиться  съ  Л.  В.  Дубельтомъ.  Въ  Ш  отд%лен1е 
было  доставлено  неоконченное  и  брошенное  Селивановымъ  письмо  его  въ 
Кавелину,  въ  которомъ  онъ  говоритъ  о  томъ,    ^^какъ  тяжело  положен1е 


'}  /7.  Пекарски:  „Студенчесшя  воспо]1ннан1я  о  Д.  И.  Мейер'Ь,  въ  сборянк'Ь^^Брат- 
чжна",  ч.  I.  Снб.,  1859  г.,  стр.  226—231. 

^)  О  юношесвяхъ  впечатл^шяхъ  Каведква,  пряведшихъ  къ  отрицан1ю  крФяостнаго 
права  см.  ст.  Ларсакоеа  „К.  Д.  Кавединъ**.  („В^стн.  Бвропв'*  1886  г.  >&  10).  Нужно  ее 
забывать  также,  что  Кавелинъ  быль  ученикокъ  Б^шнскаго. 

»)  „РуссЕ1я  В*дожостж**  1885  г.  .^  128 

'*)  Несмотря  на  то,  что  въ  это  время  онъ  служи лъ  но  управлешю  воевво-учебнымя 
заведешямн  начальникомъ  восннтательнаго  отд'Ьден1я  штаба  наследника  цесаревича 
Алежсандра  Николаевича,  главиаго  начальника  военно-учебнвхъ  заведеи1й. 
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пон'Ьщика,  обазаниаго  заботиться  о  нолоакен1к  своихъ  крестьдвъ,  какъ 
велика  нравственяад  обязанность,  на  н^ъ  лежащая,  что  во  сто  врать 
лучше  быть  чиновняЕОИъ  и  служить  пятнадцать  чаеовъ  въ  сутки,  нежели 
быть  приЪщивомъ  и  чувствовать  на  себ^  тяжесть  нравственцдб  ответ- 
ственности" *).  Желаше  Селиванова  раад'кяить  свои  сомн^шя  въэтомъд^Ьл^Ь 
ииенно  съ  Еавелинымъ  докашваетъ.  что  либеральные  взгляды  посл^кд- 
няго  относительно  крестьянскаго  вопроса  были  достаточно  изв^^тны  '). 
Правительство,  пресл^Ьдуя  съ  1848  г.  всякое  ароавлеше  въ  печати 
мыслей,  враждебныхъ  крепостному  праву,  не  могло,  конечно,  не  принять 
и^ръ  и  для  прекращен1я  вл1ян1я  профессоровъ  въ  этомъ  направлеши  на 
етудевтовъ,  и  вотъ  въ  ^наставлеши  ректору  и  деканамъ  юридичесваго  и 
перваго  отделенхя  философскаго  факультетовъ",  даняомъ  24  октября 
1849  г.  и  подписанномъ  товарищемъ  министра  народнаго  просвещев1Я 
кн.  Ширинсвимъ-Шакматовымь,  мы  находямъ,  между  нрочимъ,  сл^дую- 
ыцй  пунктъ:  „въ  видахъ  охранен1Я  внутренняго  въ  Росс1И  спокойств1я, 
ректоръ  и  деканы  не  дозволяютъ  въ  лекц1яхъ  профессоровъ  изъявлять, 
въ  неумеренныхъ  выражен1яхъ,  сожал^ше  о  состояши  креиостныхъ  кре- 
стьявъ,  говорить  съ  преувеличенгемъ  о  злоупотреблеши  власти  пометой- 
ковъ  или  доказывать,  что  перемена  зъ  отношешяхъ  первых*^  къ  посл^Ьд- 
аямъ  была  бы  полезна  для  государства*^  ^). 


1)  „Русская  Старина"  1880  г.  т.  ХХУШ,  307—309. 

^)  Въ  1861  г.  Кавединъ  покончилъ  обяаательния  отношения  съ  свонми  крестьявакн 
въ  его  самарскомъ  н1гЬн1и  такюсъ  образонъ,  что  онн  получндн  въ  даръ  на  основашк 
123  ст.  ]гЬстнаго  подожен1я  четверть  душеваго  над^а  (такъ  назнваемнй  нищевспЙ 
яад^лъ).  „Этотъ  над^лъ^,  пясалъ  тогда  Кавелинъ  своеку  брату,  „они  вэяди  въ  солон- 
чахахъ,  следовательно  по  закону  подучили  3  десятиня  за  одну  удобную.  Сверхъ  тога 
я  подарилъ  имъ  усадьбу  и  внпускъ— 27  десятинъ,  да  равннхъ  дишховъ  десдтииъ  67, 
всего  около  ста  десятинъ.  Сто  сорокъ  десятинъ  удобной  земли  около  пруда  отдалъ  иъ 
аренду  на  9  л^тъ  съ  правоиъ  выкупа  въ  этотъ  же  срокъ  на  усдов1яхъ,  на  какихъ  казна 
оказнваетъ  помощь  для  выкупа,  именно:  оц^нилъ  десятину  по  казенной  расценке,  еъ 
внчетомъ  20  коп.  съ  рубля.  Арендную  плату  подожилъ  въ  5  щюцентовъ ..  Вс^ 
дуютъ  моей  схЬляА^  мног1е  ей  не  в^рятъ,  а  кто  верить...,  тогь  локаетъ  голову,  ка 
способами  я  могь  склонить  къ  такой  сд&1ве  крестьянъ;  между  т^мъ  то  в^Ьрио,  что  я 
преддагадъ  крестьянамъ  усдов1я  гораздо  мен']^е  для  меня  выгодныя,  но  они  сами  пред- 
ложили мн^  эти,  и  я  на  нвхъ  согласился,  а  не  они  на  мои  предложешя^^  Корсак  о  ^ъ, 
„К.  Д.  Кавелинъ**.  „В-Ьстн.  Европы"  1886  г.  ^^  10,  стр.  736. 

')  ^Русская  Старина"  1872  г.  т.  У1,  450.  На  ряду  съ  такими  почтенными  уче- 
ными преподавателями,  какъ  Мейеръ  и  Каведивъ,  нельзя  не  вспомнить  Б.  Арсеньева, 
преподавателя  наследника  престола  Александра  Николаевича,  который  еще  въ  цар- 
ствование Александра  I  зад^валъ  крепостное  право  въ  университетскихъ  лекц1яхъ  и  прм- 
нужденъ  бнлъ  тогда  покинуть  каеедру.  Въ  первоначальцоиъ  посвящеши  Арсеиьева 
цесаревичу  книги  „Статистнчесме  очерки  Росс1н"  (процензурованной  въ  начале 
1847  г.)  было,  между  прочимъ,  сказано:  „я  помню,  съ  какимъ  участ1емъ  скорбели  (вн) 
о  разныхъ  преградахъ  къ  свободному  развитию  новой  лучшей  жизни  для  народа*'.  Но 
посвящен]е  это  было  перепечатано  и  сохранилось  въ  первоначальномъ  виде  лишь 
весьма  немногихъ  экземплярахъ. 


г 


Н.  и.   ТУРГЕНВВЪ.  340 

Правительство  не  ограничилось,  однако,  и  атимъ  строжайшимъ  оре* 
слЪдовав1еи'ь  отрицательиаго  отншпенш  къ  вр^аоствоиу  праву  въ  лите- 
ратуре и  на  ваеедрЬ.  Въ  заоисв^  но  вреетьянскому  вопросу,  написанной 
въ  1853—54  гг.,  Ю.  6.  Самарииъ  свид'Ьтельствуетъ,  что  не  только  7}Пра- 
вительство  приняло  кр'Ьпостное  право  нодъ  свое  особенное  покровитель- 
ство", безусловно  изъявъ  его  ивъ  круга  тЬх.ъ  вопросовъ,  о  которыхъ 
поаволено  разсуждать  нечатно,-^н'Ьтъ,  мало  этюго:  „вънаигей  литературе 
и  въ  й8дан1яхъ  вазенннхъ  стали  появляться  аполопи  врЬпостваго  права, 
выведенный  не  И8ъ  юридическихъ  или  адиинистративныхъ  соображен1й, 
но  изъ  общихъ  релипозно-иравственннхъ  началъ,— аполопи  самаго  су- 
п^тва  крепостнаго  права*'.  Въ  подтверждев1е  своихъ  словъ  Самаривъ 
указываетъ  на  следующей  фавтъ;  ^особенно  замечательно  въ  этомъ  отно- 
шети  одно  место  въ  наставлен1и  для  образовав1я  воспитанницъ  жен- 
свихъ  учебннхъ  заведен]й,  изданнокъ  въ  1852  г.  Въ  пользу  креностнаго 
права  приведены  тшссты  изъ  священнаго  писашя,— единственный,  доселе 
небывалый  примеръ  въ  нашей  литературе.  Въ  немногихъ  словахъ  со* 
ветъ  предлагаемой  авторомъ  инструкц1и  можетъ  быть  выраавенъ  следуЕЬ 
щимъ  образомъ:  „берегите  крепостное  право,  какъ  учреждев1е  божествен- 
ное, какъ  Божью  заповедь,  употребляйте  его,  вакъ  власть  родительскую 
вадъ  детьми.  Не  прямой  ли  изъ  этого  выводъ",  замечаетъ  Самаринъ, 
яЧто  правительство,  упразднивъ  это  право  въ  Остзейскомъ  крае  и  въ 
Польше,  наружило  Божью  заповедь?  **  '). 

Мысль  о  вреде  креностнаго  права,  малейшее  выражен1е  которой  въ 
печати  и  на  каеедре  усиленно  преследовалось,  не  могла,  разумеется,  ис- 
чезнуть после  того,  вакъ  она  подготовлялась  всею  истор1ей  нашего  обще- 
ства и  литературы  въ  эпоху  Екатерины  П  и  Александра  I,  Она  должна 
была  найти  себе  исходъ  или  въ  произведен1яхъ  русскихъ  людей,  забро- 
шенныхъ  судьбою  за  границу,  или  въ  рувописныхъ  разсужден1яхъ,  цир- 
кулировавшихъ  по  Россш,  или,  наконецъ,  она  высказывалась  въ  кружкахъ 
людей  единомышленныхъ,  где  можно  было  говорить  свободно.  За  грани- 
цей въ  это  время  находился  давн1Й  и  энергическ1й  врагъ  креностнаго 
права,  Н.  И.  Тургеневъ,  о  деятельности  котораго  по  этому  вопросу  въ 
предшествующую  эпоху  мы  уже  говорили  въ  несвольскихъ  главахъ  пер- 
ваго  тома.  Къ  сказанному  тамъ  не  можемъ  не  прибавить  замечателъ- 
наго  места  изъ  письма  Тургенева  къ  Чаадаеву,  написаннаго  въ  1820  г. 
;,Едивая  мысль  одушевляетъ  меня,  единую  цель  предполагаю  себе 
въ  жизни,  одна  надежда  еще  не  умерла  въ  моемъ  сердце:  освобожденхе 
крестьянъ...  Безплодныя  занят1япо  службе  отвлекли  меня  отъ  техъ  за- 
нятой, которыхъ  мае  не  должно  было  бы  оставлять  никогда.  Нопредметъ 


^)  „Сочинен]я  Самарина*^  II,  21. 


350  Н.    и.   ТУРГЕНЕВЪ. 

маихъ  мыслей,  моихъ  жвлан1Й  не  оерем^Ьандся:  всегда  гнусное  рабство 
будетъ  предметожыюей  ненависти,  освобождеше — ц^^юмоейашзни!"  ') 
Тургеневъ  напрасно  аваловадса  ва  то,  будто,  благодаря  служебнннъ  ва- 
ндт1амъ,  онъ  мало  сд'&калъ  дляосущесавдевш  дорогой  еку  иден.  Въ  1818  г* 
онъ  издалъ  замечательный  трудъ:  „Теорш  валоговъ^,  гдЪ  пользовался 
лаждымъ  удобнымъ  сдучаенъ  для  вылазовъ  про1«въ  кр'Ьцостнаго  права; 
въ  сл:Ьдующемъ  году  онъ  составилъ  прекрасную  записву  по  врестьянсвому 
вопросу,  представленную  чрезъ  Ммлорадовича  императору  Александру. 
ЗатЬмъ,  въ  тохъ  же  году,  когда  было  написано  письмо  въ  Чаадаеву, 
Тургеневъ  участвовалъ  въ  попытке  оеновашл  общества  съ  ц'&лью  уничто- 
жения вр^постваго  права,  а  также  по  просьбе  своего  брата  Александра 
Ивановича,  служившаго  въ  коммисс1и  составлея1я  законовъ,  еод^Ьйствовалъ 
выработк'Ь  проекта  закона  о  запрещев^и  продажи  людей  безъ  земли.  И 
въ  тайное  общество  „Союзъ  Благоденств1д^  Н.  И.  Тургеневъ  вступвлъ 
исключительно  для  того,  чтобы  распространять  среди  его  членовъ  мысль 
о  необходимости  уничтоженхя  кр^постиаго  права.  Тургеневъ  сов'Ьтовалъ 
тЬмъ  изъ  товарищей  по  обществу,  которые  им'Ьли  кр^поствыхъ,  немед- 
ленно дать  имъ  свободу  и,  чтобы  показать  благой  примЬръ,  выдалъ  от* 
пускиыя  находившимся  у  него  дворовымъ,  а  затЪмъ  завлючилъ  съ  кре- 
стьянами своего  родоваго  им1н1я  неоффицхальный  договоръ,  опред'Ьлдю- 
щ1й  ихъ  повинности  ^).  После  14  декабря  1825  г.  Тургеневъ  лишился 
возможности  вернуться  въ  Росс1ю  изъ«за  границы,  где  онъ  тогда  ш1хо- 
дился,  тавъ  какъ  онъ  былъ  заочно  прнговоренъ  къ  смертной  казни.  Та- 
Еимъ  образомъ,  челов^къ,  который  могъ  более  чемъ  кто-нибудь  содей- 
ствовать правительству  императора  Николая  въ  его  стремлен1яхъ  огра- 
ничить крепостное  право,  быдъ  лишевъ  возможности  непосредственно 
приложить  въ  делу  свои  знав1я  и  снособностя.  Но  Тургеневъ  былъ  не 
изъ  техъ  людей,  которые  апатично  складываютъ  руки,  когда  надъ  ннмж 
разразится  гроза.  Правда,  по  его  собственнымъ  словамъ,  со  смертью  иное- 
ратора  Александра  I  овъ  потерялъ  „последнюю  надежду"  на  то,  что  ежу 
удастся  дожить  до  осуществлешя  своей  заветной  мечты  объ  освобохде- 
Н1И  крепостныхъ  крестьянъ  ^);  но  онъ  верилъ  въ  могучее  вл1ян1е  печнф- 
наго  слова  и  стадъ  постепенно  подготовлять  обширный  трудъ,  который, 
служа  его  личнымъ  оправдан1емъ  въ  виду  незаслуженнаго  приговора, 
долженъ  былъ,  вместе  съ  темъ,  нанести  серьезный  ударъ  тому  отврати- 
тельному явлешю  русской  жизни,  бороться  съ  воторымъ  въ  течеше  всей 
своей  жизни  онъ  уже  давно  далъ  аннибаловскую  клятву.  Николай  Ива- 
новичъ  постоянно  интересовался  и  нашимъ  крестьянскимъ  вопросомъ,  н 
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д^лоиъ  уничтожев1я  рабства  во  всеиъ  М1рф.  Такъ,  въ  1827  году  онъ  пи- 
саль  своему  брату  о  поло»ен1и  негровъ  въ  Вестъ-Индги,  а  въ  1838  г., 
всур'ктявъ  въ  Женеве  одного  изъ  нашвхъ  соотечественвивовь,  ц'Ьлнй 
день  лроспормъ  еъ  йимъ  объ  освобожден1и  крестьянъ  ^).  Добрнмъ  ген!- 
ежь  Ииволал  Ивановича  кь  нервня  двадцать  л^^тъ  его  ваграничной  жизни 
былъ  горячо  преданный  ему  брать  Александръ,  который  велъ  изъ*8а  него 
постоянную  борьбу  „съ  нравятельетвенныхн  лицами  и  обществомъ,  всЬми 
средствами  домогаясь  оправдан1я  брата  нередъ  современниками  и  потом- 
етвомъ^.  На  время  онъ  оставилъдаже  службу  и  половину  года  проводидъ 
въ  Пармж'Ь  еъ  Николаемъ  Ивановичемъ,  а  другую  отдавалъ  хлопотамъ 
по  ихъ  им^шю,  заботясь  о  томъ,  чтобы  своему  уже  семейному  брату  устро- 
ить независимое  соотоян1е.  Александръ  Бвановичъ  и  служилъ,  и  жилъ 
по  времевамъ  въ  Россш  только  для  того,  чтобы  им^ть  возможность  обра- 
тить въ  деньги  свое  недвижимое  жжквге  и  перевести  на  имя  брата  всЬ 
капиталы.  Для  зтого  онъ  р'Ьшился  даже  продать  родовую  вотчину  (въ 
симбирской  губерн1и)  одному  родственнику,  взявъ  только  съ  покупщика 
честное  слово  „любить  и  лкаловать^  врестьянъ.  Николай  Ивановичъ,  по 
свид'Ьфельству  хорошо  знавшаго  его  лица,  „скр^^пя  сердце  и  не  беаъ  слезь, 
подчинялся  такому  распоряжетю  брата  и  благод'Ьтеля  и,  такимъ  обра- 
эомъ,  токпа-поЬпз,  воспользовался  вполне  значительными  капиталами, 
вырученными  отъ  этой  продажи*.  Нельзя  не  отметить  при  зтомъ  оби](ее 
многимъ  людямь  того  времени  разногласхе  между  словомъ  и  д^Ьломъ:  едва 
ли. возможно  требовать  отъ  Н.  И«  Тургенева,  въ  то  время  уже  женатаго, 
чтобы  онъ,  не  имФд  вовможноети  трудиться  на  родине,  остался  вовсе  бевъ 
средетвъ  лишь  потому,  что  эти  средства  заключались  въ  населенномъ  нм^Ь- 
юи,  но,  всетаки,  нельзя  не  пожалеть,  что  имъяе  было  сд1^ано  попытки 
осунюствить  то,  что  овъ  пропов'Ьдывалъ  своимъ  товарищамъ  по  ^Союзу 
Влагодевств1я^.  Если  бы  братья  Тургеневы  или,  что  все  равно,  Александръ 
Ивановичъ,  юридически  бывппй  тогда  собственникомъ  им4н1я,  но  дМ- 
ствовавпий,  конечно,  съ  соглаая  брата,  предложили  крестьянамъ  очевь 
льготная  условия  выкупа  на  свободу,  то  едва  ли  они  отказались  бы  ими 
воспользоваться;  во  всявомъ  случае,  такой  попытки,  сколько  изв^^тно, 
сд'Ьлано  не  было.  Къ  счастью,  судьба  дала  возможность  Николаю  Ивано- 
вичу впосл^стшя,  относительно  другаго  имЪн1я,  действовать  бол^  со- 
образно съ  его  взглядами*  Когда  въ  начал!  царствован1я  императора 
Александра  П  ему  были  возврап^ены  вс*Ь  права,  и  онъ  получилъ  насл^Ьд- 
ство,  имЪте  въ  200  душъ  въ  каширскомъ  у^дФ,  тульской  губерн1И,  то 
Николай  Ивановичъ,  еще  до  рескрипта  государя  генералъ-адъютанту 
Назимову,  изъявилъ  готовность  освободить  крестьянъ  съ  землею  и  пред- 
ложилъ  имъ  всевозможный  уступки,  но  не  получилъ  нхъ  соглас1я;  тогда 
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онъ  ^строилъ  для  крестьднъ  шкоду,  больницу  и  богад'Ьльню,  послЪ  хе 
издан1я  Положен1а  19  февраля  покончвлъ  свои  отношетя  оъ  кресть* 
янаии  „со  всевозвюжныни  для  нихъ  льготами,  уступилъ  имъ,  &ъ  яввой 
для  себя  невыгоде,  всю  ближайшую  землю,  остальную  же  собственную 
далъ  имъ  на  долпй  срокъ  въ  аренду  за  неслыханно  дешевую  цЪну  но  1^, 
руб.  за  десятину"  *). 

Когда  вс^Ь  хлопоты  Александра  Ивановича  объ  оправданш  брата  не 
увенчались  успЪхомъ  и  полученъ  былъ  „высочайппй  отзывъ  съ  еовптомь 
оставаться  за  границей,  Николай  Ивановичъ  сталъ  работать  надъ  свонмъ 
извЪстнымъ  сочинешемъ:  ^Ьа  Ки881ее<;  кз  Визвез".  Въ  Петербурге  скоро 
узнали,  что  онъ  вамеронъ  писать  о  Россш,  и  вслЪдъ  затЬмъ  до  него  до- 
шли отъ  вл1дтельныхъ  лицъ  довольно  ясные  намеки  оставить  этотъ  трудъ; 
ему  давали  почувствовать,  что  за  такое  молчате  можетъ  последовать  про- 
щенхе;  но  онъ  отвечалъ,  что,  считая  себя  правымъ,  въ  прощевш  не  нуж- 
дается, а  труда,  своего  при  жизни  брата  Александра  и  безъ  того  печатать 
не  будетъ,  чтобы  не  повредить  его  служебной  карьере.  Въ  1845  г.  Але- 
ксандръ  Ивановичъ  умеръ,  а  черезъ  два  года  вышло  въ  светъ  известное 
трехтомное  сочинен1е  Н.  И.  Тургенева  „Ъа  Ви881е  е1 1а  Визвез'',  которое 
не  можетъ  не  быть  разсмотрено  нами,  поскольку  оно  относится  къ  исторш 
крестьянскаго  вопроса,  такъ  какъ  хотя  въ  Россш  оно  могло  распростра- 
няться не  иначе,  какъ  контрабандою,  но,  темъ  не  менее,  оно  не  могло 
не  иметь  известнаго  вл1яшя  на  современное  русское  общество,  какъ  по- 
тому, что  владельцы  иностранныхъ  книжныхъ  магазиновъ  весьма  искусно 
обходили  цензурный  строгости  относительно  киигъ,  изданныхъ  за  грани- 
цею, такъ  и  потому,  что  руссше,  путешествовавш1е  по  Западной  Европе, 
могли  съ  нею  легко  познакомиться.  Книга  эта  дошла  даже  до  декабри- 
стовъ,  жившихъ  въ  Сибири,  какъ  мы  увидимъ  ниже  изъ  отзыва  о  неД 
Н.  А.  Бестужева. 

Во  второмъ  и  отчасти  третьемъ  томе  своего  сочинеяхя  Тургеневъ  уде- 
ляетъ  много  места  описашю  современнаго  положен1я  русскихъ  крестьянъ 
вообще  и  решен1Ю  вопроса  объ  освобожден1и  крепостныхъ.  Авторъ  гово* 
ритъ  сначала  объ  однодворцахъ,  о  свободныхъ  хлебопашцахъ,  о  крестьяг- 
нахъ  казенныхъ,  удельныхъ,  арендныхъ,  мастеровыхъ  на  вазенныхъ  за- 
водахъ,  ямщикахъ  и,  наконецъ,  переходитъ  къ  крепостнымъ.  Прежде 
всего,  онъ  подробно  описываетъ  ихъ  тогдашнее  положенхе,  причемъ  вавль 
правдивость  и  научный  складъ  ума  автора,  такъ  и  нежелан1е  представ- 
лять Росс1ю  предъ  иностранцами  въ  более  дурномъ  свете,  чемъ  это  было 
въ  действительности,  заставляютъ  Тургенева  говорить  о  нашихъ  крепост- 
ныхъ съ  полнымъ  безпристраст1емъ,  не  скрывая  правды,  но,  въ  то  же  врежж^ 
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и  не  накладывая  сдишкокъ  мратаыхъ  1красокъ.  Тавъ,  напр.,  авторъ  спра- 
ведливо указываетъ  на  то,  что  поло«ен1е  крЪпостныхъ  въ  Германш  и 
По^ьшФ  было  всегда  тяжел'Ье,  ч'Ьмъ  въРосаи,  что  напга  помещичьи  кре- 
етьяне  ин'Ьютъ  свою  хижину,  свовхъ  лошадей  и  рогатый  скотъ  и  что 
обращете  ихъ  въ  батраковъ  является  рфдвииъ  исвлюченхемъ  (нужно  по- 
мнить, что  личныя  наблюден1я  Тургенева  относились  въ  эпох^  императора 
Александра  I).  Съ  величайшимъ  удовольствхемъ  авторъ  зам*Ьчаетъ,  что 
половина  крестьянъ  въ  Россш  и  даже  бол^е  находится  на  оброке;  хотя 
это  покадав1е  едва  ли  точно,  а  если  принять  во  внимав1е  не  только  Ве- 
ликоросс1Ю,  а  та1&же  Малоросс1Ю,  Западный  и  Остэейсшй  край,  то  и  поло- 
жительно можно  утверждать,  что  барщинная  система  преобладала  надъ 
оброчной,  но  дШствительво  въ  Росс1И  было  очень  много  вр^постныхъ  кре- 
стьянъ, состоящихъ  на  оброке,  и  это  было  весьма  благопр1ятною  чертой 
ихъ  быта.  Тургеневъ  овид'Ьтельствуетъ  также  о  большой  зажиточности 
н*Ькоторыхъ  оброчвыхъ  крестьянъ  въ  Росс1И,  о  томъ,  что  крестьяне  гр. 
Шереметева  и  гр.  Орлова  им^ютъ  немало  домовъ  въ  об'Ьихъ  столицахъ, 
хотя  и  на  имя  господина,  что  крепостные  влад^Ьютъ  иногда  фабриками  и 
заводами,  что  одинъ  крепостной  Шереметева,  имевшхй  самую  большую 
шляпную  фабрику  въ  Москве,  узвавъ,  что  его  господинъ  нуждается  въ 
деньгахъ,  предложилъ  ему  за  свое  увольнеше  800,000  руб.  и  получилъ 
за  ати  деньги  свободу,  что,  наконецъ,  некоторые  крестьяне  гр.  Шереме- 
тева сами  владеютъ  населенными  имен1ями,  хотя,  конечно,  также  на  имя 
господина;  при  этомъ  авторъ  не  сврываетъ  необезпеченности  владешя 
крепостными  двяжимымъ  и  недвижимымъ  имуществомъ  и  указываетъ  на 
захватъ  населенныхъ  имен1й,  принадлежавшихъ  шереметевскимъ  кресть- 
янамъ,  опекунами  малолетняго  Шереметева,  а  также  на  присвоен1е  Ше- 
реметевыиъ  150,000  рублей,  оставшихся  после  одного  его  крепостнаго, 
несмотря  на  протесты  детей  этого  крестьянина.  Бъ  более  мрачныхъ  кра- 
скахъ  приходится  автору  рисовать  положеше  крестьянъ,  состоящихъ  на 
барщине.  Тургеневъ  указываетъ,  между  прочимъ,  на  отдачу  въ  наемъ 
белорусскими  помещиками  своихъ  крепостныхъ  целыми  тысячами  для 
производства  земляныхъ  работъ,  а  также  говоритъ  о  томъ,  какъ  вредно 
отразилось  на  подожеши  крепостныхъ  стремлеше  помещиковъ  учреждать 
въ  своих1(  имешяхъ  фабрики  и  заводы.  Онъ  не  скрываетъ  и  того,  что  по- 
мещики не  только  живутъ  съ  принадлежащими  имъ  женщинами,  но  даже 
детНу  прижитыя  въ  подобвыхъ  отношен1яхъ,  делаются  крепостными  сво- 
ихъ отцовъ.  Въ  отделе  о  дворовыхъ  авторъ  приводить,  между  прочимъ, 
фактъ  продажи  однимъ  помещикоиъ  труппы  крепостныхъ  актеровъ  и 
крепостнаго  балета.  Въ'особой  главе  Тургеневъ  указываетъ  на  вредное 
вл]ян1е  крепостнаго  права  на  земледел1е,  промышленность,  нравы  и  т.  п. 
Говорить  обо  всемъ  этомъ  въ  нашей  печати  было,  какъ  мы  уже  знаемъ, 
невозможно,  и  потому  правдивый  очеркъ  положен1я  нашихъ  крепостныхъ 
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и  у]Базан1е  на  вредное  вл1яв1е  кр^^ностнаго  права  было,  ризум^тся,  дъломъ 
весьха  полезяымъ.  Дад-Ье  авторъ  травтуетъ  о  „оооытЕахъ  освобождевш 
кр^Ьаоетиыхъ^,  довольно  подробно  останавливае'цсд  на  н'Ькоторыхъ  фак- 
тахъ  нзъ  исторш  Брестьлнскаго  вопроса  въ  царствоваы1е  императора  Але- 
ксандра I  и  въ  приловен]и  нечатаетъ  свою  иав^Ьстдую  записку  1819  года, 
представлен  ну  ю  государю  чрезъ  Милорадовнча.  Зд'Ьсь  Тургеневь,  между 
прочвмъ,  передаетъ  мысль,  которая  приходила  ему  въ  голову  еще  до  отъ- 
"Ёзда  его  изъ  Россхв,  именно  относительно  займа  правительствомъ  загра- 
ницею сумиъ,  необходимыхъ  для  выкупа  вр^постныхъ ').  Тургеневъ  уоо- 
минаетъ  и  о  другомъ  проект^^,  приходившемъ  ему  въ  голову:  ;, выпустить 
выкупныя  свид'Ьтельства,  представллющ1я  ц1Ьнноеть  земель  и  приносящи! 
5'/о.  Деньги,  замЪненныя  атими  свид'Ьтельствами,  могли  бы  быть  выданы 
взаймы  тЬыъ  крестьянамъ,  которые  захотели  бы  выкупиться,  ихъ  земля 
служили  бы  обезпечешемъ,  и  крестьяне  вносили  бы  по  6  и  даже  бол^  руб- 
лей на  сто  на  уплату  процентовъ  и  на  погашеше  долга*  Одной  м^ры, 
иногда  предлагаемой  для  освобожден1я  крЪпостныхъ,  никогда  не  одоб- 
рялъ  Тургеневъ:  именно  вазначенхя  суммы  опред^Ьленнаго  размера,  за  ко- 
торую можно  было  бы  выкупаться  на  свободу.  Онъ  полагалъ.  что  пом1- 
щикъ,  акедающШ  уволить  своего  кр^^постнаго  за  изв'Ьстный  выкупъ,  мо- 
жетъ  сд^ать  это  безъ  всякаго  новаго  у8аконен1я,  если  же  онъ  этого  не 
захочетъ,  то  „кто  же  можетъ  пом'Ьшать  ему  отнять  у  кр^постнаго  имуще- 
ство, какъ  онъ  можетъ  отнять  у  него  женуид^тей?^  А,  между  т1кмъ,  Тур- 
геневъ думаетъ,  что  если  бы  это  средство  могло  быть  применено  къ  Росс1н, 
то  оно  им'Ьло  бы  весьма  важный  посл^дств1я:  „множество  кр^постаыхъ, 
быть  можетъ,  шестая,  пятая  ихъ  часть  выкупилась  бы  на'свободу,  если  бы 


^ )  Могущественное  средство  для  осво6ождев1я  кр^постныхъ,— говоритъ  Тургеневъ» — 
я  внд^дъ  „въ  покупке  зекедь,  населенннхъ  Ер'ЬпостннмН|  которую  правительство  сна-* 
чала  предприняло,  потомъ  оставило,  но  къ  которой  оно  когло  бн  легко  возвратиться 
сл^дующюгь  образомъ:  въ  Росс1и  разягЬръ  %  на  капиталь  выше,  тЬмъ  гд1  бн  то  т 
бнл0|  но  за  то  и  жяАл1я  прнносятъ  болйе  дохода.  Сд'Ьлавъ  зайнн  въ  Аегл1н  н  Гон- 
лавд1Н,  правительство  могло  бы  обратить  полученные  такимъ  образомъ  вапнтады  на 
ссуды  кр^постнымъ,  желаюцимъ  выкупиться  на  свободу  съ  землею.  Суммъ,  которым 
ежегодно  платили  бы  правительству  освобожденные  крестьяне,  не  только  было  бы  до- 
статочно для  уплаты  процентовъ  по  займу,  но  получился  бы  еще  и  нзбытокъ'^,  съ  ио- 
мощ1ю  котораго  въ  известное  время  могъ  бы  быть  погашенъ  этотъ  дол1ъ.  „Въ  санокъ 
д^л^,  правительство  могло  включать  въ  то  время  займы  по  5  и  даже  по  4^%^  а  такъ 
какъ  никто  не  станетъ  спорить,  что  населенннл  земли  даютъ  обыкновенно  почти  мвое 
больной  процентъ,  то  ясно,  что  крепостные  крестьяне,  сделавшись  свободными  земле- 
дельцами, т  е.  собственпнкамн  ихъ  земель,  легко  и  съ  >'довольств1емъ  платили  бн  по 
8%  на  употребленный  для  ихъ  выкупа  капиталъ . . .  Эта  операц1Я  дала  бы  правнтсяь- 
ству  2  или  $7(1  барыша,  который  оно  могло  бн  употребить  или  на  издержки  управлев1«^ 
или  на  усхорен1е  погашен1я  капитала,  или.  наконецъ,  на  основан1е  шкодъ  въ  освобмк- 
денвыхъ  иметя'ХЪ*^. 
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ц^на  назначена  была  разумно,  дапр.,  по^ОО — 700  руб.  за  мужчину,  поло- 
вину за  женщи11у  и  треть  нли  четверть  за  ребенка"  (нужно  заметить  что 
эти  цифры  выЕупа  чрезмерно  велики).  Къ  закону  объ  обязаяныхъ  кресть- 
янахъ  Тургеневъ  отнесся  довольно  сочувственно,  хотя  и  нашелъ  его  слиш- 
комъ  нер^^шительнымъ  ^). 

Вопросъ  о  томъ»  кашя  м%ры  необходимы  для  окончательнаго  осво* 
божден1я  кр^постныхъ  крестьянъ,  Тургеневъ  разсиатриваетъ  въ  двухъ 
юсобыхъ  главахъ  втораго  и  третьяго  тома  своего  труда.  Указавъ  на  не- 
достаточность различныхъ  палл1ативйнхъ  средствъ,  авторъ  совЪтуетъ 
прямо  я  откровенно  приступить  къ  окончательному  освобождетю,  которое 
можеть  быть  двухъ  родовъ:  1)  только  личное  и  2)  съ  предоставленхемъ 
освобождаемому  въ  собственность  или  влад^нхе  изв^^стнаго  участка  земли. 
Во  всякомъ  случае,  прежде  *  всего,  сл-Ьдуетъ  предоставить  освобождае- 
мымъ  крестьянамъ  то,  что  почти  всегда  считалось  ихъ  собственностью  и 
.въ  кр4постномъ  С0СТ0ЯН1Н,  т.-е.  движимое  имущество,  скотъ  и  пр.  (у 
н'^ЕОторыхъ  дома  въ  городахъ,  фабрики).  При  личномъ  освобожден1и 
правительству  придется  только  дозволить  кр'Ьпостнымъ  переселяться  съ 
м^Ьста  на  мФсто,  оставлять  одного  пом'!^щика  и  переходить  на  землю  дру- 
гаго  или  искать  иныхъ  ваработковъ  для  обезпечев1я  своего  существовав 
Н1Я.  При  этомъ  необходимо  будетъ  заменить  подушную  подать  поземель- 
нымъ  налогомъ,  въ  который,  въ  сущности,  ее  и  теперь  превращаютъ 
крестьяне.  Нельзя  опасаться  наступлев]я  бродяжничества  посл^  осво- 
^ождешд  крестьянъ,  такъ  какъ  ему  не  предаются  ни  казенные,  ни  об- 
рочные пои^^щячьи  крестьяне;  къ  тому  же,  землевлад%льцы  часто  даже 
выиграли  бы,  если  бы  крестьяне  оставили  ихъ  земли,  тавъ  какъ  ихъ 
можно  было  бы  отдать  въ  аренду  на  бол^^  выгодныхъ  услов1яхъ.  ^Мно* 
'Г1е  изъ  землевлад^льцевъ...  знаютъ,  что  они  получали  бы  бдльш1й  до- 
ходъ  со  своихъ  земель,  если  бы  они  могли  освободиться  отъ  кр'Ьпост- 
чыхъ,  которые  ихъ  населяютъ.  Заботливость,  которую  обнаруживаютъ 
относительно  землевлад'Ьльцевъ, — прибавляетъ  авторъ,— следовало  бы, 
конечно,  обратить  на  вр'Ьпостныхъ,  и  нужно  подумать  о  томъ,  как1я  по- 
ставить преграды  не  крестьянамъ,  которые  пожелали  бы  покинуть  земли 
своего  владельца,  а  скор^^е  госаодамъ,  которые  захотятъ  удалить  кресть- 
янъ*. Отношен1е  нашего  общества  къ  закону  2  апреля  1842  г.  еще  бо- 
л*е  уб4дило  Тургенева,  что  „личное  освобожден1е  крестьянъ — наиболь- 


*)  „Когда  прусское  лраввтельство  предприняло  окончательное  освобожден1е  кре- 
стьявъ,  — 'зам^чаетъ  авторъ  —  оно  объявило,  что  если  до  известна  го  времени  зекле- 
илад^клъця  не  ооред'Ьлятъ  своихъ  отношен1Й  съ  крестьянами,  то  оно  вкушается  въ  это 
Д'Ьло  и  будетъ  д'ЬЙствовать  собственною  властью.  Русское  правительство  вовсе  не  по- 
думало о  подобномъ  предостережении;  оно  ограничилось  простнмъ  погвол^нгемь  осво- 
4к^ж()ать  крестьянъ".  „Ьа  Ваз81е  е1  1е8  Виввев".  II,  39—157,  342-343,  Ш,  100—103. 
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шее,  что  можно  требовать  въ  тЬхъ  обстоятельствахъ,  въ  вакихъ  нахо-^ 
дитсд  страна^.  Споры,  возбужденные  этимъ  закономъ,  по  мн^^шю  Турте- 
нева,  доказали,  что  зеидевдад'бльцы  предпочли  бы  указу  2  апр^л  личное 
освобожден1е  крестьлнъ,  которое  дало  бы  зехдевлад'Ьльцу  право  удалять 
населдющихъ  его  землю  крестьянъ  по  своему  усмотр%н1ю.  Освобождение 
съ  землею  повело  бы,  по  его  мнЪн1Ю,  „къ  веразрЪшимымъ  затруднешамъ, 
которыя  надолго  отдалили  бы  исполнен1е  этого  важнаго  дЪла".  „Н^ко* 
торые,  желающ1е  освобождешя  крест1»янъ,  —  продолжаетъ  Тургеневъ,  -- 
повидимому,  считаютъ  необходимнмъ  предоставить  крестьяаамъ  часть 
земель,  опредФливъ  повинности,  которыя  они  должны  нести  за  нихъ  день- 
гами или  барщиною.  По  крайней  м^Ьр'Ь,  уже  сделаны  были  попытки  въ* 
этомъ  смысл'Ь'^.  Примкнуть  къ  этому  мн'Ьвш  мЪшаетъ  автору,  между  про* 
чииъ,  полное  непонимав1е  важности  и  подезност|1  общиннаго  землевла* 

д'1шя. 

„Если  бы  аеили.  предоставленныя  такииъ  образомъ  крестьлванъ,— говорить^ 
ТургеневЪ|— были  бы  или  могли  бы  быть  наделены  каждому изъ  нихъ  въличнуо 
собственность,  если  бы,  ви^ст!  съ  т^мъ,  крестьянинъ  могъ  совершенно  свободно 
располагать  своею  личностью  и  уступленною  ему  твеимъ  образомъ  собственностью, 
это  была  бы  благородная  и  достойная  м-Ьра,  подобная  т<^,  которая  увенчала  осво- 
бодительные планы  прусскаго  правительства.  Тогда^  конечно^  было  бы  бевполевво- 
■екать  другихъ  средствъ  для  завершепхя  этого  а^ла.  Но  у  насъ  обстоятельства 
нныя.  Земли,  предосхавленныя  врестьянамъ,  должны  принадлежать  общин*Ь,  ч^ени 
которой  будутъ  владеть  ими  сообща,  а  не  по  одиночке.  Въ  этомъ  случае,  оче- 
видно,  между  личнымъ  освобождешемъ^  какъ  мы  его  предлагаемъ,  и  освобожде- 
Н1емъ  съ  землею  оказывается  весьма  ничтожное  различ1е  (?),  и  потому  являетсж 
вопросы  выгоды  освобожден1я  съ  землею,  оредоставлеввою  во  влад'Ьнхе  общины, 
достаточно  ли  велики,  чтобы  перевесить  трудвости  осуществлев1я  этого  способа 
освобожден]я?'^ 

Растительно  склоняясь  къ  личному  освобожден1ю  крестьянъ  Турге- 
невъ  сов^туетъ,  впрочемъ,  оставить  имъ  въ  собственность  дона  и  огоро- 
ды, но  съ  н^Ькоторыми  ограничен1ями  относительно  ихъ  отчужден]'я  '  >. 
ЗатЬмъ  посл^С  освобожден1я  крестьяне,  живущ1е  на  земляхъ  частныхъ^ 
влад'Ьльцевъ,  должны  пользоваться  т1ми  же  гражданскими  правами,  как'ь 
и  поселенные  на  казенныхъ  земляхъ.  Закономъ  должно  быть  опред'кяено 
время  года,  когда  они  могутъ  переходить  съ  м'Ьста  на  м'Ьсто;  наконецъ^ 
взаимный  отношен1я  между  влад'Ьльцами  земли  и  населяющими  ее  кресть- 
янами будутъ  определены  договорами,  заключенными  обеими  заинтере- 
сованными сторонами  по  установленной  форм^  и  согласно  съ  предписа- 
н1ями,  изданными  правительствомъ.     „Быть  можетъ,  будетъ  излишнинъ. 


^)  Такъ^  онъ  преддагаетъ  установить,  чтобы  ови  могли  продавать  свои  дома  только 
крестьянамъ,  живущимъ  въ  той  же  деревне,  а  для  продажи  постороннему  требовалось. 
соглас1е  землевлад^ьца;  если  же  посл'Ьднгй  самъ  захочетъ  прюбрфсти  продаваежвй 
домъ,  то,  при  равннхъ  услов1яхъ.  онъ  долженъ  нм^ть  преимущество  лредъ  другямж 
иокуппц[камн. 
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требовать", — продолжаетъ  Тургеневъ,  —  ^чтобы  эти  договоры  предвари- 
тельно представлялись  наразсиотр4^а1е  и  утверждеше  правительства.  Если  . 
бы  это  и  могло  быть  не  беаполезно  въ  изв^тныхъ  случаяхъ,  когда  пра- 
вительство оказало  бы  своимъ  вм'Ьшательствомъ  помощь  непредуемотри- 
тельиымъ  крестьянамъ,  то,  съ  другой  стороны,  эту  слабую  выгоду,  вЪ- 
{юятяо,  перев^еятъ  тк  утомительныя  и  дорого  стоющ1я  формальности,' 
кеторыя  пришлось  бы  выполнять  об'Ьихъ  сторонамъ^.  Такимъ  образомъ, 
«рестьянъ,  им'Ьющихъ  только  усадьбу,  авторъ  оставляетъ  соверпюнно 
^беззащитными  предъ  произволомъ  землевладельца  относительно  назна^^е- 
■1я  УСД0В1Й  польэован1я  его  землею.  Но  тутъ  же,  не  безъ  протяворЪч1я 
«ъ  ириведенными  выше  словами,  Тургеневъ  говорить,  что  ^законъ  дол- 
женъ  по  возмоэюнооти  (?)  наблюдать  за  т^мъ,  чтобы  повинности  кресть- 
яеъ  отбывались  бол'Ье  въ  вид^  денегъ  или  даже  произведениями  земли, 
я^иъ  бари(иннымъ  трудомъ,  такъ  какъ.  послЪднгй  ведетъ  къ  ббльшей 
.зависимости  и  отврываетъ  бол'1е  простора  для  произвола  О*" 

Съ  одной  стороны,  непонимате  важнаго  и  полезнаго  значен1я  нашего 
ч)бщиннаго  землевладен1я,  а  съ  другой— желаше  какъ  можно  скорее  раз- 
д&гаться  съ  вр-Ьпостнымь  правомъ  заставляютъ  Тургенева  склоняться  въ 
личному  освобожден1Ю  врестьянъ  съ  над']Ьлен1емъ  ихъ  только  усадебными 
землями,  во  это  не  значитъ,  чтобы  онъ  вообще  несочувственно  относился 
къ  оевобожден1ю  крестьянъ  съ  земельнымъ  над^ломъ.  Во  второмъ  томф 
онъ  мен'Ье  опред'Ьленно  и  решительно  говорить  объ  этомъ.  Покончивъ 
разсмотрен1е  вопроса  о  личномь  освобожден1и  крестьянъ,  которое  онъ, 
9 не  колеблясь,  сов^туеть^,  несколько  наивно  прибавляя,  что  за  этоть 
•советь  онъ  „принимаеть  на  свою  голову  самую  строжайшую  ответотвен- 
шк^с^ь^,  Тургеневъ  довольно  неожиданно  зам^чаеть:  „Есть  друпя  выго- 
ды, которыя  я  желалъ  бы  предоставить  крестьянамъ. .  Такъ,  я  хот^лъ 
бы,  чтобы  имъ  дали  въ  собственность  небольшую  часть  той  земли,  кото- 
рую они  и  ихъ  отцы  оплодотворили  своимъ  подневольнымь  трудомъ^. 
При  этомъ  онъ  ссылается  на  примерь  Прусс1И,  где  правительство,  после 
того  какъ   было   совершено  личное  освобожденхе  крестьянъ,   решилось 

д^ть  более  прочное  основанге  ихъ  благосостоянхю  ^).   Признавая  все  вы- 

■  ,  ■  ■■     ■■  ■  — — ^■^^^^-^» 

*)  Тургеневъ  готовь  даже  предоставить  аехдевдад'Ьдьцу  предс4датедьство  въ  ш- 
4$нраеномъ  к1роиъ  общинномъ  сов:Ьг&,  нсполняющекъ  судебный  и  полицейскхя  обязан- 
ности. Упомянемъ  еще,  что  авторъ  желаетъ  предоставить  крестьянамъ,  подучившямъ 
^пчную  свободу,  право  поселяться,  при  собл1)ден1и  изв^ствнхъ  услов1Й,  на  каэеяинхъ 
зекляхъ. 

*)  Тань,  —говорить  Тургеневъ, — было  два  рода  землед^льцевъ,  живущихъ  на  чаот- 
ияхъ  зевЕЛяхъ:  одни  арендаторы  та^ли  землю  въ  насл^дственномъ  польэоваши,  друпе 
яа  различныхъ  условЫхъ;  за  пользоваше  землею  они  исполняли  барщину,  делали  раа- 
вяе  взносы  деньгами  и  натурою.  Правительство,  желая  покоияить  со  вс1ми  втинн  оба* 
затедьннми  отношен1ями,  установило,  что  ддя  полиаго  освобожден1л  отъ  ве^хъ  преж- 
яяхъ  повинностей  первый  разрядъ  землед'Ьльцевъ,   т.-е.   им'Ьющ^е  участаи  въ  иаслЬд-» 
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годы  того  способа  освобождеаш  крестьдвъ,  какой  былъ  принять  въ  Прус- 
С1И,  Тургенеоъ,  однако  же,  далекъ  отъ  того,  чтобы  вреддагать  его  прн- 
м^неше  въ  Росс1л.  Нужно,  по  его  сдовамъ,  номвить,  что  зе]иед1иьди 
Пруссш  находились  въ  иныхъ  условшхъ,  ч^мъ  наши.  ^Въ  России  в^тъ 
фермеровъ  ни  наследствен  ныхъ,  ни  иныхъ.  Та  часть  зекель  въ  важдоиъ 
ииен1и,  которую  крестьяне  обработываютъ  ва  себе,  не  надоена  въ  во- 
стоявное  польаоваыхе  одвихъ  и  т^хъ  же  лидъ:  эти  участки,  ванротнвъ^ 
часто  переходятъ  изъ  одн-^хъ  рукъ  въ  друпя;  самые  раамЪры  ихъ  часто  н1- 
нвются*'.  Тургевевъ  почеиу-то  не  хочетъ  понять,  что  въ  этомъ  обстоя- 
тельстве, т.-е.  существовавши  общиннаго  зе1|левладеи1я,  н^тъ  нВ1какого 
дрепятств1я  къ  освобожден1Ю  крестьянъ  съ  землею.  И  у  насъ  можно  было 
во  образцу  Прусс1и  постановить,  что  наша  крестьянская  община,  въ  своеиъ 
ц^ломъ  составе,  обыввовевно  неотъемлемо  пользовавшаяся  отведенною  еД 
землей,  должна  для  совершеннаго  превращенхя  обязательвыхъ  отношевИ 
съ  помещикомъ  возвратить  ему  третью  часть  земель,,  находящихся  въея 
пользовав1и,  а  остальными  двумя  третями  она  могла  бы  владеть  на  преж- 
вемъ  освоваиш.  Кроме  того,  авторъ  не  обращаетъ  ввимав1я  на  то,  что 
въ  Малороссш  и  въ  Западной  Россхн  общиннаго  землевладен1я  ве  суще- 
ствуетъ  и,  следовательно,  здесь  устраняется  одно  изъ  главнейшихъ,  во 
его  мненио,  превятствхй  къ  освобождев1ю  крестьянъ  съ  землею.  „Затень 
ве  нужно  забывать, — прибавляетъ  Тургевевъ, — что  Прусс1я  вообще  ушла 
далеко  ввередъ  сравнительно  съ  Россхею:  тамъ  управлев1е  и  судъ  гораздо 
лучше  устроены  и  даже  во  мвогвхъ  отвошев1яхъ  могутъ  быть  призвавы 
образцовыми,  въ  Росс1и  же  они  представляютъ  хаосъ...  Реформы  у  васъ 
должвы  быть  такого  рода,  чтобы  ихъ  можно  было  легко  и  быстро  ис- 
подвить;  не  нужно  ничего  сложнаго,  не  нужно  особенно  разсчитывать  ва 
просвещенность  в  добрый  намеренхя  исполнителей^.  Въ  конце-концовъу 
во  второмъ  томе  Тургевевъ  приходить  къ  захлючев1Ю,  что  „нензмерино 
лучше  отказаться  отъ  выгодъ,  которыми  мы  не  можемъ  восвользоваться, 
и  огравичиться  однимъ  личвымъ  освобожден1емъ  ц)естьянъ...  Остальное 
будетъ  делом!»  времени''. 

Однако,  въ  третьемъ  томе  своей  квиги,  изданномъ  одновремевво  съ 
двумя  первыми,  Тургевевъ  несколько  решительнее  высказывается  отно* 
сительво  вопроса  объ  освобождевзи  крестьянъ  съ  землею. 


ственнохъ  подьзовав!!!,  должны  возвратить  землевлад'Ьшцахъ  :{'ре1ью  часть  земс^ь,  а 
ироч1е  —  подовжву;  загЬмъ  онн  додаются  поднвми  н  независимыми  собствениихахв 
остальной  земли.  Варочемъ,  вместо  уступки  известной  части  земли,  земледельцы  могли 
также  уплатить  олред^левную  сумму.  Правительство  назначило  срокъ,  въ  11родолжен1е 
котораго  должны  были  быть  покончены  вс^  эти  сделки,  въ  противномъ  случае  вгь 
дЬко  должвы  были  вмешатьсл  назначеиння  имъ  коммисс1и;  ои1  же  должны  билж  раз- 
бирать все  споры,  воаникающзе  между  обеими  сторонами,  н  наблюдать  за<  неполно- 
шокъ  вредписавш  закона. 
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^^Укизавъ  иа  то,  что  совершевно  необходимо  для  ли^наго  освобождев1я 
крестъянъ,  —  говоритъ  авторъ,  —  мы  счятаемъ  яужнымъ  цредставить  н'Ькоторня 
соображешя  объ  освобождея1я  ихъ  еъ  вемлею. 

^Лячная  свобода  крестьянъ  есть,  бевъ  сомн4н1л,  велякое»  неоц'Ьненное  благо, 
н  ири  ныоФшнихъ  обстоятельствахъ  можно  удовольствоваться  ею  въ  Росши,  во 
здравнК  смнслъ,  опытъ  и  особенно  яредвид'Ьв1е  будущаго  убФждаюгь  насъ  въ 
томъ,  что  иятересъ  государства  и  общее  благо  требуютъ,  чтобы  земледельцы 
ям'&ли  не  одну  личную  свободу,  а  получили  также  право  собственности  на  землю 
или  ва  часть  той  земли^  которую  они  обработываютъ.  Въ  наше  время,  когда 
примФръ  столькихъ  странъ  доказываетъ,  что  для  массъ  в^тъ  прочваго  благосо- 
стояв1я  безъ  участ1я  во  влад'1Ьн1и  землею,  было  бы  излишве  на  этомъ  настаи- 
вать. Взгляните  на  Францш:  въ  чеиъ  заключается  лучшая  гараыпя  ея  будущаго, 
какъ  не  въ  в  или  8  милл10нахъ  ея  поземельвыхъ  собствеввиковъ?  Взгляните  ва 
Гермав1ю,  особевво  ва  Прусс1ю:  разв^  тамъ  удовольствовались  предоставлен1емъ 
эемлед'кльцаиъ  одной  личной  свободы? 

„И  такъ,  высказываясь  въ  пользу  личнаго  или  безземельнаго  освобожден1я, 
не  сл'&дуетъ  упускать  изъ  виду,  что  не  въ  этомъ  заключается  окончательное  р^- 
шев1е  вопроса,  что  личное  освобождев1е  предпочтительно  толыао  но  гораздо  ббль- 
шей  легкости  его  выполнения...  ЛучшШ  способъ  освобождения  будетъ  всегда  тотъ, 
который  обезпечитъ  за  землед1|льцемъираво  собственности  на  известный  участокъ 
земли.  А  для  Росс1и  освобожден1е  съ  землею  им'Ьетъ  даже  особенную  важность. 

„Шть  сомн'&н1Я,  что  русское  правительство  находить  возможность  даровать 
казеннымъ  крестьянамъ  въ  полную  личную  собственность  часть  земель,  на  ко- 
торыхъ  они  живугь,  и  ничего  не  можетъ  быть  полезнее  для  блага  государства. 
И  такъ,  я  думаю,  что  было  бы  крайне  неудобно,  даже  очень  опасно  р'Ьшиться  на 
эту  м^кру,  какъ  бы  полезна  и  спасительна  она  ни  была,  если  бы,  въто  же  время, 
кр^поствымъ  крестьянамъ  предоставили  только  личную  свободу,  не  давъ  имъ 
учаспя  въ  поземельной  собственности.  Ясно,  что  это  вызвало  бы  зависть  и  безко- 
вечяыя  замешательства^. 

Трудно, -зам'ЬчаетъТургеневъ,— определить  количество  земли,  кото- 
рое сл^дуеть  предоставить  крестьянамъ,  однакоже  же,  онъ  пытается  рЪ* 
шить  этотъ  вопросъ. 

„Первое  средство  состоять  въ  следующемъ:  можно  постановить,  чтобы,  напр., 
чет9ертая  часть  известнаго  имен1я  была  предоставлева  крестьяванъ.  Но  такъ 
какъ  количество  земель  никогда  не  находится  въ  правильной  пропорщонально- 
сти  съ  числомъ  земледельцевъ,  то  можно  установить  шшшит  и  тах1тит,  ниже 
и  выше  котораго  часть  земли,  отводимая  крестьянамъ,  не  должна  ни  падать,  ни 
повышаться.    ' 

„4.10  касается  1пах1таш'а,  то  справедливость  укажетъ  его  безъ  большихъза- 
труднешй.  Десятины  ва  душу  или  трехъ  десятивъ  на  тягло  будетъ  достаточно 
для  крестьянъ,  а  это  не  слншкомъ  большая  жертва  и  для  землевладельца.  Опреде- 
лев1е  т]шташ'а  затру двительвее,  такъ  какъ  отвошев1я  мея^ду  количествомъ  земли 
и  числомъ  земледельцевъ,  количествомъ  душъ,  безконечно  разнообразны,  и  могутъ 
встретиться  случаи,  когда  эта  четвертая  часть  (отделяемая  крестьянамъ)  соста- 
вить ва  каждаго  земледельца  или  тягло  едва  четверть  или  даже  восьмую  часть 
десятины.  Ясно,  что  столь  ничтожный  надедъ  не  можетъ  обезпечитьблагосостоя- 
В1е  крестьянина,  а,  между  темъ,  жертва  собственника  будетъ  не  менее  велика. 
Поэтому  лучше  постановить,  что  когда  количество  земли,  уступаемой  земледель- 
цамъ,  будетъ  менее  десятины  ва  тягло,  то  крестьяве  удовольствуются  домами  и 
огородами  и  не  будутъ  иметь  права  на  долю  другихъ  земель.  Крестьянамъ,  на- 
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ходдщжися  въ  таБЕХъ  обстоятедьствахъ,  особенно  необходимо  дать  вовможность 
поселиться  на  казенннхъ  зеклшхъ. 

„Другое  средство^  (опред'11ен1я  размера  крестьднскаго  надела)  „состоять  въ 
томъ,  чтобы  взять  за  основан1е  количество  земель,  нын*]^  обработывамыхъ  кре- 
стьянами на  нхъ  госиодъ,  и,  такимъ  образонъ,  определить  долю,  которая  должна 
приходиться  на  казкдаго.  Бели  крестьянинъ  обработываетъ,  вапр.^  три  деся1^ган 
на  господина,  то,  быть  можетъ,  будетъ  справедливо  отвести  ему  въ  полную  соб- 
ственность треть  этого  количества,  т.-е  десятину.  Въ  Пруссш  вфестьяне,  наименее 
над']^ленные  землею,  получили  половину  участковъ,  которую  они  занимали. 

„Въ  собственность  крестьянамъ  сл^дуетъ  отводить  только  пашни  и  луга;  вс^  же 
друпя  части  имФшя^  а  именно  л^а,  рыбныя  ловли  и  пр.,  должны  всец'кю  остаться 
господину. 

„Бели  бы  явились  обстоятельства...  настоятельно  требующхя^  чтобы  этотъ  важ- 
ный вопросъ  получилъ  быстрое  и  окончательное  р'Ёшеше,  то  можно  было  бы,  дм 
предупреждетя  большихъ  несчаспй  и  полнаго  переворота,  категорически  опре- 
делить закономъ,  что  треть  или  четверть  пахотныхъ  луговъ  и  земель  должны  везд^ 
быть  отданы  крестьянамъ  вм'Ьсг!  съ  ихъ  домами*'. 

Въ  случ2кЬ  ПРЕНЯТ1Д  такой  мЪры  относительно  кр'&постныхъ,  авторъ 
желаетъ,  чтобъ  тоже  самое  было  сделано  и  для  крестьанъ  другихъ  ная^ 
менован1й:  казенныхъ,  ул'^^-^ьныхъ  и  пр.,  хота,  нужно  заметить,  это  не 
могло  бы  не  ухудшить  ихъ  положен1я,  такъ  какъ  уменьшило  бы  количе- 
ство находящихся  въихъ  влад^н1и  земель.  Бели  бы  зат^мъ  у  правитель- 
ства остались  еще  свобод  выя  земли,  то  авторъ  совФтуетъ  немедленно  про- 
дать ихъ  съ  публичнаго  торга:  м'Ьра  также  неудачная  и  крайне  невыгод- 
ная для  интересовъ  государства.  Над^леше  земли  крестьянамъ  Тургевевъ 
считаетъ  необходимымъ  произвести  не  въ  общинную  собственность,  а  по 
семействамъ. 

Такимъ  образомъ,  планъ  освобожденхя  крестьянъ,  предложенный  Тур- 
геневымъ,  заключаетъ  въ  себЪ  очень  много  для  нихъ  неблагопрхятнаго; 
но,  но  крайней  м^р^,  авторъ  не  находитъ  нужнымъ  давать  какое  бы  то 
ди  было  вознагражден1е  пом^^щнкамъ  ни  въ  случа'Ь  личнаго  освобождетя 
крестьянъ,  ни  при  увольненш  ихъ  съ  землею.  „Руссшй  номфщикъ, — спра- 
ведливо зам'Ьчаетъ  Тургеневъ, — им*Ьетъ  не  одни  нрава  относител^о  сво- 
ихъ  кр'Ьпостныхъ,  а  также  и  изв^^стныя  обязанности,  налагаемый  на  него 
закономъ:  такъ,  наприм!Ьръ,  отъ  него  положительно  требуютъ,  чтобы[  онъ 
1!|к>кармливалъ  ихъ  въ  случа*!^  недостатка  пропитан1я;  онъ  не  можетъ  также 
изгнать  ихъ  всАхъ  съ  своей  земли.  Такимъ  образомъ,  право,  которое  <жъ 
тгЬеть  на  свои  земли,  до  изв^Ьстной  степени  ограничено,  подчиневю  из- 
в'Ьстнымъ  услов1ямъ.  Бслн,  следовательно,  при  освобожден1и  крестьянъ 
съ  землею  онъ  уступаетъ  часть  своего  владЬшя  крестьянамъ,  то  за  то  онъ 
при  дтомъ  освобождается  отъ  обязательствъ  относительно  нихъ  и  делается 
безусловнымъ  господиномъ  остающихся  ему  земель".  Къ  тому  же,  „осяк^ 
божден1е  крестьянъ  съ  землею  будетъ  выгоднее  личнаго  освобождетя  для 
4жмихъ  влад^льцевъ,  такъ  какъ  въ  безусловной  собственности  на  свои  земли', 
въ  свободвомъ  трудЪ  зеилед^льцевъ  и  вънхъ  счастливомъ  полржедш  они 
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найдутъ  эознагражден1е,  пребосходдщее  стойкость  отданннхъ  ими  земель" . 
Наконецъ,  во8награжден1е  зехлевлад'бльцевъ  будетъ  состоять  въ  тонъ,  что, 
съ  необходшшиъ  посл!^  освобождена  врестьднъ  распространешемъ  на 
всД  С0СЛ0В1Я  правъ  поземельной  собственности,  ценность  земель  сильно 
возвысится  *). 

Такямъ  образомъ,  Н.  И.  Тургеневъ  въ  своемъ  сочинен1и,  изданномъ 
аа  границею,  гдЪ,  следовательно,  онъ  могъ  совершенно  свободно  и  безъ 
всявихъ  ст1снен1Й  высказать  свои  мысли,  и  въ  которому  поэтому  мы  им^- 
емъ  право  отнестись  съ  гораздо  большею  строгостью,  чЬиъ  къ  произведем 
н1амъ  по  крестьянскому  вопросу,  напечатаннымъ  въ  Росс1И,  предъявнлъ 
бол^е  чЪмъ  умЪренныя  требовав1я  въ  дЪл^  освобожден1я  крЪпостныхъ 
крестьянъ.  Опъ  съ  легвимъ  сердцемъ  готовъ  примириться  даже  съ  даро* 
вашемъ  имъ  одной  личной  свободы  или,  точнее  сказать,  съ  над']^ен1емъ 
ихъ  одними  усадебными  землями.  Въ  этомъ  отношенш.  какъ  оказывается, 
онъ  просто  отсталъ  отъ  того  движен1я,  которое  обнаружилось  относительно 
крестьянскаго  вопроса  не  только  среди  лучшихъ  представителей  обще- 
ства, но  даже  въ  самомъ  правительстве;  последнее  хорошо  сознало  уже 
въ  это  время,  какъ  вредно  было  безземельное  освобожден1е  крестьянъ  въ 
Оетзейскомъ  крае,  и  повторете  этого  печальнаго  опыта  было  уже  невоз- 
можно. Освобождёнхе  крестьянъ  могло  затянуться  по  темъ  или  другимъ 
причинамъ  на  больштй  или  меньшШ  срокъ,  но  въ  то  время,  когда  появи- 
лась книга  Тургенева,  можно  было  уаке  положительно,  сказать,  что  поме- 
ощчьи  крестьяне  не  будутъ  обезземелены.  Правда,  авторъ  допускаетъ  и 
освобожден1е  съ  землею,  но  предоставляетъ  крестьянину,  какъ  тах1юип1, 
одну  десятину  на  душу,  т.  е  тотъ  нищенсшй  наделъ,  который,  допущен- 
ный въ  „11оложен1и  19  февраля^,  при  обсужден1и  его  въ  государствен- 
номъ  совете,  привелъ  къ  такимъ  печальнымъ  последств1ямъ.  Только  въ 
случае  появлен1я  особыхъ  обстоятельствъ,  „настоятельно  требующвхъ^ 
бнстраго  и  окончательнаго  освобожден1я  крестьянъ  (быть  можетъ,  обшир- 
яыхъ  волнешй  крепостнаго  населен1я  Росс1и),  авторъ  готовъ  допустить 
предоставлен1е  крестьянамъ  трети  илн.че,тверти  помещичьихъ  пахотныхъ 
земель  и  луговъ.  Некоторую  заслугу  Тургенева  для  своего  времени  со- 
ставляетъ  то,  что  онъ  доказываетъ,  какъ  мы  видели,  невозможность  воз- 
награждетя  помещиковъ  ни  за  усадебный  земли  крестьянъ,  ни  за  отво- 
димые имъ  небольппе  наделы  въ  случае  освобожден1я  съ  землею. 

До  какой  степени  Н.  И.  Тургеневъ,  тотъ  самый  Тургеневъ,  который 
въ  эпоху  Александра  I  былъ  одвимъ  изъ  самнхъ  передовыхъ  деятелей 
въ  врестьянскомъ  вопросе,  теперь  уже  не  могъ  попасть  въ  надлежащхй 
тонъ  и,  напротивъ,  насколько  правильнее  смотрели  на  это  дело  некото- 
рые изъ  декабристовъ,  коротавшхе  тогда  свой  векъ  въ  Сибири,  всего  лучше 
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доказываютъ  отзывы  о  внигЬ  Тургенева  язв'Ьстнаго  декабриста Н«  А.Бе- 
стужева въ  двухъ  письмахъ  (1849  и  1850  годовъ)  изъ  Селенгиисва,  въ 
товарищу  по  ссылк'Ь,  кв.  С.  Г.  Волконскому,  отъ  вотораго  онъ  и  получилъ 
ва  прочтев1е  это  сочинен1е.  Вся  книга  Тургевева  крайне  не  понравилась 
Бестужеву;  во  второиъ  изъ  писемъ  онъ  говорить:  „Я  тавъ  золъ  на  Тур- 
генева, что  даже  раздумалъ  и  писать  на  него  возражепш.  Иностранцу 
простительно  ые  знать  Росс1и  и  позволительно  не  вид'Ьть  въ  ней  хорошаго'^ 
(иы  вид']Ьли,  однако,  что,  говоря  о  врестьянахъ,  Тургеневъ  не  сврываетъ 
св^тлыхъ  сторонъ  ихъ  быта),  „но  русскоху,  но  тому,  кто  посвятилъ  себя  на 
жертву  идеЪ  желатя  добра  своему  отечеству,  надобно  строго  вникнуть 
въ  постановления  его  и  разобрать  сначала  ихъ,  но  не  такимъ  односторон- 

нимъ  образомъ,  какъ  д^лаетъ  это  Н.  И.^. 

„Теперь  посиотрииъ,  —  продо1жаетъ  Бестужевъ,  —  вопросъ  о  пролетарнвв'Ь. 
Отчего  существуетъ  овъ  во  всей  Бвроо']^?  Оттого,  что  земля  тамъ  есть  неотъех- 
леиал  собственность  частдыхъ  лицъ.  Право  располагать  собственностью  этов,  вь 
продолжев1е  времени,  сводить  землю  въ  н'1&скольво  рукъ"  (т-е.  сосредоточиваетъ 
иозеиельную  собственность  въ  немиогихъ  рукахъ)  „и  мы  видинъ^  что  собствен- 
нивовъ  земель,  протхвъ  прочаго  вародонаселетя^  въ  лучше  над'§ленвыхъ  стра- 
нахъ  едва  только  ^'юоо  часть,  ароч1е  веЬ  безземельные  пролегар1И.  Не  говоря  о(гь 
Англ1и,  вовьмемъ  въ  орим^ръ  Францш.  Земли,  разд'Ьленвыя  носл'Ь  револющн 
89  года,  —  чему  не  прошло  еще  столМе,  —  уже  такъ  раздробились  васл']^дствам1, 
замужествами  и  ороч ,  что  одна  половина  стеклась  въ  руки  монополистовъ,  дру- 
гая перестала  приносить  касоб-либо  доходъ.  По  моему,— продолжаетъ  Бестужевъ,-- 
земля,  воздухъ,  вода,  т.-е.  то,  чего  мы  не  можемъ  создать,  вк  одного  атома,  ве 
можетъ  быть  вашею  собственностью,  кавъ  и  сказалъ  Богъ  устами  законодателя 
Моисея:  земля  мое  бо  есть,  вы  же  па  ней  пришельницы  еете^  и  кавъ  подтверждено 
Екатериною  въ  земскихъ  постановленгяхъ  Росс1и  (?).  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  у 
насъ  не  можетъ  быть  пролетархевъ,  что  каждый,  до  какой  бы  онъ  кравности 
ни  былъ  доведенъ.  всегда  ам'Ьетъ  право  на  клочекъ  земли,  который  даетъ  еху 
лропитан1е,  ежели  у  него  есть  прилежан1е  и  силы.  Наши  обп^няы  суть  ни  что 
иное,  кавъ  сощальвнй  коммуннзмъ  на  лравтик'Ь,  гд'Ь  земля  есть  средство  въ  ра- 
бот'Ь,  тогда  кавъ  фравцузсв1в  воммуннсты,  не  давал  нивавихъ  средствъ,  тре- 
буютъ  на  нее  прма,  И  съ  правомь  на  работу  умрешь  съ  голоду  безъ  средства  ') . 
Этого  ничего  не  видитъ  Тургеневъ  и  всл-Ьдствхе  этого  предлагаегь  свой  проектъ 
объ  освобожден1и  крестьянъ,  и  какой  жалк1й  проектъ!"  '). 

Тутъ  Вестужевъ  замечательно  м-Ьтко  указалъ  самую  слабую  сторону 
книги  Н.  И.  Тургенева  —  непонимавхе  авторомъ  нашей  обпщны,  сл*д- 
ств1енъ  котораго  является  и  склонность  къ  личному  освобожден1Ю  кресть- 
янъ, и  нреувеличен1е  значен1я  права  собственности  на  землю  отд^льнмхъ 
лицъ.  Читая  это  письмо  Бестужева,  нельзя  не  подивиться,  до  какой  сте- 
пени аи  еоиган!  современнаго  движетя  мысли  были  эти  люди,  закинутые 
судьбою  въ  глубь  Восточной  Сибири,  какъ  ясно  отдавали  они  себ-Ь  отчеть 


^)  Курсивь  автора  писып. 

')  С  Максимовъ.  „Ник.   Алекс.   Бестужевъ    (по  его  письнамъ)".    „Наблюдатель' 
1883  г.  }^  3,  стр.  115  -119. 
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въ  томъ,  %то  ^^уаи]о  русскому  народу,  гораздо  дсн^е,  чЪыъ  живущхй  въ 
Париже  Н.  И.  Тургеневъ,  быть  кожетъ,  именно  потому,  что  судьба  не 
заставила  ихъ  порвать  прямыхъ  связей  съ  родиной.  Преврасное  дсцказа- 
тельство  этого  аредставлаетъ  также  другой  талантливый  декабристъ, 
М.  А.  Фовъ-Вн8инъ  (родной  племяививъ  знаменитаго  драматурга),  съ 
очень  умною  запиской  котораго  но  поводу  указа  объ  обязанныхъ  кресть- 
явахъ  мы  уже  вмФли  случай  познакомиться  (см.  Ш  гл.);  теперь  же  мы 
находвмъ  вполне  своевременнымъ  остановиться  на  другихъ,  также  неиз- 
даввыхъ  его  запискахъ,  составленныхъ  въ  40-хъ  годахъ,  изъ  которнхъ 
одна  всецело,  а  другая  преимущественно  посвящены  крестьянскому  во- 
просу. 

Отбывъ  шесть  л'Ьтъ  на  каторге,  Фонъ  Ввзинъ  сначала  былъ  псселенъ 
въ  Енисейске,  а  въ  1838  г.  переведенъ  въ  Тобольскъ»  гд'Ь  и  жидъ  съ 
авеной  15  л'Ьтъ.  Зд^сь  Михаилъ  Алексавдровичъ  очень  много  читалъ,  пе- 
реводи лъ»  всегда  былъ  занятъ^  всегда  сохранялъ  спокойствхе  духа.  Зд^сь 
были  составлены  его  записки  по  крестьянскому  вопросу  и  друпе  труды  *). 

Въ  небольшой  записке  подъ  назван1емъ  „О  подражанш  русскихъ  евро* 
пейцамъ^  Фонъ-Визинъ  признаетъ  вообще  полезными  для  Росс1и  западно- 
европейск1я  вл1ашя;  онъ  полагаетъ,  что  они  будутъ  содействовать  и  уни- 
чтожев1Ю  крДпостнаго  права,  но,  въ  то  же  времм,  не  совЪтуетъ  слФпо 
руководиться  при  этомъ  западно-европейскими  образцами  и  энергически 
вастаиваетъ  на  сохранен1и  общиннаго  землевлад'1н1я. 

яНе  дерзвемъ,--говоритъ  онъ, —-обвинять  Петра  за  то,  что  онъ  пр1у- 
чмлъ  васъ  перенимать  у  европейцевъ:  копируя  ихъ  внЪшнхя  формы,  мы, 
можетъ  быть,  научимся  подражать  и  бол^е  существенному  стре11лен1к> 
мхъ  къ  истивнымъ  благамъ  цивилизац1и,  къ  гражданской  свобод'Ь,  къ  ра** 
вевству  и  безразлнч1ю  вс'1Ьхъ  передъ  закономъ,  въ  утвержденш  и  обезпе- 
чев1Ю  правъ  вс^хъ  и  каждаго  и  т.  п.  Многому  остается  намъ  учиться  и 
перенимать  у  Запада.  Вспомнимъ,  что  треть  руссш1хъ  еще  въ  состояши 
рабства.  Правда,  что  правитедьство  давно  поняло,  вакъ  протявоестественъ 
м  съ  христ1анствомъ  несовмфстенъ  вркпостной  быть  нашихъ  крестьянъ, 
прннадлежащихъ  дворянству:  оно  чувствуетъ,  что  (это)  главный  недо- 
статокъ  въ  нашемъ  государственномъ  организм'Ь,  вредный  цЪлой  трети 
народоваселен1Я  Россш  и  въ  будущемъ  угрожающ1й  спокойств1Ю. 

„Можетъ  ли  верховная  власть  не  желать  искренно радикальнаго  вре- 
образовав1я  этого  порядка  вещей?  Т^мъ  бол^^,  что  это  совершенно  было 
бн   въ    дух^   самодержав1я,  для    котораго  всего    выгодп1>е  безорявное 


')  Изъ  которнхъ  В8]ИЬстння  1фИ]с%чан1я  къ  ,,Н18(01ге  рЬ11080рЬ1д11е  е(  роИНдие  (1е 
Ки831е  раг  Евпеапх  е(  СЬеппесЬое.  Р.,  1885",  законченвыя  въ  1858  г.,  бнлж  воосл'Ьд- 
СТ61Я  напечатаны  заграницею  и  отчасти  въ  »,Русс.Отар.''  1884  г.  т.  42. 0  М.А.Фояъ-Внзнн^ 
см.  статьи  й^ачцовЫ!  въ  „Русс.  Стар."  1885  г.  №  11  и  Знаменскаго  „Нат.  Дм.  Фояъ- 
Вжэжна^^  въ  „Литерат.  Сбори.*^,  изд.  редакц1ею  „Восточнаго  ОбозрМя^^  1885  г. 
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уравнен1е  (шуеНетеп!)  всЪхъ  подданннхъ,  чтобы  никак1я  отагнчит<ель- 
ныя  преимущества  или  права  не  возвышали  одно  сословхе  предъ  прочими 
столько,  чтобы  оно  при  некоторой  независимости  не  вздумало  положить 
пред^ы  произволу  верховной  власти....  И  однако  правительство  не  ре- 
шается на  это  радикальное  преобразованге.  Что  бы,  казалось,  и1)шало  са- 
модержав1ю  однимъ  почеркомъ  пера  освободить  всЬхъ  кр^постныхъ?  Это 
дМств1е  согласно  было  бы  и  съ  релиГ1ей,  и  съ  здравой  политикой.  Не 
разъ  самодергав1е  предпринимало  ввести  въ  отношешя  дворянъ-помЪпи!- 
ковъ  къ  зависящимъ  отъ  нихъ  кр^постнымъ,  вм^то  суш;ествующаго 
произвола,  законность,  которая  бы  обезиечивала  права  влад^льцевъ  и 
подвластныхъ,  и  однако  эти  попытки  не  им^ли  желаемаго  успеха:  всяпй 
разъ  являлось  молчаливое,  пассивное  сопротивленхе  со  стороны  дворянства, 
и  власть  не  отваживалась  преодолеть  его, — боялась  раздражить  дворян- 
ство, которое,  будучи  просвещеннее,  образованнее  другихъ  сослов1Й. 
одно  имеетъ  что-то  похожее  на  нолитическвя  права,  и  уже  потому  обла- 
даетъ  некоторою  самостоятельност1Ю,  что  все  степени  административной 
и  судебной  1ерарх1и  заняты  дворянствемъ  родовымъ  или  выслужившимся, 
которое  въ  собственномъ  смысле  и  управляетъ  государствомъ.  Если  пока- 
местъ  дворянство  и  переносить  терпеливо  неограниченное  самодержавке, 
такъ  за  то  оно  въ  свою  очередь  вознаграждается  правомъ  самовластвовать 
надъ  своими  крепостными.  Решись  верховная  власть  коснуться  втого 
права,  решись  освободить  крепостныхъ,  то  у  ней  мало  останется  привер- 
женцевъ  изъ  высшаго  сослов1я:  дворянство  съ  той  самой  минуты  всту- 
пить въ  смелую  оппозищн),  употребить  все  возможный  уеил1я  и  вайдетъ. 
конечно,  средства  ограничить  самодержавке**.  (Позднейш1я  собыпя  пока- 
зали, на  сколько  преувеличивалъ  авторъ  силу  дворянства). 

„Недавно  само  правительство,  увлекшись  темъ  же  духомъ  подражан1я 
и  европеизмонъ,  решилось  приступить  къ  союзу  оъ  Англхей  и  Францгей 
для  прекращетя  невавистнаго  торга  неграми  ^).  Это,  конечно,  случилось 
въ  минуту  забвен1я,  что  въ  Росс]н  производится  въ  большомъ  размере 
столько  же  ненавистная  и  еще  более  преступная  торговля  нашими  сооте^ 

^)  Именной  указъ,  данный  сенату  26  марта,  распубликованный  20  мая  1842  г ,  о 
предан1и  суду  и  наказанш  росс1Йскихъ  подданныхъ,  которые  будутъ  изобличены  въ 
какомъ  либо  у«таст1и  въ  торг!  неграми.  2-е  Поли.  Собр.  Зав.  т.  ХТП,  15429.  Любо- 
пытно, что  въ  то  же  время  статьи  объ  освобожден!  и  пегровъ  возбуждали  опасешя  ира- 
вительства.  Когда  въ  1844  году  въ  „Моековскихъ  В^домостлхъ'^  (№.%  42,  44  к  45)  по- 
явилась  статья  „Освобожден]е  негровъ  во  французскихъ  водов1яхъ*',  то  шефъ  жандар- 
мовъ,  гр.  Орловъ,  сообщая  о  ней  министру  народнаго  просв-Ьщевая  зам^тилъ,  что  ои> 
„изъ  раздичннхъ  источннковъ  изъ  Москвы  получилъ  одни  и  т'Ь  же  йзв^ст1я,  что  статья 
эта  произвела  въ  публике  самое  неблагопр1ятвое  впечатл^н1е^*;  видя  на  ней  одобреше 
цензора,  мнопе  приписывали  ей  полуоффиц1альное  значен1е.  Мивистръ  виутреииихъ 
д^лъ  гр.  Перовсшй  также  увазалъ  гр.  Уварову  на  разине  толки,  возбужденнне  этою 
статьею.  ,,Историческ1я  св^д'Ьнхя  о  цензуре  въ  Россш^.  Спб.  1862  г.,  стр.  61. 
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^ественникаии,  хгиетханани,  которыхъ  подъ  назвашемъ  ревизскизсъ  душъ, 
вокуоаютъ  и  лродаютъ  явно,  и  орисутственння  м'Ьста  совершаютъ  акты 
вродажи. 

„Въ  )т^шен1е  себ'Ь  сважеиъ»  что  тотъ  же  могущеотвенвый  духъ  по- 
дражанш  свойственный  возрасту  отрочества  и  человгЬка,  и  человФческихъ 
обществъ,  и  который  влечетъ  ихъ  къ  преусп^в1ю,  къ  прогрессу, — духъ, 
вовобладавшШ  у  насъ  со  времеви  Петра  и  принесшхй  вашей  Росс1и  бо- 
лЪе  пользы,  нежели  вреда,  у  влечетъ,  наковецъ,  и  правительство,  и  дво- 
рянство къ  уврачеван1ю  саиаго  тджкаго  общественнагс  недуга,  уничто- 
жетеиъ  врЪаостнагосостоян1дгемлед^^ьцевъидворовыхъзюдей,  столько 
оротявваго  и  религж,  и  нравственности,  и  человеческому  достоинству. 
Будемъ,  однако,  всФмъ  сердцемъ  желать  и  надеться,  что  Росс1я  не  сл'Ьпо 
станетъ  подражать  Европ'Ь  въ  этомъ  веливонъ  ареобразован1И,  что  не 
удовольствуется  однимъ  личвымъ  освобожденгемъ  кр^востныхъ,  но  съу- 
м^етъ  сохранить  древнюю,  своеобразную  особенность  вашего  народваго 
быта;  я  разум'бю  обычай  общественнаго  поль80ван1я  землями  всего  сель- 
скаго  народонаселен1я, — обычай  драгоц'Ьнный,  который,  сделавшись  пра- 
вомъ,  предохранить  Росс1ю  отъ  бедственнаго  пролетар1ата,  этой  язвы, 
снедающей  все  государства  западный.  Тогда  мы  много  выиграемъ  во 
мнен1и  европейцевъ,  потому  что  существоваше  вгъ  Россш  рабства...  вву- 
шаетъ  имъ  пре8рен1е  къ  вамъ...^  ^). 

Приведеныя  слова  служатъ  прекрасною  поправкой  къ  тому,  что  пред- 
лагалъ  Н.  И.  Тургеневъ,  которому  такъ  повредило  именно  желан1е  „сдеоо 
подражать  Европе''  и  неповимаше  такого  великаго  преимущества  русскаго 
народа  сравнительно  съ  остальною  Европой,  какъ  сохраненге  имъ  общин- 
наго  *8емлевладен]я. 

Въ  приведенномъ  месте  записки  „О  подражанги  русскихъ  европей- 
цамъ^  Фонъ-Визинъ,  кроме  общаго  выражен1я  желав1я  уничтожить  кре- 
постное право  делаетъ  лишь  одно  практическое,  но  за  то  крайне  важное 
указанте  относительно  того,  какъ  должна  быть  произведена  эта  реформа. 
Гораздо  подробнее  онъ  останавливается  на  втомъ  последнемъ  вопросе  въ 
записке,  также  вензданной,  „О  крепостномъ  состояа1и  земледельцевъ  въ 
Росс1и^,  написанной  въ  1842  или  следующемъ  году  ').  Въ  начале  этого 
труда  Фонъ-Визинъ  доказнваетъ,  что  „рабство**  вредно  не  только  для 
народа,  но  и  для  вомещиковъ.  Онъ  говорить,  что  съ  некотораго  времени 
доходы  съ  дворянскихъ  инен1й  повсеместно  уменьшаются,  въ  оброчныхъ 
вот<»инахъ  накопляются  значительный  недоимки,  а  владельцы  имев1й. 


^)  Рукопись  Библ1отеки  Моск.  Арх.  Мин.  Иностр.  Д'к1ъ. 

3)  Съ  эпиграфонъ:  ,Дс1  гёуё1е  1е  У1се  га(11са1  (1е  ЬоиЬе  80С]'ё(ё  ой  Ге8с1ауа§;е  8иЬ- 
815(6  8иг  ипе  $га1](1е  есЬеИе,  ой  ^ие1^ие9  таНгев  гё{$пеп(  эаг  (1е9  (гоиреаих  Ле  ренр- 
1е^",  ^игго^.  „Соиг»  дЪ1$(ои'е  шойеше**. 
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состоящихъ  на  барщине,  жалуются  ва  л^востъ  и  нерад'&Н1в  работ&иковъ. 
Волнен1а  крйоостныхъ  заставляютъ  вравительство  „прибегать  въм'&раиъ 
строгости,  всегда  сопровождаемымъ  разстройствоиъ  им'Ьн1Й  и  разорев1ем9« 
ослушииковъ^.  Роскошь  и  беэпечаость,  въ  которыхъ  упрекаютъ  дворян- 
ство, есть  также  сл'Ьдств1е  ихъ  права  на  владЪнхе  вр^^постннии. 

„С>  другой  стороны,  н  вопечительнке  хозяева,  увлекаемве  пагубною  воз- 
можностью располагать  произвольно  людыян  вр'Ьаостнымв  и  обольщаемые  иногда 
иностранными  экономическими  теорхями  и  нововведен {дми,  не  всегда  удобопрн- 
лагаемыми  у  насъ,  отваживаются  на  разныя  изм'6нен]я  въ  существу ющемъ  хо- 
зяйстве: оброчвыя  деревни  обращаютъ  въ  хл']&бо1Хашныя,  заводятъ  разнаго  рода 
фабрики,  неремФняютъ  сгтособы  землевозд'Ьлнвавхя  и  т.  и  Часто  неудачные  опыты, 
сопровождаемые  вначительными  убытками,  бываютъ  сл'Ьдстэхемъ  такихъ  необду- 
манвыхъ  предпр1ят1й.  Неудачи,  испытываемый  владельцами  имев1й  при  введев1Я 
въ  нихъ  улучшен ныхъ  методъ  землед^лгл  и  вообще  системы  рацшналънаго  седь- 
скаго  хозяйства,  несравненно  многосложна йшаго,  происходятъ  отъ  невозможно- 
сти согласить  его  съ  существован1емъ  крепостныхъ  работниковъ.  Изв-Ьстно,  что 
на  ивостранныхъ  фермахъ,  въ  которыхъ  введено  рац!ональное  хозяйство ;  рабо- 
таютъ  вольнонаемные  работники  и  что  усовершевствованныя  землед^льчеспя 
оруд1я  и  рабоч1Й  скотъ  привадлежатъ  хозяину  фермы.  Такого  рода  экономиче- 
ское устройство  трудно  и  почти  невозможно  согласить  съ  существован1емъ  ва- 
шей, такъ  называемой,  барщины.  Если  же  крепостныхъ  обратить  въ  батраковъ 
на  отдельные  хутора,  устроенные  по  образцу  иностранвыхъ  фермъ,  то  ихъ  по- 
ложение будетъ  тогда  не  лучше  состоян1я  негровъ  въ  американскихъ  планта- 
щяхъ.  Трудность  усовершенствовав1я  сельскаго  хозяйства  въ  Росс1И  при  вы- 
нешнемъ  порядке  вещей  слишкомъ  очевидна"- 

Вообще  наше  сельское  хозяйство,  —  говорить  Фонъ-Вяэинъ,  —  ва1:о* 
дитсд  „въ  С0СТ0ЯН1И  младенчества^,  какъ  это  довавываютъ  частые  неуро- 
жаи, а  въ  так1е  несчастные  годы  владельцы  им^нхй,  состоящихъ  на  бар- 
щине, не  только  не  получаютъ  ннкакихъ  доходовъ  со  своихъ  деревень, 
но  еще  должны  жертвовать  известныд  суммы  на  прокормлеше  крестьянъ, 
на  обсемевен1е  ихъ  «полей  и  уплату  за  нихъ  податей,  исправный  взвосъ 
которыхъ  лежитъ  на  ответствевности  пом^щиковъ.  Всдедствге  вс^хъ  ужа* 
ванныхъ  причинъ,  большая  часть  дворянскихъ  и^ЬнШ  обременена  долгаш, 
и  ^первое  сослов1е  въ  государстве  видимо  клонится  въ  упадку^.  Един- 
ственный выходъ  изъ  этого  составлдетъ  уничтолБевхе  кр'Ьпостнаго  права» 
и  съ  этою  ц^лью  авторъ  предлагаетъ  правительству  „скупить  по  вольной 
ц'Ьн'Ь  всЬхъ  находящихся  въ  дворянскомъ  владЬн1и  крестьянъ  и  дворо-* 
выхъ  людей  съ  землями,  на  которыхъ  они  поселены*^.  ИмЪшя  иогутъ  быть 
покупаемы,  смотря  по  желан1Ю  продавца,  иди  на  наличный  деньги,  иди  на 
государственныя  облигащи  (съ  ежегодною  уплатой  на  эти  облигац1и  по  5Д ). 
Предоставивъ  владельцамъ  при  продаже  имен1Й  право  удерживать  за  со- 
бою половину  или  треть  принадлежащихъ  имъ  земель  съ  л'Ьсами,  усадь- 
бами и  разными  хозяйственными  заведен1ями,  правительство  можетъ  ку- 
пить крестьянъ  съ  достаточнымъ  кодичествомъ  земли  дешевле  ц^ны,  су- 
ществующей на  недвижимыя  имен1я  (если  даже  владельцы  маловемельвыхъ 
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оох'Ьтй  аожедаютъ  лродать  однихъ  крестьднъ  безъ  земли,  то  купленные 
такимг  образомъ  крестьяне  могутъ  быть,  по  ме'Ьн1Ю  автора,  водворены  въ 
бляжайшихъ  казевныхъ  волостяхъ).  Полагал  примерно,  что  при  укааан- 
выхъ  услов^яxъ  можно  будетъ  покупать  крестьянъ,  среднимъ  числомъ,  по 
100  рублей  за  душу,  ца  пр^обр-Ьтеше  10  иилл1оновъ  душъ,  нринадлежа- 
щнхъ  дворянству,  понадобится  1,000  миллюновъ  рублей;  но  если  принять 
въ  сообра]&ен1е,  лто  ^большая  часть  дворянскихъ  ни1^н1й"  находится  въ 
аало1НЬ  въ  сохранной  казн'Ь  воспитательнаго  дома,  въ  заеиномъ  банкЪ  и  въ 
губернскихъ  ормказахъ  общественнаго  призр^н1я  и  что  правительство  мо- 
жетъ  перевести  на  себя  долги,  лежащхе  по  этимъ  займаиъ  на  дворянахъ, 
то  капиталъ,  нужный  на  покупку  ии^н1й,  уменьшится,  „по  крайней м^р1, 
на  одну  треть^.  „Соединивъ  въодно  общее  управленхе  всЬэти  банки,  пра- 
вительство могло  бы  возложить  на  него  самую  покупку  и  первоначальное 
аавЪднванхе  покупаемыми  им'Ьн1ями^.  Назначивъ  ежегодный  отпускъ  изъ 
государственныхъ  доходовъ  прим^^рво  но  30  миллшновъ  рублей  серебромъ 
я,  кром'Ь  того,  предположивъ  выпускать  каждый  годъ  на  30  миллюновъ 
облвгацШ.  правительство  приступаетъ  къ  покупк'Ь  им^^шй.  Полагая  ЬХ 
на  капиталъ,  опо  облагаетъ  крестьянъ  оброкомъ  среднимъ  числомъ  по 
5-ти  рублей.  ВсЬ  доходы  съ  им^Ьн1й,  купленныхъ  на  наличный  деньги, 
должны  ежегодно  присоединяться  къ  капиталу,  опред^енному  на  покупку 
нм'Ьн1й;  доходы  же  съ  ии'Ьн]й,  пр^обр'Ьтаеиыхъ  на  государственныя  обли- 
гащи,  обратятся  на  уплату  процелтовъ  по  этимъ  посл'^Ьднимъ.  Такимъ 
образомъ,  по  разсчету  Фонъ-Визина,  вся  операща  выкупа  10  милл1оновъ 
душъ  окончится  въ  14  л'Ьтъ,  а  по  приведен1и  ея  къ  концу  правительство 
можетъ  изъ  всей  массы  доходовъ  съ  ин'Ьн1й,  купленныхъ  на  вадвчныя 
деньги,  составить  капиталъ  для  обезпечен1Я  и  погашен1Я  облигацхй.  По 
окончан1и  покупки  вс^кхъ  дворянскихъ  имЪн1Й  и  погашен]я  выпущ,енныхъ 
облвгац1й,  выкупленные  кр^^постные  обращаются  въ  государственныхъ 
крестьянъ.  Такимъ  образомъ  „упрочится  навсегда  благосостояше  много- 
численнаго  класса  землед'Ьльцевъ  уравнешемъ  купленныхъ  крестьянъ  съ 
государственными,  им^^ющими  въРосс1и  право  навлад'Ьнхе  землями,  при- 
надлежащими не  частнымъ  лицамъ,  а  государству*".  Въ  этомъ  ^важное, 
существенное  преимущество  нашего  отечества  предъ  другими  ец)Опей- 
скиии  народами,  изнемогающими  подъ  бременемъ  многолюднаго  класса^ 
пролетар1евъ:  ^зло,неизв'ЬстноевъРосс1и,  но  которому  и  она  можетъ  под- 
вергнуться, если  съ  уничтожеп1емъ  кр1^иостнаго  сюстоянхя  крестьянъ 
они  останутся  на  влад^льческихъ  земляхъ  и  будутъ  им'Ьть  право  сво- 
бодваго  перехода**  (а  этимъ  и  готовъ  былъ  удовольствоваться  Н.  И.  Тур- 
геневъ). 

Главный  вопросъ  заключается,  однако,  въ  томъ:  откуда  же  взять  нуж- 
ные на  выкупъ  крестьянъ  ЪО  миллюновъ  ежегодно  въ  течен1е  14  л'Ьтъ? 
Фонъ-Визинъ  возлагаетъ  надежды  на  то,  что,  убЬдясь  въ  величайшей  важ- 
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ности  р']^шен1л  вопроса  объ  уничтожен1и  кр^побтнаго  права  для  вастоа- 
щаго  и  будущаго  благоденств1я  государства,  правительство  сократить  рас* 
ходы  и.  прежде  всего,  уменьшить  ари1Ю,  содер«ав1е  которой  поглощаетъ 
„половину  доходовъ  въ  Росс1и.  Если  бы  правительство  решилось  на  умень- 
шен1е  войсвъ,  то,  вероятно,  одной  этой  эеоном1и  было  бы  достаточно  для 
составлец1я  ежегоднаго  капитала  на  покупку  дворяяекнхъ  яи&н1й''.  Но 
правъ  или  не  правъ  быль  въ  этомъ  отношен1и  Фонъ-Визинъ,  его  предло- 
жев1е  объ  уиеньшен1и  арм1и  было,  разум'Ьется,  гласомъ  вошющаго  въ 
пустын'Ь  Въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  и  этого  средства  ок|1залось  недоста- 
точно для  составлен1Я  капитала,  вужнаго  ежегодно  на  пр^обр^^тен^е  две* 
рянскихъ  им^Ьн1й,  авторъ  предлагаеть  даже  ввести  съ  этою  ц^ью  обпцй 
налогъ. 

Кавъ  ни  мечтательно  было  то  предположенхе,  которое  Фонъ-Визинг 
положилъ  въ  основан1е  своей  записки,  но  его  проектъ  им'Ьетъ  изв^тное 
значен1е,  вакъ  одва  изъ  попытокъ  р'Ьшен1Й  крестьянскаго  вопроса  посред- 
ствомъ  выкупной  операц1и  *)• 

Очень  важно  и  то,  что  онъ  хорошо  понималъ  необходимость  не  только 
освобожден1я  крестьянъ  съ  землею,  но,  какъ  мы  видЪли  изъ  записки  „О 
подражан1и  русскихъ  еврооейцамъ'',  настаивалъ  и  на  сохраненш  при 
этомъ  общиннаго  землевлад'Ьшя.  Впрочемъ,  въ  н^сколькихъ  словахъ  онъ 
упомивалъ  объ  этомъ  и  въ  разсматриваемомъ  проект^  гд^Ь,  между  про- 
чимъ,  говорить,  что  съ  вывупомъ  крестьянъ  съ  землею  „откроется  воз- 
можность повсем'Ьстнаго  распространен1я  муниципальныхъ  или  волостныхъ 
учрежден1Й,  которыхь  древняя  самобытность  въ  нашемъ  отечестве  тавъ 
способна  принять  полное  и  своеобразное  развит1е^. 

Что  зд1сь  д^ло  и  деть  не  объ  административной,  а  о  поземельной 
общин'Ь,  это  еще  ясн^е  изъ  третьей  неизданной  записки  того  же  автора: 

„Странный  однако  фактъ,  можеть  быть,  многими  незам'^&ченвий:  въ  Россш 
государств'1  самодержаввомъ  и  въ  которомъ  въ  бо^ьшомъ  равм^Ьр!  существуетъ 
рабство,  находится  и  главный  элеиевтъ  соц1а1истскихъ  и  коимунистскихъ  тео- 
р1й  (по  пословиц*:  1е8  ех^гёшез  8е  ЮасЬеп!).  Это  —  право  общаго  влад*н1Я  зем- 
лями четырехъ  пятыхъ  всего  населен1я  Росс1И,  т.-е.  всего  зеилед^^ьческаго  клас- 
са, —  фактъ  чрезвычайно  важный  для  прочности  и  будущаго  благоденств1я  ва- 
шего отечества.  При  огромномъ  количеств*!  порожнихъ  земель  съ  усовершев- 
ствовав1емъ  волоствыхъ  учреяслев18  и  съ  уничтоженхемъ  кр]&постнаго  состояшд 
землед^льцевъ,  которое,  рано  или  поздно,  необходимо  должно  совершиться,  если, 
притоиъ,  освобожденные  не  останутся  безъ  зевли,  Росс1я  иожетъ  на  мног1р  в^ва 
быть  предохранена  отъ  пагубнаго   пролетар1ата    ^),  Этимъ   она  будетъ   обязана 

^)  Мн  вид^Ьли  выше,  что  и  Н.  И.  Тургеневъ  еще  въ  эпоху  Александра  I  мечталъ 
то  о  зайи'Ь  за  границею  для  выкупа  кр'Ьпостннхъ  крестьянъ,  то  о  выпуске  съ  этою 
ц:1^дью  выкупныхъ  свид'1тельствъ. 

-)  Въ  другомъ  М!Ьст^Ь  этой  записки  Фонъ-Визииъ  зам'1Ьчаетъ:  „Въ  в^мецкомъ  жур- 
йлхЬ  „Ые  Ое^еш^аг!^*  чяталъ  я,  что  съ  недавняго  времени  въ  городахъ  остзе&свихъ 
губерв1й  показываются  пролетар1и.  Въ  царствован1е  императора  Адевсандра,  въ  9тмхъ 
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общественному  влад'Ьнхю  землями  своего  земюд'Ьльческаго  населев1я,  если  не  по  '    < 

формальному  праву,  то  по  обычаю,  который  почти  им^етъ  властность  закона,  — 
обычаю  древнему,  коренному  и  который  такъ  силенъ^  что  сами  крепостные... 
считаютъ  землю  которую  возд'^лываютъ,  своею  собственностью  и  въ  этомъ  вполн'1^ 
уверены  Волостному  быту  нашихъ  крестьянъ  должно  приписать  то,  что  самое 
рабство  въ  Росс1и  мен'Ье  ужасно,  нежели  какъ  оно  было  въ  феодальной  Европе: 
у  насъ  влад^лецъ  иы'Ьетъ  д^ло  не  столько  съ  лицами,  сколько  съ  общиною,  съ 
м1ромъ,  въ  которомъ  естественно  больше  нравственной  силы  (по  крайней  м1}р']&, 
1огсс  (1'1пеп1е),  нежели  въ  одномъ  лиц^*^. 

Изъ  приведенныхъ  выписокъ  ясно,  что  у  Н.  И.  Тургенева,  съ  одной 
стороны,  и  Н.  А.  Бестужева  и  М.  А.  Фонъ-Визина — съ  другой  были,  оче- 
видно, такъ  сказать,  разные  символы  в^ры.  Посл'Ьдн1е  были  ближе  по 
своимъ  уб']|^ден1яиъ  въ  вопросахъ  сощальныхъ,  во  первыхъ,  во  взгляда1[ъ 
Пестеля,  къ  которымъ  Тургеневъ  всегда  относился  несочувственно,  за- 
ткиъ  къ  кружку  Герцена,  БЬлинскаго  и  др.  и,  наконецъ,  къ  еще  бол4е 
юноиу  кружку,  о  которомъ  намъ  скоро  придется  говорить.  Нельзя  не  ука- 
зать также  на  то,  что  ясное  пониман1е  великаго  значешя  нашей  позе- 
мельной общины  не  составляло,  какъ  оказывается,  монопол1и  славянофи- 
ловъ:  такое  отчетливое  иониман1е  обнаруживалъ,  наприм'Ьръ,  гр.  Кисе- 
левъ ')  во  время  своего  участ1я  въ  секретномъ  комитете  1839 — 42  года, 
выработавшемъ  завонъ  объ  обязанныхъ  крестьянахъ,  сл'Ьдовательно,  еще 
до  статьи  Хомякова  „О  сельскихъ  услов1яхъ^.  Столь  же  ясное  пониман1е 
полезной  роли  общиннаго  землевлад'Ьн1я  мы  находимъ  и  у  н'Ькоторыхъ 
декабристовъ,  сохранившихъ  и  въ  сн']^гахъ  Сибири  прежнюю  горячую 
любовь  къ  народу  и  сознан1в  того;  что  настоятельно  необходимо  для  его 
блага. 


губерл1яхъ  уничтожено  кр-Ьпостное  состоянхе  землед^дьцевъ,  которые,  сд'клавшнсь  лично 
свободными  и  оставаясь  безъ  земли,  уходягь  въ  города,  гд-Ь  и  остаются  бездомками 
и  сннскиваютъ  пропиташе  работами.  Это  зло,  по  словамъ  журналиста  (81с),  угрожаетъ 
дадьнМшнмъ  распростраиев!емъ^. 

*)  Бывши  въ  эпоху  императора  Александра  I  въблизкихъ  сношен1яхъ  съ  членами 
тайнаго  обп^ества. 

Тбмъ  II.  24 


ГМВА  ХЫ. 

Крестьянской  вопросъ  въ  кружке  М.  |^.  Буташевияа-Петрашевсжаго. 

Съ  начала  1840-хъ  годовъ  въ  лучшихъ  представителяхъ  русской 
интеллигенц1и,  а  также  и  среди  некоторой  части  молодежи  мы  зам^ча- 
емъ  значительный  ивтересъ  къ  французской  соц1алистической  литератур!. 
Намъ  приходилось  уже  указывать  на  свид'Ьтельство  П.  В.  Анненкова,  что, 
нрх'Ьхавъ  въ  Петербургъ  въ  1843  г.  изъ-за  границы,  онъ  „встрЪтилъ 
дома  отражетае  многихъ  сторонъ  тогдашней  интеллектуальной  жизни 
Парижа.  Книга  Прудона  о  собственности,  „Икар1Я^  Кабе,  сочивешя 
Фурье,  —все  это  служило  предметомъ  изучен1Я,  горячихъ  толковъ,  вопро- 
совъ  и  чаян1й  всякаго  рода...  Книги  названныхъ авторовъ были  во  всЬхъ 
рукахъ  въ  эту  эпоху  (1840— 1843  гг.),  подвергались  всестороннему  изуче- 
шю  и  обсуждешю,  породили,  какъ  прежде  Шеллингъ  и  Гегель,  своихъ 
ораторовъ,  комментаторовъ,  толковннковъ".  Въ  числЪ  лицъ,  охвачен- 
ныхъ  этимъ  движен1емъ,  былъ,  между  прочимъ,  Мих.  Вас.  Буташевичъ- 
Петрашевсюй,  имя  котораго  связано  съц'&1ымъ  кружкомъ  людей,  сънммъ 
единомышленныхъ  и  выЬстЬ  съ  нимъ  пострадавшихъ.  Мы  указывали  уже 
на  то,  что  мысль  о  необходимости  уничтожен1я  кр'Ьпостнаго  права,  пре- 
следуемая въ  печати  и  на  каеедр^,  должна  была  тЪмъ  не  мен'Ье  разви- 
ваться частью  въ  произведен1яхъ  русскихъ  авторовъ,  напечатанныхъ  за- 
границею, частью  въ  кружкахъ  молодежи  и  вообще  передовыхъ  людей 
того  времени;  само  собою  разумеется,  что  на  ряду  съ  другими  настоя- 
тельными реформами,  вопросъ  объ  освобожден1и  крестьянъ  обсуждался 
и  въ  кружке  петрашевцевъ,  о  которомъ  мы  и  будемъ  говорить  лишь  на- 
столько, насколько  необходимо  для  возможнаго  выяснен1я  этой  стороны 
взглядовъ  его  членовъ  '). 

М.  В.  Буташевичъ-Петрашевск1й  воспитывался  въ  Александровскомъ 


')  Кро1г6  печатныхъ  источниковъ,  кы  могли  при  этомъ  воспользоваться  кошею  съ 
заиисви  секретной  сл'^^дствениой  конмнссхи  подолу  этого  кружка, сообщешенъ  которой 
мы  обязаны  редакц1и  „Русской  Старины^. 
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дице^  и  еще  въ  1836  году,  14*ти-л%твииъ  мальчикомъ,  бнлъ  зам^ченъ 
тамъ  „въ  либеральномъ  образе  мнслей^;  выйдя  оттуда,  онъ  постуЬилъ 
въ  уввверситетъ  вольнослушателемъ  по  юридическому  факультету  и  въ 
1841  году  пол училъ  кандидатски  дипломъ.  Уже  въэтовреия  онъмечталъ 
о  необходимости  республиканской  формы  правлен1а,  о  прекращен1и  войнъ, 
о  полной  терпимости  въ  дЪлахъ  в'Ьры.  Всл^Ьдъ  за  т^Ьмъ  Петрашевскхй 
ревноство  предался  изучен1Ю  сочинен1Й  Фурье,  въ  то  время  строго  запре- 
щенныхъ,  но  легко  добываемыхъ  изъ-за  границы  при  посредств'Ь  петер- 
бургскихъ  иностранвыхъ  книжныхъ  магазиновъ.  Усвоивъ  систему  Фурье 
и  ознакомившись  съдр^ими  произведен1ями,  посвященными  сощальнымъ 
вооросамъ,  Петрашевсюй  началъ  распространять  взгляды,  которые  каза- 
лись ему  наиболее  правильными  и  симпатичными,  раздавалъ  знавомымъ 
мностранныя  книги  и  журналы,  старался  дМствовать  на  молодежь, 
какъ  непосредственно,  такъ  и  чрезъ  сблизившихся  съ  нимъ  учителей,  и 
съ  этою  ц'Ьлью,  въ  1844  году,  просилъ  объ  опред'^Ьлеши  его  наставникомъ 
въ  лицей,  но  получилъ  отказъ.  Т'Ьмъ  не  мепЬе,  будучи  прежде  самъ 
воспитаннивомъ  лицея.  11етрашевск1Й  им'Ьлъ  тамъ  знакомства;  н'Ькоторые 
лицеисты  посещали  его  по  праздникамъ,  и  сл^ды  его  вл1ян1я  были  за- 
м^Ьчены  въ  этомъ  заведен1и.  Трехъ  лицеистовъ,  по  оффищальному  свиде- 
тельству, онъ,  „въ  самое  короткое  время  усп'Ьлъ  довести  до  того,  что 
въ  нихъ  обнаружилось  скептическое  направлен1е  мысли  относительно 
предметовъ  в'Ьры  и  существующаго  общественнаго  порядка^.  (Одинъ  изъ 
нихъ  былъ  исключенъ  изъ  заведен1я,  другой  подвергнуть  исправитель- 
ному наказа  Н1ю). 

Съ  1845  г.  у  Петрашевскаго  стали  собираться  по  пятницамъ  его  зна- 
комые— педагоги,  литераторы,  студенты,  при  чемъ  онъ  былъ  крайне 
неостороженъ  и  приглашалъ  въ  себ'Ь  лицъ,  весьма  мало  ему  изв^стныхъ. 
Зд^^ь  обсуждались  так1е  вопросы,  какъ  необходимость  улучшен1я  судо- 
производства увнчтожен]я  кр'Ьпостнаго  права  и  т.  п.,  которые  н'Ьсколько 
хЬтъ  поздн^е^были  подняты  самимъ  правительствомъ,  но  тогда  считались 
совершевно  не  подлежащими  обсужден1Ю  частныхъ  лицъ. 

Для  лучшаго  распространен1я  сиипатичныхъ  Петрашевскому  идей 
была  учреждена,  по  свид'Ьтельству  записки  сл'Ьдствевной  коммисс1и, 
„библ1отека  сощадьныхъ  книгъ  на  общ1я  деньги",  распорядителемъ  ко- 
торой былъ  самъ  Петрашевсшй  ^). 

аетрашевск1й  не  ограничился  однако  проведен1емъ  своихъ  идей  въ 
кругу  только  знавоныхъ,  но  пожелалъ  дать  имъ  и  гораздо  большее  рас- 


^)  Въ  описи  библ1отеки,  оставшейся  посл^  Петрашевсваго  и  подлежавшей,  по  рас- 
но1>яжеа1Ю  праввтедьства,  продаже  съ  пубдичнаго  торга  иа  яаходимъ,  между  прочикъ, 
сочинен1я  Огюста  Конта,  Луи  Блана,  Кабе,  Ламкенэ,  книга  о  сенъ*синонизм'Ь,  соц1а- 
лястахъ,  объ  освобожден1и  рабовъ,  о  собственности  и  проч. 
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оространевхе  путенъ  печати.  Съ  этою  ц%лью  онъ  задумадъ  издать  надень- 
кую  энциклопед1Ю  въ  формЪ  словаря  нностранныхъ  словъ,  въ  составлешв 
которой  приндлъ  деятельное  участ1е  весьма  талантливый  молодой  чело* 
в^Ьбъ,  Валер1анъ  Николаевичъ  Майковъ,  вскор'к  заявивши  себя  н'^сколь-^ 
кжми  прекрасными  критическими  статьями  въ  „Отечествевныхъ  Запн- 
скахъ"  *).  Въ  1845  году  вышелъ  первый  выпускъ  этой  книги  подъ  за- 
глав1емъ:  „Карманный  словарь  иностранныхъ  словъ,  вошедшихъ  въ  со- 
ставъ  русскаго  языка,  издаваемый  Н.  Кириловымъ^  -).  На  обертке  мы 
находимъ  „н'Ьсколько  словъ  отъ  издателя":  „Объявивъ  о  выходе  въ 
св^тъ  предлагаемаго  „Словаря"  и  открывъ  на  него  подписку",  говорить 
онъ,  „я  ободренъ  былъ  усп^хомъ,  превзошедшииъ  мои  ожидашя.  Это  за- 
ставило меня  приступить  немедленно  къ  улучшенхю  своего  нздан1Я.  Пер- 
воначальною ц'клью  моею  было  простое  словотолкован1е;  теперь-же.  вакъ 
увидятъ  гг.  подносчики  изъ  перваго  выпуска,  „Словарь"  есть  не  что 
иное,  какъ  краткая  энциклоиед1Я  искуствъ  и  наукъ  или,  в^рв'Ье  ска- 
зать, краткая  энциклоиед1я  понят1Й,  внесенныхъ  къ  намъ  европейскою 
образованностью.  Средства  не  позволили  мнЪ  дать  этой  эвциклопедш 
надлежащую  полноту.  Т^мъ  не  мен'Ье,  по  поводу  филологическаго  толко- 
ван1я  нностранныхъ  словъ,  читатели  найдутъ  зд'Ьсь  столько  сведЪн1й, 
сколько  необходимо  ихъ  им^ть  для  уразум']^Н1я  совремевныхъ  литератур- 
ныхъ  произведенШ,  пом']^щаемыхъ  въжурналахъ  и  газетахъ**.  „Словарь'" 
былъ  „всепреданнМше"  посвященъ  издателемъ  Н.  Кириловымъ  великому 
князю  Михаилу  Павловичу,  главному  начальнику  военно-учебныхъ  заве* 
ден1Й.  Первый  выпускъ  былъ  составленъ  очень  осторожно,  а  н']Ькоторыя 
статьи,  какъ,  наприм']^ръ,  объ  аристоврат1и  ^)  и  конституц1и  ^),  могли 


^)  В.  Н.  Майковъ,  иладш1й  брать  изв'Ьстнаго  поэта,  въ  1842  году  окончнлъ  курсъ 
въ   летербургсЕоиъ   университет']}    со   степенью    кандидата   юридическихъ    наукъ.  Въ 

1846  году,  когда  Б^ливск1й  покинулъ  „Отечествениыя  Записки"  для  обновленнаго 
„Современника",   Майковъ  сталь  сотрудничать   въ  первомь   изъ  этихъ  гуриаловъ.  Въ 

1847  г.  онъ  утонуль.  купаясь  въ  пруду  въ  окрестностяхъ  Петербурга.  См.  интересную 
статью  о  немь  К.  К.  Арсеньева  въ  „В-Ьстник*  Европы"  1886  г.  №  4  (на  стр.  810-811 
тутъ  есть  указан1е  на  отражен1е  въ  рецен81яхъ  В.  Майкова  его  отрицательиаго  отно- 
шен1я  къ  кр1}постцому  праву).  См.  такке  о  Майкове  въ  статьяхъ  ^1 . 3/.  Скабичееекаю, 
„Очерки  умств.  разв  нашего  общества"  („Отеч.  Зап."  1871  г.  т.  199 . 

^)  Лшранди  свид^тельствуетъ,  что  книга  эта  „подъ  именемь  Кирилова'',  была  издана 
Петрашевскимь  („Русская  Старина"  1872  г.,  т.  VI,  78}.  Не  сл-Ьдуетъ  думать,  что  Км- 
риловь  былъ  лишь  псевдонимомъ  Петрашевскаго;  такое  лицо  действительно  существо- 
вало, но  словарь  былъ  составленъ  Петрашевскимь  и  его  кружкомъ. 

')  Зд-Ьсь  авторъ  указываетъ  на  то,  что  „по  смыслу  нашихъ  законовь,  кровь  я  бо- 
гатство ничего  пе  значатъ  на  служб-Ь  въ  сравцен1и  съ  познан1ями  и  способпостямн** 
и  съ  удовольств1емъ  ваявляетъ,  что  „въ  этомь  отношен1н  мы,  руссме,  иожемъ  гор- 
диться предь  англичанами,  народомь,  который  почнтаетъ  себя  достигшимъ  совершея- 
ства  въ  своей  государственной  организаД1и"  (стр.  13), 

*)  „На  практик-Ь  до  сихъ  поръ    это  хваленое   правление",   говорить   зд-Ьсь  между 


7,  КАРМАННЫЙ  СЛОВАРЬ  ИНОСТРАННЫХЪ  словъ^.  373 

повазатьсл  администращи  даже  весьма  благонам'Ьреннымн.  Отрицательное 
<)тно1пен1е  составителей  ^Словард^  въ  конституц1И  вызывалось  т^мъ  что 
для  нихъ  на  первомъ  м^ст'Ь  стодли  вопросы  не  политическаго  устрой- 
ства, а  задачи  вконоиичесвгя  и  соцхальння,  и  подкр'Ьплялось  еще  отсут- 
€тв1е11ъ  въ  то  время  въ  западной  Европе  всеобщей  подачи  голосовъ. 
Одннъ  изъ  петрашевцевъ  свид'Ьтельствуетъ  въ  своихъ  Воспоминан1яхъ, 
что  онъ  „какъ  убежденный  последователь  Фурье,  политикой  въ  собствен- 
номъ  смысле  не  интересовался  вовсе  и  въ  особенности  къ  форме  правле- 
ния былъ  совершенно  равнодушенъ^  *). 

Во  второмъ  выпуске  „Словаря",  вышедшемъ  въ  1846  году  и  доведен- 
яомъ  до  буквы  О,  гораздо  яснее  раскрывались  взгляды  его  составителей: 
тутъ  уже  прямо  делались  ссылки  на  сочинен1я  Овена,  Сенъ-Симона,  Ба- 
зара и  Авфантена,  Фурье,  Бабе,  Прудона  и  проводились  взгляды,  заим- 
ствованные изъ  ихъ  сочинен1Й.  Укажемъ  для  примера  на  некоторыя 
места.  Въ  статье  „Нормальное  состоянхе"  авторъ  говоритъ,  что  ппср- 
.чально  рскзвипшмь  или  благоустроеннымъ  обгиествомъ,.,  будетъ  то^  кета- 
рое  доставляетъ  всякому  изъ  членовъ  своихъ  средства  для  удовлетворетя 
г^хъ  нуждъ  пропоргцгонально  потребностямъ  ^)  и  поставляетъ  всякаго  че- 
ловека въ  такое  положен1е  или  отношен1е  къ  целому  обществу,  что  онъ, 
предаваясь  ваолне  влечешю  естественныхъ  своихъ  побужденШ,  нисколько 
не  можетъ  нарушать  гармон1и  общественныхъ  отношешй,  но  будетъ  дея- 
^гелемъ  не  только  полезнымъ  самому  себе,  но  и  целому  обществу  безъ  са- 
мозаклан1я  личности"  (стр.  251).  Въ  статье  „Новаторство"  сказано,  что 
„примероиъ  смелаго  новаторства  въ  быте  общественномъ  могутъ  служить 
системы  Овена,  Сенъ-Симона,  Фурье"  (стр.  256).  Въ  статье  „Овенизмъ" 
{263—266  стр)  сжато  излагается  учете  Овена,  и  указано,  между  про- 
чимъ,  на  отрицан1е  имъ  „исключительно  частной  собственности"  и  тре- 
бовате,  чтобы  оруд1я  производства  составляли  общее  достоян1е.  Подъ 
словомъ  „органическая  эпоха''  излагаются  некоторыя  черты  сенъ-симо- 
нивма  (311 — 314  стр.).  Статья  „Оракулъ"  заключается  следующими  сло- 
вами: „ученЁе  Христово  въ  первобытной  чистоте  своей  нанесло  сильный 


1фочнмъ  авторъ:  „есть  не  что  иное,  какъ  аристократ1я  богатства...  Защитники  коисти- 
туц1н  забшваотъ,  что  челов'Ьческгй  характеръ  заключается  не  въ  собственности,  а  въ 
янчности,  и  что,  признавъ  политическую  власть  богатнхъ  надъ  бедными,  они  запщ- 
цаютъ  самую  страшную  деспопю!  Двести  тысячъ  богатнхъ,  управляющихъ  83-хя 
нжизонаки  б^диыхъ  и  яи1цихъ,~то  же  самое,  что  каста  аеиисхихъ  или  римскихъ 
гражданъ,  которые  утопали  въ  гАтЛ  и  роскоши,  попирая  личность  милл1оновъ  людей, 
оффиц1ально  называвшихся  вещами''.  (Въ  выноске  пояснено:  „зд'Ьсь  разумеются  рабы'') 
<стр.  138—134). 

^)  Оочинетя  О.  М.  Достоевскаго,  изд.  1883  г.,  т.  I,  О.  О.  Миллеръ.  „Матер1аяы 
для  жвзн(т  Достоевскаго'',  стр.  86. 

')  Курс|1въ  автора. 
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ударъ  всЬмъ  возможнынъ  пифшмъ  и  прорицателямъ,  изобличило  вхъ 
хищничество,  коварство  и  десаотизмъ,  и  въ  противоположность  тону  яв- 
ляя прим'бръ  бе8корыст1Я,  братолюб1я,  ии'бя  основнвИЕъ  догматомъ  мило- 
серд1е,  а  т^Ьльюводворенге  свободы  и  угмчтоженге  частной  собственности  % 
съ  каждымъ  днемъ  привлекало  себЪ  новыхъ  сподвижвиковъ...  Какъ  ни 
прекрасно  начало  сего  учешя,  но  оно  еще  не  получило  нормальнаго  раз- 
витая» (стр.  295,  ср.  307).  Въ  стать*  „Организащя  производства^  *) 
особенно  рекомендуются  сочинешя  Фурье  и  указываются  н'Ькоторыя  черты 
его  учешя,  болЪе  подробное  изложен1е  котораго  предполагалось  сд'Ьлать 
подъ  словомъ  „фурьеризмъ"  (стр.  316 — 319). 

Люди,  проникнутые  соЦ1алистическими  взглядами,  разумеется,  ве 
могли  быть  защитниками  кр^постнаго  права,  но  въ  первыхъ  двухъ  вы- 
пускахъ  „Словаря^  составителямъ  его  рЪдко  представлялся  случай  (а 
быть  можетъ  они  не  имЪли  къ  тому  и  возможности)  выразить  свое  отвра- 
щеше  къ  рабству:  оно  затронуто  лишь  въ  статьяхъ  „Негрофилъ*"  и 
,,Негры^.  Статья  „НегроФилъ^  начинается  такимъ  образомъ:  „Такъ  на- 
зываютъ  благородныхъ  поборниковъ  правды,  принимающихъ  живое,  д^^- 
тельное  участ1евъ  судьб*]^  несчастнаго  племени  негровъ...  и  доблестныд 
усил1я  которыхъ,  въ  новМшее  время,  увенчались  усп^хонъ.  По  важно- 
сти современнаго  политическаго  вопроса  о  торговлгь  неграми  и  уничтоже- 
нгя  невольничества^  мы  считаемъ  не  излишнимъ  изложить  его  съ  неко- 
торою подробностью^.  Авторъ  приводитъ  слова  папы  Льва  X,  который 
;,объявилъ  невольничество  прстивнымь  какъ  христланской  релаъш^  такъ 
и  человгьческой  природгь^,  и  указываетъ  на  протесты  противъ  торговли 
неграми  въ  сочинев1ЯХъ  различныхъ  писателей  и  учеиыхъ,  а  затЪмъ  и 
на  запрещеше  ея  правительствами  европеЗскихъ  государствъ.  Покончнвъ 
съ  вопросомъ  о  торговле  неграми,  авторъ  переходи!^  къ  ихъ  эманси- 
пащи  и  уничтожен1ю  невольничества.   „Идея,  разъ  пробужденная",  го- 


^)  КурсЕвъ,  какъ  зд'Ьсь,  такъ  я  ниже,  принаддежитъ  авторанъ  „Словаря^. 

^)  Безъ  сомн4н1я  въ  этой  статье  относжтся  сл^дующее  из]гЬст1е  въ  квш^^  „Исто- 
рячесв1а  св^Д']^н1я  о  цензуре  въ  Росс1в^  (Опб.  1862  г.):  „По  поводу  предназначенннхъ 
въ  одивъ  сборникъ  статей  г.  Буташевнш-Петрашевскаго  „Организащя  промшплеяяостж" 
н  н^Еоторнхъ  другвхъ,  разсматривавшШ  ихъ  цензоръ  доносидъ  (Журнадъ  Спб.  Ценз. 
Комит.  12  марта  1846  г.):  „Главное  затруднвн1е  проистекало  изъ  общаго  наиравже- 
в1а  статей  противъ  существующая  порядка  въ  общественной  жизни.  Редакц1я  (Сбор- 
ника) видитъ  во  всемъ  ненормальное,  какъ  она  выражается,  положенхе  и  напрягается 
вс^ми  силами  развивать  способы  къ  приведенио  общества  въ  другое  положен]е,  и^р- 
мамное.  Для  редакцш  кажется,  что  въ  христханскомъ  обществ!  должно  быть  равев- 
ство,  потому  что  религ1я  хриспаиская  есть  религ1я  братской  любви".  Цензора  пора- 
жаю также  и  слово  „организацхя",  и  это  выраяшемое  авторомъ  желаше  все  оргашио* 
вать;  поел!  органиэац1и  производства  и  торговли,  разсуждаетъ  цензоръ,  можетъ  поя- 
виться статья  подъ  заглав1емъ:  организац!я  войска,  организацЕЯ  труда;  на  чемъ  мо- 
жетъ остановиться  этотъ  рядъ  организац1Й,  угадать  трудно**  (стр.  ,67). 
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ворятъ  онъ,  „не  усыпаетъ,  а  вдеть  дальше:  тахъ,  по  прекращен1и  тор- 
говли негровъ  (81с)  негрофилы  начали  стремиться  въ  7Ничтожен1Ю  неволь* 
иичества,  начали  представлять,  что  негры,  рожденные  въ  волошяхъ,  не 
мен^е  заслуживаютъ  сострадан1я,  кавъ  и  т^,  которые  живутъ  въ  АфривгЬ, 
что,  сл'Ьдовательно,  уничтоживъ  торгъ  неграми  въ  Африке,  тклъ  бол'Ье 
надобно  уничтожить  его  на  рынкахъ  колошальныхъ  городовъ^.  Дал^ 
авторъ  указываетъ  на  то,  что  въ  1824  г.  въ  Аигл1и  быль  принятъ  билль, 
которымъ,  между  орочимъ,  смягчена  и  опред&Еена  мЪра  наказан1Й  для 
рабовъ  и  указаны  случаи,  когда  эти  накавашя  допускаются,  запрещено 
запирать  негровъ  на  ночь  и  т^мъ  бол'Ье  заковывать  ихъ  въ  цЪпи,  запре- 
щено при  продаж'Ь  разлучать  членовъ  семейства  другъ  съ  другомъ,  при- 
знано за  неграми  право  безусловной  собственности  —  движимой  и  недви- 
жимой и  они  допущены  къ  свидетельству  на  судЪ  протнвъ  своихъ  вла- 
дЪльцевъ.  Наконецъ,  актомъ  парламента  въ  1833  г.  рабство  негровъ  было 
окончательно  уничтожено  во  вс^хъ  американскихъ  и  африканскихъ  ко- 
лон1яхъ  англичанъ,  при  чемъ  рабовладельцы  должны  были  получить 
вознаграждеше  въ  20  мил.  фунт,  стерл "  Въ  заключен1е  авторъ  защи- 
щаетъ  угрозу мность  и  святость  унычтожен^я  подобною  рабства  и  уте- 
тенья  ^).  Въ  статье  ^уНащенальное  собрате''  авторъ,  конечно,  не  забы- 
ваетъ  упомянуть  объ  уничтожеши  въ  начале  французской  револющи  ^раб- 
ства (ГаЬоНИоп  йе  1а  диаШё  (1е  вегГ)''  и  „феодальннхъ  судовъ  (ГаЬоиЦоп 
дев  зипА1С(10п8  8ещпеипа1е8)''  (стр.  223—224).  Само  собою  разумеется, 
что  этими  указан1ями  авторъ  везде  желаетъ  намекнуть  на  необходимость 
уничтожен1Я  или,  оо  крайней  мере,  ограничен1я  крепостнаго  права  въ 

Р0СС1И. 

Составители  словаря  предполагали  не  только  закончить  его,  но  и  сна- 
бдить еще  многими  добавлениями;  однако,  имъ  не  удалось  осуществить 
эти  намерешя:  „Карманный  словарь^,  по  распоряжетю  цензурнаго  коми- 
тета, былъ  отобранъ  изъ  лавокъ,  при  чемъ,  однако,  къ  великому  сожа- 
лен1Ю  Липранди,  автора  известной  записки  о  петрашевцахъ,  „издатель 
остался  безъ  всякаго  за  то  преследоватя,  не  спрошено  было  даже  и  о 
лвцахъ,  доставлявшихъ  статьи^  *),  хотя,  казалось  бы,  трудно  было  пре- 
следовать за  изданхе  книги,  вышедшей  въ  светь  съ  дозволен1я  цензуры. 

Видя  невозможность  проводить  свои  взгляды  въ  печати,  Петрашев- 
СК1Й')  попробовалъ  прибегнуть  къ  иному  способу.  Въ  марте  1848  года 
овъ  роздалъ  петербургскимъ  дворянамъ  во  время  губернскихъ  выборовъ 
более  200  экземпляровъ  литографированной  записки  „о  способахъ  увели- 


*)  Стр.  225—229;  срав.  статью  „Негры",  стр.  230—231. 
2)  „Рус.  Стар."  1872  г.,  т.  VI,  73. 

')  Онъ  сдужндъ  въто  время  въ  департаменте  внутренннх'ь  сношешй  министерства 
мвостранннхъ  д^лъ. 
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чешя  ценности  дворянскихъ  или  населенныхъ  им^Шй^,  „косвенно  содМ- 
ствующихъ'^,  по  мн%н1Ю  ел  автора,  „освобождешю  врестьянъ^.  Содержа* 
н1е  еа,  вакъ  и  вообще  подробности  относительно  взглядовъ  Петрашев- 
сваго  на  крестьянский  вопросъ,  къ  сожал%н1ю,  почти  совершенно  венз- 
вЪствы.  Въ  довлад'Ь  следственной  коммиссш,  учрежденной  по  д^лу  Петра- 
шевсваго,  сказано  объ  этой  записке,  что  авторъ  ея  выходить  „совершенно 
изъ  пред'Ьловъ,  допускаемыхъ  завономъ.  Напри1гЬръ,  11етрашевсв1й  нола- 
гаетъ  гибельнымъ  для  общественнаго  благосостоян1я  вообще  предостав- 
ленге  права  владев1я  населенными  землями  одному  только  классу  исклю- 
чительно, желаетъ  введенхя  у  насъ  нЪкоторыхъ  правилъ.  существующихъ 
въ  Прусс1И,  Польш']^  и  Франц1и,  пишетъ,  что  м^ры  эти  дадутъ  возмож- 
ность крестьлнамъ  быть  обязанными  своему  труду  и  благоразумгю,  а  не 
странному  пожертвованш  другихъ,  —  своимъ  освобожден1еиъ,  что  нрав- 
ственная сторона  этой  мФры,  какъ  развивающая  духъ  предусмотритель- 
ности въ  низшемъ  классе,  весьма  важна,  какъ  благонадежное  средство 
приготовлен1я  сихъ  классовъ  къ  пользовашю  дарами  гражданской  сво- 
боды. Онъ  хочетъ  улучшен1я  формъ  судопроизводства  и  надзора  за  адми- 
нистративными и  исполнительными  властями,  полагая,  что  всЬ  С1и  м^ры 
развиваютъ  нравственный  и  матер1альныя  силы  въ  народе,  находящемся 
понын'Ь  въ  дремотномъ  состоянхи  и  проч.^.  Петербургсв1й  губернекШ 
предводитель  дворянства,  Потемквнъ,  сказалъ  Петрашевскому,  что  госу- 
дарю императору  „благоугодно,  дабы  о  семь  предмете  не  было  разсуж- 
детя^,  и  11ет1>ашевск1й  своей  записки  нигд'б  не  читалъ.  Для  уяснен1я 
взглядовъ  Петрашевскаго  на  крестьянск1й  вопросъ  мы  им^емъ  еще  лишь 
сл*Ёдующ1я  указан1я. 

Въ  одномъ  письм'Ь  къ  пр1ятелю,  у  помяну  въ  о  томъ,  что  к1евск1Й  гене- 
радъ-губернаторъ  Бибиковъ  привезъ  въ  Петербургъ  извест1е  „будто  бы 
въ  смежныхъ  съ  Галищей  губерн1яхъ^  Росс1И  крепостные  „весьма  распо- 
ложены вырезать  помещиковъ**,  и  что  „эти  извест1я  им^ди  свое  вл1ЯН1е 
на  возобновлен1е  общаго  вниман1я  къ  эмансипащи  крестьянъ^,  Петра* 
шевск^й  продолжаетъ:  „мн^  кажется,  что  этотъ  вопросъ  не  можетъ  быть 
разрешенъ  безъ  предварительнаго  преобразован1я  судоустройства  и  судо- 
производства, т*  е.  безъ  введен1я  йе  1а  риЬИсЦё  йе  ргосёЛиге  аVес  1е  }пгу^. 
Мы  знаемъ  также,  что  одному  изъ  членовъ  кружка  петрашевцевъ,  а  именно 
Кайданову,  жившему  въ  Ростове,  проектъ  Петрашевскаго,  желавшаго, 
очевидно,  распространить  его  и  между  провинщальными  дворянами,  со- 
вершенно не  понравился.  Въ  декабре  1848  г.  онъ  писалъ  брату  въ  Пе- 
тербургъ: „получилъ  я  письмо  Петрашевскаго;  но  едва-ли  могу  быть 
полезиымъ:  во  первыхъ,  потому  что  пом'Ьщичьи  крестьяне  ростовскаго 
у^зда  принадлежатъ  по  ббльшей  части  Панину,  Шереметеву,  Орлову  и 
другимъ  богачамъ,  живущимъ  въ  Петербурге,  а  въ  Ростове  живутъ  только 
четыре  раззоривш1есл  пои'Ьщика,  и  то  так]е,  съ  которыми  можно  еще 
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играть  въ  карты,  но  никакъ  не  говорить  о  Бавомъ  нибудь  д'бл'Ь;  во  вто- 
рыхъ,  потому  что  я  не  ногу  пропов'Ьдывать  то,  чему  самъ  не  сильно  со- 
чувствую, а  я  не  могу  сочувствовать  его  проекту,  какъ  и  всему  тому, 
что  ведетъ  къ  меркантильному  феодализму  и  финансовой  аристоврат1и ; 
да  къ  тому  же  я  не  пом'Ьщикъ,  меня  нисколько  не  интересуетъ  возвыше- 
Н1е  ценности  наседенныхъ  ин1н1Й;  пусть  ц^ны  на  им^шя  падаютъ  ниже 
и  ниже  и  даютъ  государству  возможность  пр1обр'Ьтать  эти  им'Ьн1я  отъ 
лом'Ьщиковъ^  ^). 

Итакъ  Петрашевск1й  въ  своей  записк'Ь  высказывался  за  предоставле- 
в1е  нрава  влад'Ьть  населенными  им^н1ями  лицамъ,  не  принадлежащимъ 
къ  дворянству,  но  по  всей  в'Ьроятности  не  иначе,  какъ  подъ  услов1емъ 
введетя  въ  этихъ  вотчинахъ  изв^Ьствыхъ  ограничев1й  помещичьей  вла- 
сти. Чтобы  облегчить  проведен1е  подобной  м'Ьры,  онъ,  вероятно,  и  ука- 
знвалъ  дворянству  на  то,  что  увеличенхе  количества  пом'Ьщиковъ  увели- 
чить ц'Ьнвость  населенныхъ  им'Ьн]й.  Само  собою  разумеется,  что  этимъ* 
не  ограничивались  его  пожелан1я  относительно  крестьвнсваго  вопроса; 
онъ,  конечно,  съ  нетерпен1емъ  ожидалъ  совершеннаго  уничтоженхя  кр^- 
постнаго  права.  н<>  думалъ,  что  этой  ж^рЬ  должно  предшествовать  пре- 
образован1е  нашего  обветшалаго  судопроизводства:  введете  гласности  и 
суда  присяжныхъ. 

Если  записку  Петрашевскаго  не  одобрили  некоторые  изъ  членовъ 
его  кружка,  то  еще  мен^е  понравилась  она  министру  внутренцикъ  д^лъ 
и  шефу  жандармовъ  „Бъ  начале  марта  1848  г.  разнесся  слухъ*',  раз- 
сказываетъ  Линранди,  ^^что  Петрашевсшй  роздалъ  многимъ  какую-то  ли- 
тографированную записку  ереднаго  или^  по  крайней  мяърп^  сомнительшхло 
годержатя...  Получивъ  приказаше...  министра  внутреннихъ  д^лъ  — 
стараться  достать  экзеипляръ  этой  записки,  я  не  встрЪтилъ  къ  тому  боль- 
шаго  затруднен1я,  такъ  какъ  записка  эта  была  роздана  на  выборахъ  мно- 
гимъ дворянамъ.  Содержан1е  записки  не  мтло  не  обратить  вниманье  г.  ми- 
ниетра,  и  она  тотчасъ  же  была  препровождена  къ....  шефу  жандармовъ, 
который  равноиерно  усмотр^лъ  ваоюноеть  ея  содержангя^  и  оба  они  за- 
метили, что  это  должно  быть  плодомъ  тайнаго,  обдуманнаго  предначер- 
ташя.  Тогда  только,  около  10  марта,  по  взаимному  соглашен1Ю  ихъ  с1я- 
тельствъ  (гр.  Л.  А.  Перовскаго  и  гр.  А.  в.  Орлова),  возложено  было  на 
меня  собрать  св^детя  о  Петрашевскомъ.  И  тутъ  я  не  встр^тилъ  ни  ма- 
лейшаго  препятств1я,  ибо  оказалось,  что  все  благомыслящ1е  знали  Пе- 
трашевскаго за  вольнодумца  въ  полномъ  значен1и  этого  слова ^. 

целый  годъ  продолжалась  негласная  работа  Линранди,  которому  уда- 


^)  „Общество  пропаганды^^,  стр.  83,  104,  177.  Есть  указавхд  на  еще  бол^е  рйз- 
К1е  отзывы  о  запнск'Ь  Петрашевскаго.  Ск.  Миллерг»  „Матер,  для  хизнеоп.  Достоев- 
скаго"  ВТ,  „Собр.  Соч.«  т.  1,  88—89. 


« 
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ЛОСЬ,  ваконецъ,  ввести  на  собран1я  Петрашевскаго  своего  агента  по  фа* 
мил1и  Антонелли.  Крои'Ь  Петрашевскаго,  собрата  въ  это  время  и  ран^ 
бывали  еще  у  литератора  А.  Н.  Плещеева,  у  Нагорнаго  или  Ёвропеуса, 
у  Кузьмина  и  Б'Ьлецкаго,  у  поручика  Пальма,  литератора  Дурова  и  Щел- 
кова, жившихъ  вм'ЬсгЬ,  у  поручика  Моибелли  и  у  чиноввива  аз1атеваго 
департамента  Кашкина.  Люди,  сочувствующ1е  взглддамъ  кружка  Петра- 
шевскаго, были  и  въ  провинщи,  ТА^  они  и  распространяли  по  возмож- 
ности учев1е,  которое  сами  испов^дывали:  таковы  были  Кузьнинъ  въ 
Тамбов1Ь,  Кайдановъ  въ  Ростов^Ь,  отставной  подпоручвкъ  Черносввтовъ 
въ  Сибири,  тит.  совФт.  Тимковск1Й  въ  Ревеле.  Кайдановъ  въ  письма» 
говоритъ  о  своей  ,,паств'Ь'',  для  которой  переводить  на  русскШ  языкъ 
сочинен1Я  Бидермана  о  сощализм^;  онъ  выписываетъ  и  читаетъ  Ков- 
сидерана,  Фурье,  Прудона,  Луи-Блана.  Сенъ-Симона.  Кабе:  пишетъ.  что 
„совершенно  уб^денъ  въ  истин^Ь  и  исполнимости  учешя  Фурье,  вовсе 
не  считая  себя  обязан  нымъ  свято  в^Ьрить  а  (ои(;е8  ]е8  ех^гауа^апсез  Де 
по1ге  МаИге". 

Въ  Петербурге  собран1я  у  Петрашевскаго  и  людей  съ  нимъ  единое 
мышленныхъ  посещали  литераторы,  офицеры  чиновники,  учителя,  сту- 
денты, художники  и  даже  купцы  и  м']^щане  ^).  Тутъ  очень  много  тол- 
ковали объ  учети  Фурье  и  другихъ  сощальннхъ  теор1яхъ  того  времени, 
но  въ  прим'Ьнен1и  къ  русской  д'Ьйствительности  все  сводилось  къ  „трехъ 
главнымъ  вопросамъ^,  т.  е.  къ  горячему  протесту' противъ  цензуры,  не- 
гласнаго  суда  и  кр-Ьпостнаго  права,  другими  словами:  къ  требован1Ю 
освобождев1я  крестьянъ,  свободы  кннгопечатан1я  и  преобра»ован1я  судо- 
производства. Мы  остановимся  лишь  на  т^хъ  свЪд^нгяхъ.  къ  сожал^- 
н1ю.  крайне  неполныхъ  и  отрывочныхъ.  как1я  мы  ям'Ьемъ  о  толкахъ  н 
мн^Ьнхяхъ  петрашевцевъ  относительно  крестьянскаго  вопроса.  На  собра- 
В1яхъ  у  Петрашевскаго  читались  рефераты, — между  прочимъ  и  объ  осво- 
божден1И  крестьянъ  ^);  въ  бес^дахъ  по  этому  предмету,  кром^  самого 
хозяина,  всего  бол'Ье  принимали  участхе  помощникъ  инспектора  клас- 
совъ  въ  технологическомъ  институте  и  преподаватель  въ  двухъ  корпу- 
сахъ  Ястржембск1Й,  состоявш1й  при  министерстве  юстищи  и  готовмвшШея 
быть  учителемъ  въ  училище  правов'Ьден1я  Головинсюй,  штабсъвапи- 


М  ,,Русская  Старина"  1872  г.,  т.  VI,  73 — 79.  .Хжпранди  въ  свонхъ  доиесешяхъ 
васчитнвалъ  бол'Ье  ста  челов'Ькъ,  которые,  по  его  нн^шю,  „должны  быля^^  бол^е  ив 
мев^е  сочувствовать  „обществу ^^  Петрашевскаго.  Въ  ,^записк^Ь  следственной  воммжсси**' 
скавано:  ,^въ  1848  году  собран1я  с1н''^  (у  Петрашевсжаго)  ,^бнлн  немногочяеленнв,  во  сь 
этого  года  они  начали  увеличиваться,  именно  отъ  10^  16  и  до  30  челов^къ;  число  лиаг 
пос^щавшихъ  разновременно  эти  собрашя,  было  далеко  значительнее,  потому  что  го- 
сти менялись  съ  каждымъ  годоиъ,  даже  съ  каждымъ  м^сяцемъ;  одни  оставляли  Пе 
трашевскаго  также  легко,  какъ  друпе  съ  яимъ  знакомились^^ 

«)  Сочввешя  Достоевскаго  I,  96. 
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танъ  генеральнаго  штаба  Паведъ  Т&узьминъ,  офицеръ  Григорьевъ,  лите- 
раторъ  8.  М.  ДостоевскШ,  сл7живш1й  въ  а81атскоиъ  департаменте,  кан- 
днл&тъ  спб.  университета,  Диитр1й  Днитрхевичъ  Ахшаруиовъ  и  офицеръ 
Моибелли* 

Такъ,  по  свидетельству  Липранди,  основывающемуся  на  сообщен!яхъ 
агента  Антонелди.  Головинск1й  „отличался  Браснореч1емъ,  дерзостью 
выражев1й  и  самымъ  зловредныммъ  духомъ,  разбирая  три  главные  во- 
проса",  въ  тонъ  числФ  и  уничтожеше  кр'Ьностнаго  права;  онъ  говорилъ  . 
также,  что  бол'Ье  другихъ  „противенъ  освобожден1Ю  крестьянъ  гр.  Па- 
нинъ^,  и,  между  прочимъ,  заявилъ  на  одвомъ  изъ  собран1Й  у  Петрашев- 
сваго,  что  „въ  следующгя  дв'6  пятницы  предполагаетъ  сказать  о  закон«- 
ной  возможности  крестьянъ  требовать  освобожден1я^.  Во  время  сл']^дств1я 
двое  изъ  членовъ  кружка  Петрашевскаго,  Филипповъ  и  Григорьевъ,  по- 
казали, что  ГоловинскШ  доказывалъ  возможность  освободить  кр^постныхъ 
„безъ  содейств1я  и  воли  правительства,  чрезъ  возстан1е  ихъ  самихъ", 
тавъ  какъ  крестьянаиъ  „не  трудно  внушить,  до  какой  степени  противо- 
естественны ихъ  отношешя  къ  пом'Ьщикаиъ''^  а  Пальмъ  на  сл'Ьдств1и 
добавилъ,  что  ГоловинскШ,  „говоря  очень  горячо^,  утверждалъ,  что  ^для 
освобождев1я  крестьянъ  всЪ  мЪры  хороши^.  Но  ГоловинскШ,  отрицал 
это,  отозвался,  что  объ  уничтожен1И  кр'Ьпостнаго  права  онъ  „говорилъ 
въ  томъ  смысле,  что  это  можетъ  сд^шать  правительство  въ  силу  самодер- 
жавнаго  права''  ^).  Дм.  Дм.  Ахшарумовъ  доказывалъ  на  собран1яхъ  у 
Петрашевскаго,  что  „вопросы  о  судоароизводств'Ь  и  объ  освобожден1и 
крестьянъ  должны  разрешиться  въ  одинъ  и  тотъ  же  день''.  6.  М.  До- 
стоевсшй,  какъ  сказано  въ  донесев1яхъ  Липранди,  прннималъ  участхе  въ 
прен1яхъ  „о  трехъ  главныхъ  вопросахъ...  соглашаясь  съ  мвен1емъ  Го- 
ловинскаго"  ').  Однажды,  возвращаясь  отъ  Петрашевскаго,  Черносвитовъ 

^)  Въ  „8аписк:Ь  секретной  следственной  коимнссл**  такимъ  образомъ  изложено 
иоказаше  Головивскаго:  въ  анр^л^  1848  г.,  на  одномъ  изъ  вечеровъ  у  Петрашевскаго,  * 
онъ  „говорилъ  объ  освобожден1Я  крестьянъ  въ  томъ  смысле,  что  всякое  улучшете  въ 
ахмияистрац1Е  должно  начаться  съ  -сравнешя  кр^ностннхъ  съ  прочими  сосдов1ями, 
т.  е.  въ  дарованш  нмъ  граждавскихъ  правъ,  права  собственности  и  права  быть  сви- 
д'Ьтелями.  Когда  же  Петрашевск1й  возразилъ,  что  правительство  скорее  займется  улуч- 
шен1емъ  судопроизводства,  ч'Ьмъ  освобождешемъ  крестьянъ,  которое  повлечетъ  за  со- 
бою гибельное  столкновен1е  сослов1Й  и  такой  передоротъ,  который  затруднить  разр'Ь- 
шеше  этого  вопроса,  то  онъ,  Головинск]й,  сказалъ,  что  все  это  можетъ  устраниться 
временною  диктатурою,  разумея  подъ  зтимъ  самодержав1е,  которое,  охраняя  въ  обы- 
кновеявоб  время  существующ1я  отношешя  между  сосдоваями^  при  необходимости  для 
пользы  общественной,  въ  силу  права  державнаго,  можетъ  изменить  ихъ  не  постепенно 
в  чрезъ  обоюдное  согласхе,  а  рядомъ  энергическихъ  м^ръ,  выходящихъ  изъ  предало  въ 
обыкновенной  законности".  Следственная  коммисс1я  заметила,  что  „понят1я  о  дикта- 
туре и  о  самодержав1и  совершенно  противоположны*'. 

^)  „Общество  пропаганды^^  стр.  49,  56,  60,  126,  145.  На  одномъ  изъ  собран1й 
у  Петрашевскаго  офицеръ  Григорьевъ  излагалъ  свое  мнен1е  объ  освобождеЫи  кресть- 
янъ (стр.  56);  о  Григорьеве  сравни  ниже. 
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спросидъ  Сп^шнева:  какая,  до  его  нн^нш,  реформа  теперь  всего  полез* 
н%е  въ  Росс1и.  Сп'Ьшневъ  отв'Ьчалъ:  „реформа  кр^^постнаго  состоянк'^, 
съ  чЪмъ  согласился  и  Черносвитовъ.  Другой  разъ  ПетрашевскШ,  будучи 
у  Черносвитова,  спросилъ  Сп^швева:  „каше  и  гд%  вы  видите  способы 
къ  возстанхю?^  Тотъ  отв']^чалъ,  что,  по  его  мв'Ьн1Ю,  всего  одинъ  вопросъ 
въ  Росс1и  представить  поводъ  къяародноиувозстан1ю— именно  кр^пост- 
ной  вопросъ.  ]1етрашевсв1Й  высказался  при  этомъ  вообще  противъ  бунта 
и  возстан1й  черни  и  выразилъ  надежду  на  изм^Ьнеше  общественнаго 
устройства  въ  дух*  учев1я  Фурье.  Сп'Ьшневъ  считалъ,  на  основаши  раз- 
сказовъ  Черносвитова,  удобною  для  начала  народнаго  возстан1я  мутность 
близь .  Уральскаго  хребта,  откуда  оно  можетъ  распространиться  и  на  ни* 
зовыя  губерн1и. 

Кружокъ,  собиравш1йся  у  Дурова,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  г.  Милю- 
ковъ,  его  посЬщавш^й,  бол^Ье  всего  быль  занять  вопросомъ  объ  освобожде* 
Н1И  крестьянь  и  о  томь.  какими  путями  и  когда  оно  можетъ  совершиться. 
Иные  высказывали  мн^в1е.  что  въ  виду  реакщи,  вызванное  у  насъ  евро- 
пейскими революц1ями,  правительство  едва  ли  приступить  къ  рЪшешю 
этого  д'Ьла,  и  что  сл^Ьдуетъ  ожидать  движен1я  скор^^е  снизу,  ч'Ьмъ  сверху. 
Друпе,  напротивъ,  утверждали,  что  народь  нашъ  не  пойдетъ  по  сл'Ьдамъ 
европейскихъ  революц1онеровъ  и,  не  в^руя  въ  новую  Пугачевп]^ину,  бу- 
детъ  терп'Ьливо  ждать  р'Ьшен1я  своей  судьбы  отъ  верховной  власти.  Въ 
этомъ  смысл^^  съ  особенною  настойчивостью  высказывался  в.  М.  Достоев- 
СВ1Й.  „Я  помню^,  разсказываетъ  г.  Милюковъ,  ^^какь  однажды,  съобыч* 
ною  своей  энерг1ей,  онъ  читаль  стихотвореше  Пушкина  „Уединен1е'. 
Какъ  теперь  слышу  восторженный  голосъ.  какимь  онъ  прочелъ  заключи* 
тельный  куплеть:  „Увижу-ль.  о  друзья,  народъ  неугнетенный"  и  т.  д. 
„Когда  при  этомъ  кто-то  выразилъ  сомн-Ьше  въ  возможности  освобождешя 
крестьянь  легальнымь  путемь,  Достоевск1Й  рЪзко  возразиль,  что  ни  въ 
какой  иной  путь  онъ  не  в'Ьритъ.  Однако-же,  по  свид'Ьтельству  Пальма, 
когда  однажды  во  время  спора  быль  поставлень  вопросъ:  „ну,  а  если-бн 
освободить  крестьянь  оказалось  невозможнымъ  иначе,  какъ  чрезъ  воз- 
стан1е",  то  Достоевсшй  съ  обычною  горячностью  отв'Ьтилъ:  „такъ  хотя 
бН' чрезъ  возстанхе!"  *).  Одно  изъ  главныхь  преступлешй  Достоевскаго, 
по  обвинительному  акту,  состояло  въ  томь,  что  въ  мартЪ  1849  года  онъ 
читаль  полученное  изъ  Москвы  отъ  А.  Н.  Плеп]^еева  письмо  Б'к1инск&го 
къ  Гоголю  на  собрав1яхъ  у  Петрашевскаго  и  Дурова  и  отдаль  его  для 
СНЯТ1Я  К0П1И  Момбелли.  Въ  письм'Ь  БЪлинскаго  членамъ  этихъ  кружковъ 
долженъ  быль  нравиться,  между  прочимь,  и  энергическхй  протестъ  про- 
тивъ кр'Ьпостнаго  права  (см.  гл  X).  Г.  Милюковъ  свид-Ьтельствуеть,  что 


>)  Ор.  в.  Миллеръ.  „Матер,   для  жнзне01гисан1я   О*  М.  Достоевскаго^'  зъ  „Собр 
Сочин.'*  I.  86. 
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е.  М.  Доетоевшй  „читалъ  сощальныхъ  писателей,  но  относилсл  къыимъ 
критически.  Соглашаясь,  что  въ  основ'Ь  ихъ  учен1Й  была  ц^ь  благород- 
ная, онъ  однако-жъ,  считалъ  ихъ  только  честными  фантааерами.  Въ  осо- 
бенности иастаивалъ  онъ  ыа  томъ,  что  в&Ь  эти  теор1И  для  насъ  не  ии^ютъ 
никакого  значен1я^  что  мы  должны  искать  источниковъ  для  радвит1я 
русскаго  общества  не  въ  ученхяхъ  западныхъ  сощадистовъ,  а  въ  жизни 
и  в^ковомъ  историческомъ  стро'Ь  нашего  народа,  гдЪ  въ  сбщиюь,  артели 
и  груювйй  псрукть  давно  уже  суш.ествуютъ  основы,  бол'Ье  нрочныя  и  нор- 
мальныя,  ч^мъ  всЬ  мечтанхя  Сенъ-Симона  и  его  школы.  Онъ  говорилъ,  < 
что  жизнь  въ  икар1йской  коммун:Ь  или  фаланстере  представляется  ему 
ужасв'Ье  и  противн'Ье  всякой  каторги.  Конечно,  наши  упорные  пропо* 
в'Ьдники  сощализма  не  соглашались  съ  нимъ^  О-  Однако-хе,  но  словамъ 
петрашевца  Дебу,  и  ревностные'  поклонники  Фурье  обрап1;али  внимав1е 
на  русскую  общину,  съ  которою  ихъ  познакомилъ  Гакстгаузенъ;  относи- 
тельно фаланстеръ  онъ  оодтверждаетъ,  что  взглядъ  Достоевскаго  „былъ 
практичного  **. 

Липранди  обвиняетъ  нашвхъ  фурьеристовъ  въ  томъ,  что  они  стреми- 
лись распространять  свои  идеи  въ  народ'Ь  и  для  этого  ^^ вступали  въ  раз- 
говоръ  съ  легковыми  извощиками  во  время  пере^здовъ  и  усиливались  на- 
править ихъ  и  ожесточить  противъ  пом^щиковъ  и  высшаго  правительства^; 
онъ  говоритъ,  что  св']Ьден1Я  объ  этомъ  были  получены  изъ  двухъ  источни- 
ковъ ').  Подобное  обвинение  мы  встр^чаемъ  въ  донесен1и  Липранди  отно- 
сительно Ястржембскаго:  онъ,  по  словамъ  агента  Антонелли,  научалъизво- 
щика  ттне  платить  господамъ  подать,  а  какъ  будутъ  требовать,  то  давать 
ииъ  колотушку^  и  въ  заключен1е  сказалъ  ему:  „вотъ  видишь,  н'Ьмцы  — 
нехристи,  да  не  берутъ  оброка;  какъ  же  православные  то  дерутъ  съ  васъ,  ^ 
мужиковъ?^  На  что  извощикъ  будто  бы  сказалъ:  „хот'Ьли  было  ихъ  осво- 
бодить, да  государь  не  захот^лъ"  *).  Иначе  разсказываетъ  объ  этомъ  въ 
своихъ  Воспоминан1яхъ  Ястржембсюй:  когда  на  сл'Ьдств1И  отъ  него  тре- 
бовали признан1я  въ  томъ,  что  онъ  „нроиов^дывалъ  извощикамъ  необхо- 
димость убхешя  пом1(щиковъ^,  то  допрашиваемый  пояснилъ,  что  однажды 
извощикъ  жаловался  ему  на  тяжесть  оброка  и  при  этомъ  сказалъ:  7,некому 
за  насъ  заступиться:  Вогъ  высоко,  царь  далеко",  онъ  же,  Ястржембск1й, 
по  привычк*  своей  думать  иногда  въ  слухъ,  зам4тилъ:  „да,  французы, 
н'Ьмцы  и  проч1е  нехристи  свободны,  а  русск1й  православный  народъ  въ  раб- 
ств*". Случай  этотъ  онъ  потомъ  сообщалъ  у  Петрашевскаго,  гд*его  слы- 
шалъ  Антонелли  и  передалъ  съ  дополнен1ями  и  изпращен1ями  ^). 


^)  Мх^люловъ.  е.  М.  Достоевск!й  (къ  его  б1ограф1и\    .,Русская  Старина"'   1881  г.. 
т.  XXX,  стр.  695,  697. 

'^)  „Русская  Старина"  1872  г.,  т.  VI,  77—78. 

»)  „Общество  Пропаганды",  стр.  42. 

*)  О.  Миллерь  въ  Собр.  Соч.  Достоевскаго,  I,  106. 
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Въ  течен1И  года  съ  небольшимъ  Лиоранди  наблюдалъ  за  кружаомъ 
Петрашевскаго  и,  ааконедъ,  20  аор'Ьлд  1849  года  онъ  получилъ  отъ  ми* 
нистра  внутреннихъ  д'клъ  приказан1е'  передать  все  д^ло  Дубельту,  съ 
четырьмя  именными  списками  лицъ,  бол^е  или  менЪе  принадлежав- 
шихъ  къ  обп^еству,  съ  отм'Ьтками  противъ  важдаго  о  степени  ихъ-  уча* 
СТ1Я,  для  проиг(веден1я  единовременнаго  ареста.  23  апр^я,  по  свиде- 
тельству Липранди,  было  „арестовано  33  челов'Ьва  (независимо  дру- 
гихъ  пяти),  которыхъ  агентъ  мой  лично  саиъ  ввд^лъ  на  этихъ  собра- 
шяхъ"  *). 

ТаБЪ  какъ  при  обнсвахъ  были  найдены  н'Ькоторые  документы,  изоб- 
личавш1е  либеральный  мвен1я  арестованныхъ,  то  мы  укажемъ  на  гЬ  м^ста 
въ  нихъ,  который  прямо  относятся  въ  крестьянскому  д^лу,  не  касаясь 
остальныхъ  затронутыхъ  тамъ  вопросов!. 

Такъ,  въ  захваченномъ  письм'Ь  А.  Н.  Плещеева  къ  Дурову, — первый 
писалъ  йзъ  Москвы,  въ  март^  1849  года:  ^Дворянство  нисколько  не  не- 
годуетъ  на  то,  что . . .  одинъ  изъ  ихъ  сословхя  завелъ  у  себя  въ  деревн^Ь 
гаремъ  и  изнасидьничалъ  одну  девушку  въ  глазахъ  ея  отца  и  матери. 
Въ  этомъ  случа'Ь,  по  крайней  м']^р']^,  Закревсв1Й'*  (московсшй  генералъ- 
губернаторъ)  „хорошо  поступилъ,  хоть  и  нарушилъ  право,  т.  е.  нака- 
залъ  безъ  суда,  непосредственно,  отпустивъ  тотчасъ  же  на  волю  весь 
гаремъ  и  отдавъ  барина  подъ  строжайшхй  надзоръ  полищи.  Баринъ 
этотъ  —  н^кто  Смирнонъ*".  Найденъ  былъ  также  дневникъ  штабсъ- 
капитана  Кузьмина,  веденный  въ  Тамбов'Ь  (въ  ^юн*]^  1848  года);  зд'Ьсь 
объ  одномъ  весьма  вл1ятельномъ  м^тномъ  пом'Ьщик'Ь,  которому  Кузьминъ, 
по  всей  вероятности,  сообщилъ  записку  Петрашевскаго  объ  увеличев1и 
ценности  дворянскихъ  имен1Й,  было  сказано  следующее: 

„Сабуровъ,  не  сиотрл  на  обрааованность  и  начитанность  современную, 
им']^тъ  довольно  дик1й  и  допотопный  взглядъ  на  лом^^стное  право.  Зная  непра- 
вильность порядка,  въ  котороиъ  люди  им^ютъ  право  на  личность  подобныхъ 
себЬ,  старается  доказать,  что  допущенхе  купцовъ  къ  влад'1н1ю  населенными зен- 
лями  ^)  съ  т&мъ^  чтобы  делать  крестьянъ  обязанными,  и  вообще,  вром^  дворянъ, 
другихъ  классовъ,  и]||']^ющнхъ  на  то  средства  и  досугъ  заниматься^  (хозябствомъ?) 
„лично,  будетъ  несправедливо  и  даже  вредно,  потому  что  разстроитъ  существую- 
Щ1Й  лорядокъ,  организащю  работъ,  вопросъ,  занимающ!!!  западъ  Европы,  во  у 
насъ  окончательно  решенный''. 

„Вопросъ  объ  улучшевш  быта  рабочаго  класса",  иродолжаетъ  Кузьминъ, 
„им'Ьетъ  дв^  челов^чесв1я  ц^ли:  1)  обезпечен1е  существован1я  трудящагося  и  2) 
возможность  путемъ  труда  улучшить  свое  положен1е  и  совершенствоваться  Бли- 
8орук1е  пом^^щиви-эгоисты  скажутъ,  —  у  васъ  возможно  достичь  то8  и  другой 
ц-бли;  работящ1й  муживъ  не  умретъ  съ  голоду  и  даже  можетъ  разбогатеть,  а  по- 


0  „Рус.  Отар.«  У1,  76. 

*)  Это,  какъ  кы  вид-Ьли  выше,  иредлагалъ  ПетрашевскШ,  и  по  всей  в'1роятностн 
ояъ  готовъ  былъ  допустить  подобную  м-бру  Еменво  на  томъ  услов!и,  о  котороиъ  упо- 
минаетъ  дал-Ье  Куяьнинъ,  т. -е.  съ  обращсн1емъ   кр'Ьпостныхъ  крестьявъ   въ  обязанные. 
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томъ  выкупить  на  волю  себя  съ  семействомъ,  а  потомъ  уже  вести  Д'^тей  своихъ, 
какъ  оожелаегь.  Не  проникнувши  пубово  въ  этотъ  вопросъ,  оно  кажется  и  дМ- 
ствительно  такъ,  но  на  саиомъ  д,'Ь1^  в.'Ьгь;  ч^^иъ  арилежн'Ье  мужикъ,  т^мъ  бох^ 
достается  и  работы  на  его  додю;  у  мужика  есть  хд'Ьбъ  въ  гоюдныб  годъ,  хл^бъ, 
собранный  крохами  въ  дучш1е  годы,  политый  пбтомъ,  и  такой  мужикъ  естественно 
не  получить  помощи  во  время  голода;  л']Ьнтя&  же  и  пьяница  обевпечивается  въ 
елуч&'Ь  неурожая.  У  лентяя  н^тъ  лопюди,  пом^1Цикъ— или  дай  ему  лоппи^ь,  чтобы 
тотъ  работалъ  на  барщин^Ь  и  въ  дом^,  или  даетъ  ему  другое  назвачеше  съ  обез- 
иечешемъ  содержан1я;  прилежный  мужикъ,  собравъ  деньжонокъ,  хочетъ  выку- 
ниться  ва  волю,  пом^&щикъ  требуетъ  за  это  сумму,  превосходящую  собранный 
мужикомъ  капиталъ;  но  воля  такъ  заманчива,  что  мужикъ  входить  въ  долгъ  и 
выкупается.  И  разъ  объявивъ  себя  не  б']^днякомъ,  онъ  подвергается  вс^мъ  при- 
т&сяен1якъ,  который  во  власти  помещика»  чтобы  заставить  мужика  предпочесть 
свободу  въ  рубище  достатку  съ  притЬсненхемъ;  возражайте  на  это^  —  я  опро- 
вергну прим'брами. 

„Сабуровъ  самъ  говоритъ,  что  его  мн^ше  противу  настоящаго  порядка,  что 
капитальный  выгоды  его  страдаютъ,— -не  нравится  ему  (помещику)  им']^н1е,  онъ 
расородаетъ  его  по  рознице:  крестьянъ  ва  свозъ,  хЬсъ  на  срубъ,  землю  особо,  и 
подучить  гораздо  болФе,  нежели  бы  получилъ,  продавъ  им^н1е  ц1^лое,  какъ  было; 
мало  того,  купитъ  онъ  землю  въ  многоземельной  губернш,  напр.,  въ  саратов- 
ской, мужики  охотой  не  идутъ  туда  (что  весьма  естественно),  —  онъ  назвалъ 
его  Сибирью,  выселилъ  туда  негодяевъ,  и  саратовское  им'Ьше,  населенное  него- 
дяями, даетъ  ему  доходу  бол^е  при  40  душахъ  негодныхъ,  нежели  тамбовское 
при  150  хорошнхъ  крестьянахъ.  Этотъ  взглядъ  положителевъ;  но  ,онъ  же  есть 
взглядъ  не  челов^ческШ,  не  современный  и  даже  не  далекъ  0. 

Письмо  А.  Н.  Плещеева  и  дневникъ  Кузьмина,  хотя  изъ  нихъ  и  ясно 
видно  было  отрицательное  отношен1е  обоихъ  этихъ  лицъ  къ  кр^^пост- 
яону  праву,  что  съ  точки  зр']Ьн1я  тогдашней  адиинистрац1и  было  вовсе 
ее  дозволительно,  все-таки  могли  гораздо  мен'Ье  скомпрометировать  ихъ 
авторовъ,  ч^мъ  объяснен1я  десяти  запов'Ьдей,  найденныд  въ  бумагахъ 
студента  Филиппова.  Въ  объяснеши  4-й  запов']^ди  сказано:  „Видали  мы 
господъ,  что,  почитай,  ц'1Ьлую  нед'Ьлю  гоняютъ  б^^дныхъ  крестьянъ  на 
барщину.  ПрШдеть  праздникъ  Господень,  и  радъ  бы  мужикъ  справить 
его  по  христ1ански,  да  глядишь:  то  с^но  не  убрано,  то  хл'Ьбъ  пора  жать, 
то  дровъ  навозить,  а  дома  и  холодно,  и  голодно.  Какъ  быть?  Ништо 
станешь  д-Ьдать!  пошелъ  мужику  на  работу,  и  въ  праздникъ  ему  не  празд- 
никъ. А  кто  причина,  что  мужикъ  на  справляетъ  праздника  Бож1я?  Го- 
еподинъ.  Тяжк1й  отв'Ьтъ  даетъ  онъ  Богу  на  суд'Ь  страшномъ,  что  ввелъ 


*;  Беклемншевъ  въ  рукописи,  подъ  иазвав1емъ  „Переписка  двухъ  пом^щнковъ", 
мечтая  о  преобразование  общественнаго  строя  Россш  въ  дух1  учев1я  Фурье,  жедаеть 
„сообщить  пок^щиковъ  и  крестьавъ;"  тогда  не  будетъ  бол^е  безпорядковъ:  „Тогда 
помещики  не  будутъ  бол'Ье,  какъ  нын-Ь,  дрожать  ежеминутно  за  жизнь  свою,  они  бу- 
дутъ  спокойно  ложиться  спать.  Отчего?  Оттого,  что  не  будетъ  больше  рабовъ,  порою 
вотрясающихъ  самое  твердое  иго,  не  будетъ  бод^е  нип^нхъ  въ  в^тао&  борьбе  съ  об~ 
ществош,  отказнвающнмъ  имъ  въ  насущнонъ  хл^б^,  но  будетъ  пролетар1евъ,  не  бу* 
деть  отверженцевъ". 
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мужика  въ  соблазнъ^.  Къ  преступлешлнъ  противъ  шестой  запов'Ьди  ав- 
торъ  причисляетъ  обиду  ближняго  и  прит'Ьсиевхя  со  стороны  помощи- 
ковъ,  требуя  при  этомъ  отъ  кр4оостныхъ  протеста  противъ  гнета,  кото- 
рый они  терпятъ:  „Какъ  же,  забывая  слово  Бож1в,  начальники  и  господа 
слова  не  вымолвятъ  съ  нашимъ  братоиъ  мужикохъ  безъ  брани?..  Дадииъ 
отв'Ьтъ  и  мы.  что  попустили  ихъ  обижать  нашнхъ  брат1й;  пора  унять 
беззаконниковъ,  да  перестанутъ  гн-Ьвить  Господа  Бога,  ибо  коли  не  уймешь 
ихъ,  гн'Ьвъ  Господень  цадетъ  на  вс^хъ  насъ.  Мало  того,  чтобъ  не  уби- 
вать челов'Ька,  надо  и  не  обижать  ближняго...  НарушающШ  слово  Бож1е 
смертью  да  умретъ.  Бс]^  вы  идете  смотреть,  какъ  наказываютъ  мужи* 
ковъ,  что  посм'Ьли  ослушаться  господина  или  убили  его.  Равв'Ь  вы  не  по- 
нимаете, что  ^они  исполнили  волю  Бож1Ю  и  что  принимаютъ  ваБазан1е 
какъ  мученики  за  своихъ  ближнихъ.  Разв'Ь  не  будете  заш;ищаться,  коли 
нападутъ  на  васъ  разбойники,  а  пом'Ьщикъ,  обижающШ  крестьянъ  сво- 
ихъ, не  хуже  ли  онъ  разбойника?^  По  поводу  седьмой  заповеди  сказано: 
„Вракъ  по  назначен1ю  пом'Ьц^ика— прелюбод^ян1е  и  еще  больш1Й  гр^хъ 
и  для  пом'Ьш.ика,  и  для  жениха  съ  нев'Ьстой''.  На  допросе  Филипповь 
показалъ,  что  ^^хотя  толкован1е  десяти  запов'Ьдей  написано  имъ  съ  ц'Ьлью 
распространять  ложныя  мысли  о  божественномъ  писаши,  но  онъ  никому 
этого  сочинешя  не  показывалъ^  ').  И  дМствительно,  макетами  оно  бол^ 
наноминаетъ  предварительный  черновой  набросокъ:  такъ,  посл'Ь  выше- 
приведенныхъ  словъ  по  поводу  седьмой  запов'Ьди,  въ  скобкахъ  прибавле- 
но: п,объ  насилован1и,  кстати  и  объ  насилован1и  пом'Ьп^иковъ",  что  оче- 
видно представляетъ  простую  зам'Ьтку  для  памяти,  мысль  которую  нужно 
было  современемъ  развить  ^).  Бъ  составленной  поручикомъ  Григорьевымъ 
стать-Ь  7, Солдатская  Бес'Ьда'^  предназначавшейся,  очевидно,  для  чтев1Я 
солдатъ,  авторъ  влагаетъ  въ  уста  обнищавшаго  отставнаго  служвваго 
воспоминан1е  о  томъ,  какъ  развратничалъ  ихъ  баринъ-н^мецъ,  какъ  уго- 
щалъ  своихъ  гостей  невинными  крестьянскими  д']^вушками ,  какъ  никак1д 
жалобы  начальству  не  помогали,  какъ,  наконецъ,  онъ  избилъ  барина  за 
изнасилован1е  своей  сестры,  и  за  это  ему  забрили  лобъ. 

{Некоторые  изъ  петрашевцевъ  и  на  допросахъ  заявляли  о  своемъ  от. 
рицательномъ  отношеши  къ  кр'Ьпостному  праву:  такъ,  отставной  пору- 
чикъ  Черносвитовъ  сказалъ  что    „считаетъ  необходимымъ  сделать  н*- 


*)  Общество  Пропаганды,  стр.  74,  84,  87—91,  96-98,137. 

^)  Въ  лекц1яхъ  законов'Ьд'Ьи1я  (неизв'Ьстно  чьнхъ),  аайденннхъ  у  поручика  Пальма, 
Липранди  обратнлъ  внимаи1е  на  следующее  м'Ьсто,  гд'Ь  опровергалось  мвгЬн1е  Аристо- 
теля о  невозыохности  равенства:  „Люди  по  природе  всЬ  равны,  а  сл'Ьдовательио  и  раб- 
ства быть  НС  должно  Несправедливость  рабства  мохио  доказать  и  исторически,  потоку 
что  съ  постепенны  мъ  образовавхемъ  людей  рабство  бод'Ье  и  бол1Ье  исчезаетъ**.  11роло1- 
жая  дал'Ье  разсуждать  о  иричинахъ  неравенства,  авторъ  вндитъ  одну  ивъ  нихъ  ть 
„феодальномъ  и  крЬпостномъ  влад']^Н1и'^  „Русская  Старина'',  т.  VI,  82. 
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Еоторыя  перемены  въ  общественныхъ  учрежден1яхъ  особенно  освободить 
1^етьянъ^\  Ханыковъ  заяви лъ  сл'Ьдственной .  воиииссш,  что  онъ  при- 
знаетъ  насущными  потребностями  Росс1и  ,.свободвое  книгопечаташе, 
публичное  судопроизводство  и  освобожденхе  Ерестьянъ^.  ПетрашевскШ 
сказалъ  следственной  воммисс1и,  что  онъ  готовь  указать  „способы  и  мно- 
гество  м'Ьръ,  воторыя  могутъ  содМствовать  къ  разр^Ьшен1Ю  вопроса  объ 
освобожден1и  врестьянъ,  этого  трудн^Ьйшаго  и  щекотливМшаго  изь  во- 
просовъ  нашего  общественнаго  быта'Ч 

Въ  доклад'^  генералъ-аудиторхата.  конфирмованномъ  19-го  декабря 
1849  г.,  о  системахъ  „соц;1альныхъ  и  комму нистскихъ"  и  въ  томъ  числЪ 
о  снстем'Ь  Фурье,  было  сказано,  что  подсудимые,  применяя  эти  учен1я  къ 
Росс1и,  им'Ьли,  между  прочимъ>  въ  виду  уничтожен1е  „права  собствен- 
ности обществепныиъ  способомъ  чреаъ  соединение  помгьщиковъ  и  крестьянъ 
въ  одну  одщину  *). 

Приговоръ  по  Д'Ьлу  Петрашевскаго  изв'Ьстенъ.  Зам']^тимъ  только,  что 
Головинсюй.  определенный  рядовымъ  въ  оренбургсюе  линейные  бат'альо- 
вы,  былъ  наказанъ  только  за  „либеральные  разговоры  на  собран1И  у  Пе- 
трашевокаго  и  Дурова,  изь  коихъ  у  перваго  самъ  онъ  объяснялъ  возмож- 
ность освобожденхя  врестьянъ  безъ  воли  правительства^  ^). 


^)  .^Общество  пропаганды  ',  стр.  110.  Тутъ,  очевидно,  им^ется  въ  виду  рукопись 
Беклемишева.  Липрандн  въ  мн1)нга,  поданножъ  имъ  въ  сд'Ьдственную  коиинсс1ю,  пн- 
тался  даже  связать  усидеше  крестьянскихъ  воднен1&  и  убх&ствъ  пом^щнковъ  съ  про- 
нагандою  петрашевцевъ.  „Русская  Старина' %  т.  У1,  78—79. 

^)  Некоторые,  возвращенные  нмператороиъ  Алексаидромъ  П  изъ  ссылки,  участники 
въ  д^л^  Петрашевскаго  сослужили  добрую  службу  отечеству  въ  крестьявскомъ  д&1^: 
Сп^шыевь  и  Кашкинъ  были  мировыми  посредниками. — М.  В.  Петрашевск1Й  умерь  посе- 
ленцемъ  въ  г.  Минусинск'^,  7-го  декабря  1867  г. 
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ГЛАВА  ХШ. 

Отвошен1е   славянофило]!ъ  къ  крестьянскому  вопросу:   Комякова,  И.  В.  и  П.  В.  Кир^Ьевокип, 
Кошелева,  Ю.  О.  Сахарина,  К.  С.  и  И.  С.  Аксаковыхъ.— Кн.  В.  А.  Черкаоешй. 

Въ  ПОЛОВИН*]^  еороковыхъ  годовъ  наши  главн'ЁйШ1е  литературные  дея- 
тели довольно  р'Ьзко  раздоились  на  два  враждебныхъ  лагеря:  западни- 
ковъ  и  славянофиловъ.  Мы  подробно  разсмотр'Ьли  отношенге  перцыхъ  къ 
крестьянскому  вопросу  и  познакоиились  со  взглядами  на  этотъ  преднетъ 
Б4динскаго,  Герцена,  Огарева,  И.  С.  Тургенева,  Кавелина,  Н.  И.  Турге- 
нева и  нЪкоторыхъ  другихъ;  несомн'Ьнно  западникомъ  былъ  также  Заб- 
доцк1й-Десятовск1й.  Еружокъ  петрашевцевъ  всец'Ьло  развился  на  произве- 
ден1яхъ  западно-европейскихъ  сощалистическихъ  писателей,  хотя  это, 
разум'Ьется,  не  мешало  н^которымъ  изъ  его  членовъ  съполнымъ  понииа- 
н1емъ  и  величайшимъ  сочувствхемъ  относиться  къ  такимъ  явлешямъ  рус- 
ской жизни,  какъ  община,  артель  и  т.  п.  Западныя  ВЛ1ЯН1Я  вызвали  и  въ 
декабрист'Ь  М.  А.  Фонъ-Визин*]^  освободительныя  стремлен1я  въ  крестьян- 
скомъ  д'ЬлЪ  и  онъ  вастаивалъ  на  освобожден1и  крестьянъ  не  только  съ 
землею,  но  и  съ  сохранешемъ  общиннаго  землевлад'&шя.  Еът^нъже  ин1- 
н1ямъ  въ  врестьянскомъ  вопросе  можно  было,  конечно,  придти  и  иныхъ 
путемъ  —  непосредственнымъ  изучешемъ  русской  дМствительности,  вни- 
мательнымъ  наблюден1емъ  народной  жизни,  и  слявянофиламъ  казалось, 
что  именно  такимъ  образомъ  они  выработали  общ1Я  основы  своего  учен1я, 
но  теперь  можно  считать  уже  достаточно  доказаннымъ,  что  западныя  вл1Я- 
шя  им'Ьли  огромное  значен1е  при  образован1И  ихъ  взглядовъ.  Какъ  бы  то 
ни  было,  славянофилы  высказали  много  здравыхъ  мыслей  по  крестьян- 
скому д'кпу,  зд^^сь  ихъ  вл1ян1е  было  нбсомн^нно  полезно,  и  потому  хы 
должны  разсмотр']^ть  отношен1е  славянофильскаго  кружка  къ  крестьян- 
скому вопросу.  Въ  нашу  задачу,  разум'Ьется,  совершенно  не  входить  ха- 
рактеристика славянофильскаго  ученхя  вообще,  и  мы  предварительно 
упомянемъ  лишь  о  томъ,  когда  образовался  и  изъ  кого  состоялъ  этотъ 
кружокъ. 


I 


СЛАВЯНОФИЛЫ.  387 

Начало  славянофильской  школы  сл'Ьдуетъ  отнести  къ  концу  тридца- 
тнхъ  годовъ.  Бя  основателями  были  А\  С.  Хомяковъ  (1804—- 1860)  и  братья 
Кир^встае,  Иванъ  Васильепичъ  (1806  —  1856)  и  Петръ  Васильевичъ 
<  1808^1856);  къ  винъ  примкнули:  племянникъ  Хоиякова,  Д11нтр1й  Ва- 
луевъ,  издатель  „Историческаго^  и  „Симбирскаго  Сборниковъ^,  авторъ 
изел'Ъдованхя  о  и'Ьстничеств'Ь,  зат^мъ  Константинъ  (1817 — 1860)  и  Иванъ 
Серг.  (1823—1886)  Аксаковы;  въ  половин'Ь  сороковыхъ  годовъ  оконча* 
тельво  воспринялъ  славянофильское  учен1еЮ.в.Са11аринъ(1819— 1876), 
въ  ковд'Ь  сороковыкъ  годовъ  т^^н'Ье  примкнулъ  къ  славянофиланъ  и  А.  И. 
Кошелевъ  (1806-^1883);  мен'Ье  характерными  представителями  кружка 
были  Александръ  Ник.  Поповъ,  Ч^ижовъ  и  друг1е.  Къ  1842  году,  когда 
авторъ  „Бмлаго  и  думъ^  возвратился  въ  Москву,  тамъ  „уже  давно"  сде- 
лана была,  по  его  выражев1Ю,  „сортировка  по  сродству^  и  западническШ 
7,станъ  сталъ  въ  боевой  порядокъ  лицомъ  къ  лицу  съ  славянами*.  Любо- 
пытно оти'Ьтить  т'Ь  виечатл'Ьн1я,  как1я  исаыталъ  Герценъ  при  соприкос- 
новен1и  въ  это  время  съ  славянофильскимъ  кружкомъ,  такъ  какъ  онъ  отно  - 
сился  къ  нему  вообще  съ  гораздо  большею  терпимостью,  ч^мъ  Б^инсв1Й, 
и,  видя  всю  ошибочность  взглядовъ  его  членовъ,  въ  то  же  время,  ум^лъ 
ц^^нить  и  полезную  сторону  ихъ  учетя.  Слова  Герцена  важны  и  потому, 
что  они  представляютъ  не  как1Я  вибудь  полемичесюя  выходки  въ  печати, 
а  зам'Ьчан1Я,  сохранивш1яся  въ  его  дневник'Ь,  не  предназначенномъ  для 
чтен1я  другихъ  лицъ.  Въ  ноябр'Ь  1842  года  Герценъ  писалъ:  7,Славяно- 
фильство  приноситъ  ежедневно  пышные  плоды;  открытая  ненависть  къ 
Западу  есть  открытая  ненависть  ко  всему  процессу  развипя  рода  челов^- 
ческаго.  ибо  Западъ,  какъ  преемникъ  древняго  м1ра,  какъ  результатъ  всего 
движешя  и  всЬхъ  движен1й, —  все  прошлое  и  настоящее  человечество. . . 
Ог  ёопс  вм^сгЬ  съ  ненавистью  и  пренебреженхемъ  къ  Западу — ненависть 
и  пренебрежен1е  въ  свобод*]^  мысли,  къ  праву,  во  вс^иъ  гарантхямъ,  ко 
всей  цивилизащи...  Слава  Петру,  отрекшемуся  отъ  Москвы!  Онъ  вид-^лъ 
въ  ней  зимуюшде  корни  узкой  народности,  которая  будетъ  противодМ- 
ствовать  европеизму  и  стараться  отторгнуть  Русь  отъ  человечества".  Въ 
схЬдующе!^  году  авторъ  пишетъ  о  славя нофилахъ:  яОни  на  Западъ  смо- 
трятъ  съ  ненавистью.  Эпю  ^шкг  же  помло  и  нелтшо,  какъ  воображать^  что 
все  иаи^е  нацгоиальное  гнусно  и  отвратительно.  Оттого,  что  на  Руси  обще- 
человеческое начало  стали  прививать  неестественно,  насильственно,  они 
ополчились  противъ  общечеловеяеской  цивилизац1И  Европы,  считая  ее 
однимъ  блескомъ,  пустымъ  и  ложнымъ.  Присутствуя  при  прививке  формъ, 
они  проглядели,  что  долго  на  родной  почве  въ  этихъ  формахъ  обитала 
прекрасная  сущность^.  Бывали  моменты,  когда  можно  было  надеяться  на 
возможность  некотораго  соглашен1я  между  обеими  парт1ями.  Такъ,  въ  на- 
чале 1844  года  Герценъ  писалъ:  „Безпрерывные  споры  и  разговоры  съ 
славянами  мвого  способствовали  съ  прошлаго  года  къ  уяснен1Ю  вопроса  и 
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добросовестность  съ  об^вхъ  сторонъ  сделала  бояьш1Я  уступки,  образовав- 
Ш1Я  мв^нге  бол'Ье  основательное,  нежели  чистая  мечтательность  сдавянъ 
и  гордое  презрен1е  ульщра-оксидентныхъ...'^  Но  несиипатичныя  сгоройы 
славянофильскаго  учешя  р^зко  бросались  ъъ  глааа^  поражали  слишкомъ. 
непр1ятно,  и  осенью  того  же  года  Герцекъ  отм'Ьчаетъ:  „Зд^сь  особенно 
скучны  эти  славянофилы,  —  опять  сделались  ми-Ь  противны;  они,  сверх'ь 
тупости,  хитры,  коварны,  исключая,  разумеется,  дву&ъ-трехъ^;Бъ  числу 
послЪднихъ,  какъ  видно  изъ  другихъ  отзывовъ  Герцена,  онъ  причислялъ 
братьевъ  Кир'Ьевскихъ,  К.  Аксакова;  Самарина  же  въ  это  время  онъ  не 
считалъ  еще  настоящимъ  славянофиломъ.  Въ  начале  сл^дующаго  года, 
западники  и  славянофилы  окончательно  разошлись  О* 

Мы  не  считаемъ  нужнымъ  для  нашей  ц^ли  останавливаться  на  кри- 
тике несимпатичныхъ  сторонъ  славянофильства  ^);  напротивъ,  намъ  пря- 
дется говорить  лишь  о  той  стороне  ихъ  деятельности,  которая  принесла 
положительные  плоды  и  полезность  которой  признали  и  ихъ  противнвки. 
Но  заслуги  славянофиловъ  по  отношен1ю  къ  крестьянскому  дЪлу  неоди- 
наковы, и  потому  мы  разсмотримъ  теоретическую  и  практическую  Д'Ья- 
тельность  каждаго  изъ  нихъ  въ  отд'Ьльности,  насколько,  разум^^тся,  та  и 
другая  намъ  изв'Ьстны.  Начинаемъ  съ  самаго  вл1ятельнаго  члена  славяно- 
фильскаго кружка,  А.  С.  Хомякова. 

Въ  стать'Ь  Хомякова  „Остаромъиновомъ^,  написанной  имъ  въ  1839  г. 
и  въ  свое  время  не  предназначавшейся  для  печати,  мы  находимъ  еще 
многое,  несогласное  съпоздн'Ьйшими  взглядами  славянофиловъ  вообще  и 
самого  Хомякова.  Отношен1е  къ  Петру  Великому  зд'Ьсь  скорее  симпатич- 
ное, чЪмъ  враждебное;  о  роли  Петра  въ  исторхи  нашихъ  крестьянъ  ав- 
торъ  говоритъ:  „  Кр']Ьпостное  состоян1е  крестьянъ  введено  Петромъ  I;  но 
когда  вспомнимъ,  что  они  не  могли  сходить  съ  своихъ  земель,  что  даже 
отлучаться  безъ  позволен1я  они  не  см'Ьли  и  что,  между  тфмъ,  судъ  быль 
далеко,  въ  Москв'Ь,  въ  рукахъ  пом'Ьщиковъ,  что  противники  ихъ  были 
всегда  и  богаче,  и  выше  ихъ  въ  л']Ьстииц^Ь  чиновъ  государственннхъ,'-' 
не  пойиемъ  ли  мы,  что  рабство  крестьянъ  существовало  въ  обыча'Ь,  хотя 
не  было  призвано  закономъ,  и  что  отм'Ьяа  Холопьяго  Приказа  не  могла 
произвести  ни  потрясенШ,  ни  бунтовъ  и  должна  была  казаться  практи- 
ческому уму  Петра  простымъ  уничтожен1емъ  ненужнаго  и  почти  забытаго 
присутственпаго  м-Ьста?...  Конечно, — оговаривается  Хомяковъ, — никто  изъ 
насъ  не  можетъ  вспомнить  безъ  горя  о  томъ,  что  законъ  согласился  при* 
пять  на  себя  отв']^тственность  за  мерзость  рабства,  введеннаго  уже<  обы- 
чаемъ",  но,  вм'ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ,  авторъ  дЬлаетъ  въ  высшей  степени  мЬткое 


М  Сочинешя  Герцена,  I,  27,  52-63,  141,  164,  240,  254,  263-64; У II, 306. 

^)  Это  уже  не  ра»ъ  сдклано  А.  Н.  Пыгтинымъ,  напр.,  въ  его  кннНЬ  „Характеристики 
литературныхъ  ми{>н1и  отъ  20  до  60  годовъ"  и  Сиб.  1873  г.  и  въ  статьЬ  „К.  Акса]сб1гь*'^ 
(„В'Ьстиикь  Европы"  1884  г,  ->6.>6  3  и  4).  ^ 
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зам'Ьчаэ1е  относительно  роли  нетровскаго  законодательства  въ  судьб'Ь  на- 
шихъ  крестьянъ:  „Въ  наше  времл  мерзость  рабства  законнаго,  тяжелая 
для  насъ  во  вс^хъ  смыслахъ,  вещественном'Ь  и  нравственномъ,  должна 
вскоре  искорениться  общими  и  прочными  м-рами,  лс^Ж(^  птмъ  какьило- 
пшзмъ  крестьянъ  до  Петра  могъ  сдгьлаться  язвою  вгьчной  и  по  меньшей 
мпрть  вель  кь  соетоянгю  пролетаргевъ  или  безземельныхъ-  атлгйскгть  ра- 
батниковъ^  ^).  Д'Ьйствительно,  изсл'Ьдователи  быта  нашихъ  Ерестьянъво 
«торой  половип'Ь  ХУП  в.  увазываютъ,  что  въ  конц'Ь  этого  стол']кт1я  коли- 
чество такъ  называемыхъ  д'Ьловыхъ  и  34ДВорныхъ  людей»  жившихъ  въ 
пом^п^ичьихъ  дворахъ  безъ  еобственнаго  хоаайства,  было  весьма  значи- 
тельно; такъ,  напр.,  въ  б4левскомъ  у^зд-Ь  пятая  часть  седьскаго  населе- 
И1я  состояла  изъ  такихъ  безземельныхъ  работнивовъ  ^). 

Въ  1842  г.  по  поводу  закона  объ  обязанны&ъ  крестьянахъ  Хомяковъ 
выскавалъ  въ  печати  (въ  журнале  ,,Москвитянинъ^)  свой  взгдядъ  на 
крестьявск1Й  вопросъ.  Такъ  какъ,  характеризуя  отношевхе  общества  къ 
этому  закону,  мы  уже  говорили  о  двухъ,  носвященныхъ  ему  статьяхъ 
Хомякова,  то  теперь  напомиимъ  о  нихъ  лишь  въ  н']^сколькихъ  словахъ. 
Относительно  вопроса  о  тонъ,  какой  разм^Ьръ  повинностей  при  заключе- 
Я1И  условШ  былъ  бы  не  обременителенъ  для  крестьянъ, ,  первая  статья 
представляетъ  отчасти  простое  констатировате  существующихъ  отноше- 
нш  (трехдневной  барщины),  отчасти  совершенно  произвольное  переиме- 
аоваше  оброчной  системы  „въ  половничество  тру домъ",  а,  кром%  того,  мы 
находимъ  зд'Ьсь  предложенхе  вознаграждать  Э'^млед'Ьльца  половиною  про^ 
язведенШ  земли,  что  было  не  въ  обычае  въ  пом'бщичьихъ  ии4^н1яхъ,  но 
обыкновенно  практиковалось  въ  отношен1Яхъ  между  такъ  называемыми 
^деревенскими  влад'Ьльцами^  на  сбвер^  Россгн  и  ихъ  половниками,  ко- 
1юрые,  вопреки  восхвалепхю  Хомяковымъ  половнической  системы,  нахо- 
дились въ  весьма  печальномъ  положен1и.  Изъ  второй  статьи  мы  видимъ, 
что  Хомяковъ  не  желалъ  опред'Ьленхя  повинностей  крестьянъ  закономъ, 
ссылаясь  на  то,  что  разсчетъ  и  благонамеренность  образованныхъ  хо- 
зяевъ  побудятъ  ихъ  самихъ  заключать  съ  крестьянами  договоры  и  при- 
ведутъ  къ  вполне  удовлетворительному  разр'Ёшен1Ю  крестьянскаго  во- 
проса. Положительная  сторона  статей  Хомякова  заключается  въ  горячей 
защите  общинныхъ  принциповъ:онъ  доказываетъ,  что  пом'Ьщикамъ  не- 
обходимо заключать  договоры  не  съ  отд'Ьльными  лицами,  а  съ  Ц'Ьлымъ 
М1ро»ъ,  съ  сохраненхемъ  общиннаго  пользован]я  землею.  Въ  этомъ  на- 
правленш  анъ  приготовилъ  и  еще  одну  статью,  гд'Ь  доказывалъ,  что 
сельскимъ  обществамъ  легче  прюбрЪстй  землю  въ  собственность,  ч'&мъ 
отд'Ьльныиъ  хозяевамъ,  но  статья  эта  не  могла  появиться  въ  печати 


^)  Поян.  Собр.  Соч.  Хомякова,  т.  I,  изд.  2-е.  М.  1878  г.,  стр.  364,  366. 
')  Поблдолосцеп.  История.  изсл-Ьдованхн.  Сяб.  1876  г.,  стр.  79. 
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всд^дств1е  преаятств1й  со  стороны  цензуры*  Той  же  участи  подверглись 
и  н^Болько  другихъ  статей,  доставленныхъ.въредавщю  ^Москвитянина'^ 
изъ  разныхъ  губернШ,  и  начавшШся  по  поводу  указа  1842  г.  обм^^нъ 
мыслей  по  крестьянскому  д^клу  былъ  насильственно  прерванъ  *). 

Мы  видиыъ,  сл^^довательно,  что  вь  1839  г.  Хомяковъ  говорилъо  „мер- 
зости рабства  законнаго''  и  выражалъ  надежду,  что  оно  будетъ  искоре- 
нено „общими  и  прочными  м-рами'',  а  через ь  три  года  въ  стать^^  «^Щ^ 
о  сельскихъ  услов1яхъ*'  онъ  протестовалъ  противъ  опред'Ьлен1я  повинно- 
стей крестьлнъ  закономъ,  находя  въ  господств'^  „права  обычнаго**  своего 
рода  гарант1Ю  интересовъ  крестьянъ.  Онъ  н:Ьсколько  идеализировалъ,  та- 
кимъ  образомъ,  положен1е  нашихъ  кр'Ьпостныхъ,  но»  въ  тоже  время  былъ 
несомн^^нио  правъ,  когда  въ  своихъ  „Запискахь  о  всем1риой  истор1и"^ 
начатыхъ  въ  30-хъ,  продолжаемыхъ  въ  40-хъ  годахъ  и  напечатанныхъ 
лишь  со  смерти  автора,  довазывалъ,  что  положен1е  кр^Ьпостныхъ  въ  соб- 
ственной Росс1и  было  легче,  ч'Ьмъ  въ  Остзейскомъ  кра'Ь,и  что  (даже  посл^Ь^ 
уничтожен1я  кр'Ьпостдаго  права  въ  нашей  ирибалтШской  окраине)  раз- 
стояв1е  между  русскимъ  крестьяниномъ  и  пом'Ьщикоиъ  мен'Ье,  чЬлъ  между 
какимъ-нибудь  эстомъ  или  латышемъ  и  остзейскимъ  барономъ.  Сравнивав 
положев1е  вр'Ьпостныхъ  въ  Россш  и  въ  Остзейскомъ  краЪ,  Хомяковъ  го- 
воритъ:  „Въ  Росс1и  крепостное  право  есть  не  что  иное,  какъ  грубая  по- 
лицейская м'Ьра,  выдуманная  нуждою  государственной,  но  не  уничтожив- 
шая братства  челов'Ьческаго,  а  въ  германскомъ  поморь'Ь  оно  было  корен- 
нымъ  зломъ,  связаннымъ  съ  завоеванхемъ  и  насил1емъ  племеннымъ.  Въ 
Россш  оно  плодъ  новшества,  а  тамъ— преступления '^  ^).  Но  если  бы  ав- 
торъ  сознавалъ  необходимость  общихъ  правительственныхъ  м'&ръ  для 
ограничен1я  крЪпостнаго  права,  то,  можетъ  быть,  онъ  не  забылъ  бы  упо- 
мянуть, что  во  время  шведскаго  владычества  права  остзейскихъ  кресть- 
янъ были  охранены  строгими  постановлен1ями  закона,  между  гЬмъ  какъ 
ру<!ское  правительство,  посл-Ь  перехода  подъего  власть  Остзейсваго  края, 
дало  возможность  мЪстнымъ  землевлад^льцамъ  не  обращать  внинан1я  на 
тЬ  ограничен1я  ихъ  уласти,  как1Я  были  введены  во  время  шведскаго  гос- 
подства. 

Когда  въ  1846  ]!^.  былъ  учрежденъ  въ  Петербурге  лифлявдскШ  коми- 
теть  и  прикомандированный  къ  нему  Ю.  в.  Самаринъ  въ  исторической 
записке  о  мерахъ  по  устройству  крестьянъ  въ  Лифляндш  выразилъ  иысль 
о  нераздельности  крестьянъ  съ  землею  и  о  возставовлев1и  тамъ  ихъ  правь 
на  землю,  Хомяковъ  въ  письме  по  поводу  этой  записки  вь  Самарину  (на- 


^)  Сочинетя  Ю.  О.  Самарииа,  т.  I.  Спб.  1.877  г.,  стр.  247. 

2)  [Толн.  Собр.  Соч.  А.  С.  Хомякова,  т.  III,  нзд.  2-е,  М.  1882  г,,  стр.  1о0— 131. 
Однако  прикр'Ьялен1е  крестьянъ  къ  зенл'Ь  въ  конц'Ь  XVI  в.  Хомяковъ  считалъ  иеобхо- 
димнмъ.  См.  его  статью  ,Дарь  веодоръ  1оаиновячъ"  въ  „Бибд10тек'Ь  для  Воспитаюя** 
1844  г.,  изд.  Валуева,  кн.  1.  (Оочннен1Я  Хомякова^,  т.  I,  нзд.  2-е,  стр.  403). 
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аясмшонъ^  »йроятно,  въ  половннЪ  1848  г.)  высказалъ  весьма  любопыт- 

шыл  соображение  о  поземельной  собствеивости  въ  Росс1и. 

^ля  васъ,  руосвихъл—говоржтъ  онъ, — теперь  одевъ  вопросъ  вс^хъ  важн^1е, 
вс^хъ  настойчхв^е.  Вы  его  воняли,  н  поняли  *в^рио.  Давно  уже  ношусь  я  съ 
аимъ  ■  старался  его  истинный  сыыслъ  внрааить  елико  возножно  ясно.  Спасибо 
вамъ  ва  то,  чю  вн  попали  на  ту  юридическую  форму,  которая  выражаетъ  этотъ 
сшлслъ  съ  ванбольшею  ясностью  и  6тч;етливостью,  именно  на  сущёствован1е  у 
васъ  двухъ  иравъ,  одинаково  кр%пкихъ  и  свящеввыхъ:  права  насл^^дственяаго 
аа  собствен воеть  и  такого  же  нрава  насл'Ьдственваго  ва  пользовав1е.  Въ  бол'Ье 
«бсолютномъ  емысл'Ь  въ  частннхъ  случаяхъ  право  собственности  истинной  и 
безусловной  ве  существуетъ;  оно  пребываетъ  въ  саиомъ  государстве  (въ  великой 
чэбщин^^),  какая  бы  ни  была  его  форма.  Можно  доказать,  что  это  общая  мысль 
вс^хъ  государствъ  даже  евронейскихъ.  Всякая  частная  собственвость  есть  только 
богЬе  или  нен^^е  поль8ован1е,  только  въразныхъстепеняхъ...  Наша  собственность 
(поАЬ90вапгб  въ  отвооювш  къ  государству)  есть  собственность  въ  отношенш  къ 
другнлъ  частвымъ  дюдямъ.  в,  сл'Ьдовательио,  къ  крестьянанъ.  Ихъ  право  въ  отно- 
шев1и  къ  намь  есть  право  пользованья  насАчьдственнаю^  д-Ьйствительно  же  оно 
разнится  отъ  нашего  только  степенью,  а  ве  характеромъ  и  подчиненностью  дру- 
гому началу  —  общин'Ъ.  Таково  отношен1е  юридическое,  вышедшее  изъ  обы- 
чая или  создавшее  обычай,  и  кто  хочетъ  этому  отношен1ю  нанести  ударъ, 
теть  хочетъ  возмутить  всЬ  убеждения,  всю  сущность  народа,  а  теперь  только  объ 
этомъ  и  хлоночутъ.  Непозволительно  намъ  молчать,  и,  признаюсь,  я  ожидаю  отъ 
васъ  и8ложен14  этого  начала...  Юридическая  антином1я  разр'Ьшается,  какъ  анти- 
Н0М1И  во  вслкомъ  живомъ  факте,  только  самою  жизненностью  факта  и  можетъ 
разрешаться  въ  будущемъ  только  духоввымъ  тождествомъ  сюбственниковъ  и  вла- 
д^ьцевъ.  Если  же  собственники  ве  'решатся  на  это,  то  они,  становясь  въ  пря- 
мой вражде  съ  другимъ  более  строго-историческимъ  правомъ,  должны  напередъ 
раскланяться  съ  своимъ  правомъ''  ') 

Изъ  этого  письма  видно,  что  Хомяковъ  призналъ  въ  это  время  необ- 
ходимость освобожден1я  врестьянъ  ве  иначе,  какъ  съ  землею;  но  весьма 
для  него  характерно,  что  для  того,  чтобы  окончательно  додуматься  до 
этой  мысли,  ему  нужно  было  найти  для  нея  изв'Ьстную  юридическую  фор- 
мулу. При  этомъ  какъ-то  невольно  приходить  въ  голову  оффищальная 
характеристика  Хомякова,  сделанная  въ  1852  г.,— характеристика,  нА- 
сколько  наивно  выраженная,  но  едва  ли  ошибочная:  „уб'Ьжденхяегобо^уьв 
умственныя,  нежели  душееныя;  любить  прен1я  и  готовь  спорить  за  и  про- 
тивь"  *).  Недаромъ  для  Герцена  Хомяковь,  въ  противоположность  брать- 
лмь  Киреевскимъ  и  К.  Аксакову,  былъ  лично  весьма  несимпатичень. 

Вь  стать*  „О  сельскихь  услов1яхъ"  Хомдковъ,  какъ  мы  вид4ли,  до- 
пускалъ  возможность  сд^локъ,  основанныхъ  на  обязательной  работ*  кре- 
стьянъ  въ  пользу  пом*а1ика;  онъ  даже  находилъ  трехдневную  барш.ину 
удобною  и  для  землед'Ьльцевъ,  на  что  авторь  разбора  этой  статьи  вь  „Оте- 
чественныхъ  Запискахъ"  справедливо  заметилъ,  что  если  трехдневная 


«)  яРуссий  Архивъ"  1879  г.  т.  III,  стр.  331—332. 
2)  „Русск.  Стар.*^  т.  XIV,  372. 
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работа  я  и  основана  на  обыча'Ь,  то  ужъ  нивакъ  нельзя  согласитьсл,  что 
самый  обычай  былъ  основанъ  на  в^^рнонъ  разсчет^;  этотъ  обычай  выра* 
гаетъ  собою  только  крайнее  напряжен1е  обязательной  силы,  съ  одной 
стороны,  и  безотв-Ьтнаго  исполнешя— съ  другой".  Но  повдн'Ье  жв^те 
Хомякова  относительно  барщины  изм'Ьнилось,  вакъ  это  видно  изъ  письма, 
написаннаго  имъ  по  поводу  инвентарныхъ  правилъ,  нзданныхъ  въ  вондЪ 
сороковыхъ  годовъ  для  нашихъ  западныхъ  губерн1Й  ')•  И  въ  другихъ 
случаяхъ  Хомяковъ  отрицательно  относился  въ  инвентарной  системе  въ 
томъ  вид1,  какъ  она  была  урегулирована  при  Бибикове,  но,  въ  то  же 
время,  боялся  разныхъ  „утоп1Й"  въ  врестьянсвомъ  д']^л'1.  Въ  письме  еъ 
А.  М.  Языкову,  написанномъ  въ  1854г6ду;Хомяковъговоритъ:  ^Вопросъ 
Бибиковск1Й  больше  и  важн'Ье  вопроса  Царьградскаго.  ДвЪ  парт1и:  одна 
хочетъ  коснеть  въ  прошлой  мерзости,  другая  хочетъее  поправить  новою 
глупостью.  Голоса  добрыхъ  и  разумныхъ  людей  не  слыхать  Кому  стыдно? 
Добрымъ  и  разумнымъ.  Отзовитесь!  Надобно  куда  сл'Ёдуетъ  направить 
отовсюду  настоящую  мятель  протестовъ  и  противъ  прошедшаго,  и  противъ 
новаго.  Кто  лучше  васъ  можетъ  это  сделать  изъ  Симбирска?  Вы  желаете 
свободы  для  врестьянъ,  но  вы  челов']^къ  практичесвхй,  а  не  рпюпиеть. 
Разберите  инвентарь  въ  его  нел'Ьпости  и  предложите  хоть  проектъ  м^т- 
наго  разрЪшешя.  Мнопе  уже  за  это  берутся...^ '). 

Хомяковъ  вообще  живо  ивтересовался  р^шея1емъ  крестьянскаго  во* 
проса  и  въ  переписк^Ь  съ  Самаринымъ  обсуждадъ  н^воторыя  его  частно- 
сти, а  также  изв1^щалъ  о  всемъ  томъ,  что  касается  этого  д^ла  '). 


^)  „Главный  недостатокъ  инвентарнаго  положенхя  заключается  въ  томъ,  что  оно, 
повиджмому,  опред^ляетъ  окончатедьныя  отношешя  Ерестьянъ  еъ  пон^щккамъ  иве  со- 
держитъ  въ  себ'Ь  никакого  указангя  на  дальнейшее  ихъ  развнт1е.  Деятельность  кресть- 
янина заключена  въ  беавыходно-тесномъ  кругЬ;  ему  даже  не  дано  права  требовать 
замены  барщинн  оброкомъ;  пусть  бы  лучше  наложили  высок1й  оброкъ,  лишь  бы  кресть- 
янинъ  вид^лъ,  что  когда-нибудь  да  прекратится  барщина.  У  насъ  на  Руси  барщина 
усовершенствованная  и  подведенная  подъ  стропя  правила  не  долго  продержится  съ 
упразднепемъ  пок^щичьяго  иолновластхя.  Гермашя  въ  этомъ  случае  намъ  не  укавъ. 
Нашъ  крестьянинъ  терпеливее  немца:  вынесетъ  грубый  произволъ;  но  ему  нужно  больше 
простора,  и  онъ  не  поиметь  свободы  въ  кандадахъ,  хотя  бы  кандалы  были  законнаго 
веса  и  образцовой  мерки^.  „Сочинен1я  Ю.  О.  Самарина,  I,  247—248. 

*)  „Русск.  Стар.**  1883  г.  т.  39,  стр.  637,  срав.  „Русс.  Арх."  1876  г.  т.  I,  281. 

')  Такъ,  въ  марте  1849  г.  онъ  писалъ  ему:  „Помни  обещаше,  данное  вакъ  въд^- 
ревне,  я  записалъ  кое-что  въ  программе  у  Александра  Николаевича  (Попова);  чув- 
ствую, что  зтого  мало,  и  слишкомъ  мало,  и  что  изъ  этого  малаго  еще  менее  кожеть 
войти  въ  дело;  но  что  же  делать?  Мы  не  привыкли  думать,  и  оттого  и  придумать  не 
умеемъ.  Польза,  по  крайней  мере,  та,  что,  все-таки,  мы  можемъбыть  не  безпилезннми 
другъ  другу  и  наводить  другъ  друга  на  иную,  не  замеченную  стежку.  Что  одинъ  заммс- 
дитъ,  то  другой  домыслить.  Главное  дело  у  васъ;  не  вводить  и  не  предлагать  прямо 
и  практически  полезное,  но  пробуждать,  уяснять  или  вводить  нормы,  согласный  съ  прав- 
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Мы  видяиъ,  такимъ  образоиъ,  что  славянофилы  въ  этовремл  дружно 
работаютъ  вадъ  крестьянскинкыкопросокъ.  И  у  А.  Н.  Попова,  и  у  Хамя* 
кова  есть  уже  въ  1849  году  свои  программы  по  этому  предмету,  кото* 
рня,  къ  сожал%Н1Ю,  до  сихъ  поръ  не  напечатаны,  а  Ю.  в.  Сама* 
ринъ  въ  1853*— 54  г.  составилъ  обширную  записку  ^0  крфпостномъ  со- 
•СТ0ЯН1И  и  о  переходе  иэъ  него  къ  гражданской  свобод']^^  '). 

Въ  поэтичесвихъ  свойхъ  произведенхяхъ  разсматриваемой  эпохи  Хо- 

ияковъ  лишь  въодномъ  вполн'Ь  определенно  выразилъ  свое  негодоваше 

оротивъ  мерзости  кр^постнаго  права,  а  именно  въ  знаменитомъ  стихо- 

творен1и  яКъ  Росс1и"  (1854  г.):  въ  числ*  ^уоюасшлооъ  хргьховъ^  нашей  родины 

юнъ  не  забылъ  помянуть  зд'Ьсъ  н  то,  что  она 

„Бъ  судахъ  черна  неправдой  черной 
Я  ихомъ  рабства  клеймена*^. 

Сообщая  это  стихотвореше  въ  вышеупомянутомъ  писъм'Ь  къ  А.  М. 
Языкову,  авторъ  прибавляетъ,  что  послалъ  его  въ  Петербургъ.  ;,Бакъ  вы 
думаете, — спрашиваетъ  онъ  при  этомъ, — признаютъ  ли  ихъ  патрхотиче- 
скими  и  меня  патр1отомъ  своего  отечества?  Л,  в^дь,  надобно  было  сказать 
лравду''  ^).  Хомяковъ  скоро  узналъ  отв'Ьтъ  на  занимавш1й  его  вопросъ: 
Х0СК0ВСК1Й  генералъ-губернаторъ  гр.  Закревск1й  призвалъ  его  къ  себ'Ь  и 
обязалъ  не  только  не  печатать  этихъ  стиховъ,  но  даже  и  не  читать  г^хь; 
однако,  стихи  облетали  всю  Россхю,  несмотря  на  полицейск1Я  преслЪдо- 
ватя,  которымъ  подвергались  некоторые  восторженные  читатели  этого 
ирекраснаго  произведен1я  ^). 


дой  и  истяднымъхристнствомъ...^  Дал^^е  Хохякомъ  упоминаетъ  о  своей  собственной 
„орограмн^^  и  останавливается  на  одномъ  частнонъ  ел  вопросе.  п1?ус.  Арх."  1879  г. 
т,  III.  334  -  335,  ср.  стр.  323. 

^)  Безъ  сонн^н^я,  къ  этому  последнему  труду  относятся  зам'^чанхя  въ  письм']^,  на- 
писанномъ  Хомяковнмъ,  по  свидетельству  Самарина  „къ  одному  изъ  его  пр!ятелей, 
который  сообщвлъ  ему  за1гаску)  составленную  за  три  года  до  выхода  перваго  рескриота^. 
Богь  что  говоритъ  здесь  Хомяковымъ:  „Вы  подробно  изследовали  хозяйственную  сторону 
водроса,  но  вы  мало  обратили  вяиман1я  на  его  нравственную  сторону.  У  насъ  подъ 
рукою  неисчерпаемый  запасъ  матер1ала  для  развит1я  темы,  заброшенной  к^мъ-то  изъ 
французскихъ  писателей:  „1'в8с1ауа§в  йёргауе  1е  та14ге  р1и8  ^ие  1'езс1ауе".  Обращеше 
съ  людьми,  которыхъ  нравственный  судъ  до  насъ  не  доходить,  пр1учаетъ  насъ  жить 
спустя  рукава;  а  внутреннее,  хотя  и  затаенное  сознан1е  нашей  неправды  предъ 
ними  дишаетъ  насъ  всякой  свободы  суда  надъ  равными.  Есть  какая-то  всеобщая  стачка 
не  проговариваться  о  томъ,  что  у  вс^хъ  на  уме  и  на  сердце..."  (Сочинен1я  Ю/О. 
Самарина  I,  248).  Самаринъ  съумелъ  воспользоваться  этимъ  эамечан1емъ  при  перера- 
ботке своей  записки  въ  1856  г.,  и  въ  последней  еяредакцш  мы  находимъ  особую  главу, 
где  разсматривается  „вл1ЯН1е  крепостнаго  права  на  общественную  нравственность''. 
(„Сочинен1я  Самарина'^  II,  21—30). 

')  яРусская  Старина"  1883  г.  т.  39,  стр.  638.  „Стихотворен1е  Хомякова'',  изд.  3-е, 
М.  1881  г  ,  стр.  131. 

*)  „Русск.  Архивъ",  1884  г.,  ки.  4,  стр.  328-24. 
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Изъ  сд'к^анныхъ  выше  укааангй  на  печатныя  статьи  и  неизданвыя 
въ  свое  время  сочинен1я  и  письма  Хомякова  ясно  видно  его  отрицатель* 
нов  отношен1е  къ  кр'Ьпостноиу  праву;  гораздо  мен-Ье  оиредЪленно  можн^ 
ответить  на  вопросъ  о  томъ:  как1я  зке  нФрШ  предлагадъ  Хомяковъ  ддя 
освобождешя  крестьянъ?  Въ  1842  г.  въ  статьяхъ  его  въ,,Москвитянин'Ь'^— 
у,  О  сельскихъ  услов1яхъ*'  мы  находимъ  еще  немало  несимнатичвыхъ  взглл* 
довъ;  онъ  высказывается  тамъ  противъ  опред'Ьлевхя  общими  правитель- 
ственными м']^рами  отношен1й  пом^Ьщиковъ  къ  крестьянамъ,  онъ  призяа- 
етъ  совершенно  нормальною  и  справедливою  трехдневную  барщину.  Но 
поздн1^е  взгляды  Хомякова  по  крестьянскому  вопросу  изм'Ьняются  къ 
лучшему,  хотя,  къ  сожал'Ьн^ю,  въ  разсматриваемую  эпоху  недостатокъ 
матер1ала  не  дозволяетъ  характеризовать  ихъ  съ  достаточною  ясностью; 
мы  видимъ  только,  что  Хомяковъ  уже  отрицательно  относится  къ  бар- 
щинной систем'Ь  и  предпочитаетъ  ей  оброчную;  освобожден1я  же  кресть- 
янъ  я№лаетъ  не  иначе,  какъ  съ  землею.  Гораздо  яснЪе  и  определеннее 
одна  сторона  во  взглядахъ  Хомякова,  именно  горячая  защита  имъ  общий- 
наго  землевладения:  мы  видимъ  это  изъ  печатвыхъ  статей  въ  „Москви- 
тянине" и  еще  более  изъ  его  замечательнаго  письма  къ  одному  изъ  пр1я- 
телей,  написаннаго  около  1849  года.  Считаемъ  необходимымъ  указать 
на  некоторый  места  изъ  этого  въ  высшей  степени  любопытнаго  послания, 
представляющаго  целый  трактатъ  въ  защиту  общины,  небольшой  по 
объему,  но  весьма  ценный  по  заключающимся  въ  немъ  мыслямъ. 

Прежде  всего,  Хомяковъ  останавливается  на  выраженномъ  его  пр1Я- 
телемъ  сомнеши,  что  общинное  землевладен1е  („общность  земель")  мо- 
жетъ  мешать  „усовершенствован1ю  хлебопашества  по  ненадежности  н 
непродолжительности  владен1я.  Разумеется,  владен1е  даже  продолжи- 
тельное (аисалъ,  вероятно,  пр1ятель  Хомякову),  хуже  собственности  въ 
этомъ  отвошен1и", — „Такъ  кажется,— отвечаетъ  Хомяковъ,— но  опытъ 
говорить  другое.  Ты  саиъ  былъ  въ  чужихъ  краяхъ;  скажи,  по  совести, 
где  нашелъ  ты  самую  низкую  степень  хлебопашества?  Безспорно  во 
Франщи,  где  все  собственники.  Где  высшую?  Безспорно  въ  Англ1И,  где 
все  владельцы  (ибо  собственники,  завииающ1еся  хлебопашествомъ,  таиъ 
исключение).  И  такъ,  владен1е,  повидимому,  не  мешаетъ  развит1Ю  хо* 
зяйства,  точно  также  какъ  собственность  не  всегда  бываетъ  полезвою 
для  его  развит1Я.  Мне  кажется  поэтому,  что  общность  владен1я  не  можегь 
считаться  важною  преградою  въ  этомъ  деле...  Я  вообп^е  спрошу  у  тебя:  если 
25-ти  летнее  фермерство  (сроки  часто  гораздо  короче)  благопр1ятствуетъ 
землепашеству,  отчего  25-ти  летнее  владенхе  изъ  общинныхъ  земель 
должно  быть  ему  гибельнымъ?  А  сроки  нераздельнаго  владев1Я  бываютъ 
очень  часто  гораздо  продолжительнее:  часто  отъ  деда  переходить  уча- 
стокъ  ко  внуку' и  даже  далЬе".  Такимъ  образомъ,  еще  въ  1849  г.  Хомя- 
ковъ очень  убедительно  опроверга.1Ъ  возражен1е  противъ  общины,  осно- 
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ванное  ва  тонъ,  что  будто  бы  срочность  подьзован1Д  землею  препдтствуетъ 
усовершенствовашю  хлебопашества,  н  опровергадъ  это  возражеше  именно 
указашемъ  ва  Англ1ю,  подобно  тому,  какъ  это  много  л^тъ  позднее  и, 
разумеется,  гораздо  подробнее  было  доказано  въ  иввестномъ  труде  объ 
общвнномъ  8емлевладен1и  профессора  Посникова  (вып.  I).  Всякое  огра-  * 
ничен]е  общины  Хомявовъ  считалъ  вреднымъ  и  потому,  что  оио  повело 
бы  къусилешю  ненавистнаго  для  него  чиновничества.  ^  Община  есть  одно 
уцелевшее  гражданское  учрежден1е  всей  русской  истор1и.  Отнвми  его, 
не  остается  ничего;  изъ  ега  же  ра8внт1я  можетъ  развиться  целый  граждан-* 
ск1й  М1ръ^.  Хомяковъ  дорожить  поземельною  общиной,  прежде  всего,  по* 

тому,  что  при  существовашя  ея,по  его  мвенш,  невозможенъпролетар1атъ. 

„Въ  пользу  нашей  общиен,— говоритъ  онъ,— должно  заметить,  что  она  почти 
не  нуждается  въ  средствахъ  противо-ннщеыственныхъ,  ибо  сама  отстраняетъ  ни- 
щенство почти  совершенно;  а  предварять  зло  всегда  лучше,  чемъ  исправлять 
ало...  При  ней  возиожва  только  временная  нищета,  ибо  все  члены  общины  суть* 
товарищи  и  павщики.  Взаимное  вспоиожен1е  ииеетъ  уже  характеръ  не  мило- 
стыни... не  иодаан1я  невольнаго,  которое  кладетъ  скудный  кусокъ  нищему  въ 
ротъ  для  того  только,  чтобы  онъ  ве  вздуиалъ  взять  себе  пищу  насильно,  но 
обязанности  общественной,  истекающей  изъ  самаго  отношен1я  товарищей  другь 
къ  другу  и  обусловленной  взаимною  и  общею  пользою.  Русская  поговорка  гово- 
рить: „кориится  сирота,  растетъ  М1ру  работникъ''.  Это  слово  важное;  въ  неиъ 
разрешается  задача,  надъ  которою  трудятся  безполезно  лучш1я  головы  Запада. 
Нищета  же  безъисходная  при  общине  делится  на  два  случая:  на  нищету,  происхо- 
дящую отъ  разврата,  и  ва  нищету  отъ  сиротства  и  несчастья  (вдова  или  ста- 
рикъ  совершенно  безродные).  Въ  первоыъ  случае  община  очищаетъ  себя  исклю- 
чен1емъ  виновнаго  какъ  веисправваго  и  негоднаго  товарища,  а  второй  случай, 
встр^Ьчаюпцйся  весьма  редко,  достаточно  покрывается  чувствомъ  братскаго  состра- 
дан1я  и  никогда  не  можетъ  служить  источникомъобщественнаго зла.  Разумеется, 
что  безъ  ослеплеп1я  фаватическаго  нельзя  предполагать,  чтобы  такое  устройство 
совершенно  отстранило  все  бедств1я  и  все  злоупотребления  и  чтобы  богатый  общин- 
никъ  не  могъ  иногда  разработывать'*  (т.-е  эксплоатировать)  „случайную  б^&дность 
товарищей,  особенно  въ  областякъ  проиышленныхъ;  но  такое  явлен1е  но  необ- 
ходимости будетъ  иметь  только  непродолжительный  следств1я  и  уступить  силе 
товарищескаго  начала'*. 

Хомяковъ  не  останавливается  на  этомъ  и  высказываетъ  мысль,  что 
дальнейшимъ  развнт1емъ  земледельческой  общины  будетъ  „община  про- 
мышленная^. Указавъ  на  развитее  у  насъ  артели  и  на  то,  что  ^въ  артель 
собираются  люди,  которые  съмалыхъ  летъ  уже  жили  жизнью  общивною", 
он>  продолжаетъ:  „Конечно,  я  не  знаю  ни  одного  примера  совершенно 
промышленной  общины  въ  Росс1н,такъ  сказать  фалянстера,  но  много  есть 
похожаго;  напримеръ,  есть  мельницы,  эксплоатируемыя  на  паяхъ,  есть 
общ1Я  деревенск1я  ремесла  и,  что  еще  ближе,  есть  деревни,  которыя  у 
куоцовъ  снимаютъ  работу  и  раздаютъ  ее  у  себя  по  домамъ.  Все  это  не  раз- 
вито, да  у  насъ  вся  промышленность  не  развита.  Народъ  не  познакомился 
съ  машинами;  естественная  жизнь  торговли  нарушена.  Когда  простео 
устроится  нашъ  общШ  бь^тъ,  все  начала  разовьются,  и  торговая  или,  лучше 
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сказать,  промышленвая  община  образуется  сама  собою''  *).  Эти  слова  по- 
казываютъ,  что  въ  нЪкоторыхъ  отЕошен1яхъ  у  славяиофнловъ  и  нашихъ 
фуръеристовъ  (членовъ  кружка  Петрашевскаго)  могли  найтись  точки  со- 
нрмкосновен1я. 

Ю.  е.  Самаринъ  относительно  взгляда  Хомякова  на  нашу  поземельную 
общину  говорить:  ^Необходимость  сохранить  ея  неприкосновенность  при 
всЬхъ  будущихъ  преобразован1яхъ  составляла  одно  изъ  коренныхъ  его 
уб^Ь«деи1Ё.  Онъ  дорожилъ  ею  не  только  какъ  самороднымъ  произведе- 
и1емъ  народной  жизни  и  какъ  в'ЁрнЪйшимъ  средствомъ  застраховать  право 
крестьянъ  на  землю  отъ  т^хъ  несчастныхъ  и  неизб^жныхъ  случайностей, 
которыхъ  бы  не  вынесли  разобщенныя  личности,  но  еще  бол']Ье  какъ  нрав- 
ственною средой,  въ  которой  лучш1Я  черты  народнаго  характера  спаса- 
лись отъ  заразительиаго  вл1ян1Я  кр'Ьпостнаго  орава''.  Въ  подтверждеше 
посл^^дняго  Самаринъ  приводитъ  сл^дующ1я  слова  Хомякова  въ  одномъ 
изъ  его  писемъ:  „Ч^мъ  бол^е  я  всматриваюсь  въ  крестьянск1й  быть,  гЬмъ 
болЪе  убеждаюсь,  что  мгрь  для  русскаго  крестьянина  есть  какъ  бы  олн- 
цетворен1е  его  общественной  совести,  передъ  которою  оцъ  выпрямляется 
духомъ;  М1ръ  поддерживаетъ  въ  немъ  чувство  свободы,  сознан1е  его  нрав- 
ственнаго  достоинства  и  вс^  высок1я  побуждешя,  отъ  которыхъ  мы  ожи- 
даеиъ  его  возрождения.  Можно  бы  написать  легенду  на  следующую  тему: 
русск1й  челов'Ькъ,  порознь  взятый,  не  попадетъ  въ  рай,  а  ц^^ой  деревни 
нельзя  не  пустить"  *). 

Такимъ  образомъ,  несомненно,  что  Хомяковъ  еще  въ  николаевскую 
эпоху  желалъ  освобождешя  крестьянъ  съ  землею  и,  притомъ,  съсохране- 
нен1емъ  общиннаго  землевладФнхя;  Кошелевъ  въ  своихъ  воспоминаньахъ 
о  Хомякове  добавляетъ,  чтопосл^дшй  отставвалъ  тогда  ;, полное  освобож- 
ден1е  крестьянъ  посредствомъ  одновременнаго  выкупа  по  всей  Россхи*' '). 
Другихъ  указан1Й  на  это  мы  не  им'Ьемъ,  но  нееомн'ЬннОу  что  въ  бол^ 
позднее  время,  въ  первые  годы  царствован1Я  императора  Александра  11, 
Хомяковъ  (умерш1Й  въ  1860  году)  требовалъ  ;, одновременнаго,  однообраз- 
наго  и  обязатедьнаго  выкупа"  кр^постнкхъ  съ  землею:  эта  мысль  поло- 
жена имъ  въ  осноиан1е  его  обширваго  письма  ^Объ  отм'Ьн'Ь  кр'Ьпостнаго 
права  въ  Россхи",  написаннаго  въ  1858  году  къ  гр.  Ростовцеву.  Пе  им^ 
возможности  останавливаться  зд'Ьсь  на  разборе  этой  записки,  упомянемъ 
только,  что  Хомяковъ  предлагалъ  въ  ней  назначить  въ  над'Ьлъ  крестья- 
намъ,  кром^  усадебъ,  всего  по  2  десятины  на  душу,  крои^  Новоросс1Й- 


\  *)  „Рус.  Архивъ"  1884  года,  кн.  4,  стр.  261—269.   Статья,   напечатанная  Хохя- 

ковнкъ  въ  защиту  общины  въ  28  №  „Молвы'*  за  1857  годъ,  гораздо  слабее  этого  письиа. 
(Соч.  Хомякова,  I,  636—638.) 

^)  „Сочинен1я  Самарина"  I,  246  —247. 
*)  „Русек1й  Архивъ"  1879  г.,  т.  Ш,  267. 
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скаго  и  заволжскаго  края,  гд']^  размЪръ  над'Ьда  могъ,  по  его  мн'Ьв1Ю,  быть 
возвышенъ  до  3  десдтинъ;  такимъ  образомъ,  онъ  устававливалъ  слвшкомъ 
недостаточную  для  обезпечеяхя  крестьянина  норму  над-бла.  Что  касается 
разм^^ра  вознагражден1я  за  землю,  то  онъ  опред^лялъ  его  въЗО — 40руб« 
за  десятину  *)• 

Сгруппировавъ  все,  что  до  сихъ  поръ  известно  относительно  взгля* 
довъ  Хомякова  на  крестьянск1Й  вовросъ  въ  николаевскую  эпоху,  мы 
должны  еще  указать  на  д&1тельность  его,  какъ  помещика,  влад'Ьльца 
н^^колькихъ  населенныхъ  им'Ьш&  въ  разныхъ  губерн1яхъ.  При  всемъ  от- 
вращен1и  Хомякова  къ  ;, мерзости^  кр'Ьаостнаго  права,  онъ  не  освободилъ 
своахъ  собственныхъ  крестьянъ  на  т'Ьхъ  или  иныхъ  услов1яхъ,  причемъ, 
быть  можетъ,  успокоивалъ  свою  совесть  мало  основательнымъ  соображё- 
н1емъ,  будто  освобожденные  крестьяне  подверглись  бы  разнымъ  злоупо- 
треблешлмъ  со  стороны  ненавистнаго  ему  чиновничества;  какъ  бы  то  ни 
было,  Хомяковъ  ограничился  тЬжъ,  что  постепенно  сталъ  переводить 
своихъ  крестьянъ  съ  барщины  на  оброкъ,  на  основан1и  добровольнаго  съ 
ними  соглашенхя.  Вотъ  что  говоритъ  объ  этомъ  Ю.  в.  Самаринъ:  „Сколько 
мн^Ь  известно,  онъ  началъ  управлять^  своими  им']^н1ями  ^самъ  въ  ранней 
молодости  и  съ  перваго  шага  поставилъ  себя  въ  прямыя,  непосредствен- 
ныя  отношен1я  къ  своимъ  крестьянамъ.  Онъ  часто  созывалъ  М1рск1я  сходки, 
выслушивалъ  всЬ  требовав1я  и  жалобы;  д^лалъ  вс^  свои  распоряжен1л 
гласно  и  открыто  и  никогда  не  прятался  за  личностью  своихъ  пов'Ьрен- 
выхъ,  какъ  д^лаютъ  это  мвог1е  добрые  пом^^щики,  которые  сознаютъ  всю 
тягость  кр'Ьиостныхъ  отношен1й  и  не  р'Ьшаются  принять  на  себя  ответ- 
ственности за  порядокъ  вещей,  которымъсами  пользуются.  За  н'Ьсколько 
л^тъ  до  выхода  высочайшихъ  рескриптовъ  онъ  приступилъ  къ  исполне- 
Н1Ю  давнишней  своей  мысли:  отменить  въ  своихъ  имен1яхъ  барщину  и 
перевести  крестьянъ  на  оброкъ.  Онъ  взялся  за  это  дЪло  не  вдругъ  и  не 
сгоряча,  не  подъ  вл1ян1емъ  досады  на  хлопоты  и  непрхятности,  сопряжен- 
ныя  съ  отбыван1емъ  барщины,  но  обдумазъ  зр'Ьло  всЬ  посл'Ьдств1я  и  не 
скрывая  отъ  себя  трудностей,  которыя  рвъ  долженъ  былъ  встр'Ьтить.  Ему 
ХОТЕЛОСЬ,  во-первыхъ,  чтобы  новый,  задуманный  ниъ  порядокъ  осущест- 
вился не  въ  силу  пом^шлчьяго  полноправ1я,  а  по  обоюдному  соглашешю 
съ  крестьянами,  и,  во-вторыхъ,  чтобы  этотъ  порядокъ  оправдался  въ  сво- 
ихъ посл'&дств1яхъ  не  какъ  милость,  на  которую  н'Ьтъ  ни  образца,  ни 
мЪры,  а  какъ  верный  разсчетъ,  выгодный  для  крестьянъ  и  вовсе  не  ра- 
зорительный для  влад'&яъца.  Переговоры  его  съ  крестьянами  въ  им^нш, 
съ  котораго  онъ  началъ,  продолжались  довольно  долго;  каждый  пунктъ 
вредлоясенныхъ  имъ  услов1й  обсуждался  на  сходкахъ,  и  н'Ькоторые  изъ 


^)  „Русск1и  Арх/*  1876  г.,  т.  I,  277—296;  Собр.  Соч.  Хомякова,  т.1,  изд.  2,  стр. 
639—666, 
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нихъ  были  изн'Ьнены  0О  требован1Ю  крестьявъ:  по  окончательноиъ  утверж- 
ден1я  всЪлъ  статей  положено  было,  въ  случа^Ь  споровъ  и  недоразун^нИ, 
обращаться  въ  третейсвоиу  разбирательству.  Через'Ь  два  года  крестьяне 
другой  деревни,  принадлежавшей  Хомякову,  сами  при  мн'Ь  приходили 
просить  его  чтобъ  онъ  ихъ  перевелъ  на  то  же  положеше,  и,  если  а  не 
ошибаюсь,  теперь  (1860  г.)  уже  во  вс^хъ  или  почти  во  вс^хъ  ии^Ьшахъ 
его  ') «барщина  зыН^иепа  обровоиъ^  ^). 

Въ  переписк^Ь  Хомякова  съ  Алекс.  Ник.  Половымъ  сохранились  соб- 
ственныя  свид'^Ьтельства  Хомякова  объ  его  соглап1ен1Яхъ  съ  крестьянами. 
Въ  1848  г.  онъ  писалъ  ему:  гВъ  скоромъ  времени  пошлю  вамъ....  ряду 
свою  еъ  крестьянами;  она  почти  совершена,  во  еще  кое  о  чемъ  торгуемся. 
По  моему,  это  величайш1Й  знакъ  ихъ  добросовестности".  Въ  другоиъ 
письм^Ь  того  же  года  Хомяковъ  товоритъ:  ^  Надобно  еще  побивать  въ 
трехъ  деревняхъ  и  предложить  въ  двухъ  деревняхъ  ряду  крестья- 
намъ.  Разумеется,  на  заключете  ея  положится  годовой  срокъ,  а  пред- 
ложение будетъ  сделано  непременно  нынешн1й  годъ.  За  это  нужно 
взяться  уже  не  на  словахъ,  а  на  д^ле.  Я  ув^ронъ,  что,  если  къ 
нему  приступить  путемъ  обычая,  оно  не  представить  т^хъ  великихъ 
трудностей,  которая  нугаютъ  наше  воображенхе,  налаженное  на  идею 
формальнвхъ  сделокъ.  Надобно  надеяться  на  совесть^.  Въ  конце  1850  г. 
Хомяковъ  писалъ  Попову:  ^Нынештй  годъ  мне  удалось  сделать  въ  одной 
деревне  ^>я(^/А  съ  крестьянами.  Минута  была  очень  пр1ятная  по  той  ясно- 
пости,  съ  которою  въ  нихъ  выражался  совокупный  смыслъ, — явлен1е  ред- 
кое везде,  а  у  насъ  какъ  будто  неугадываемое^.  Чрезъ  два  года  Хомя- 
ковъ сообщаетъ  относительно  того  же  дела:  „Живо  чувствую  то  утеше- 
Н1е,  которое  мне  доставили  полный  успехъ  моихъ  сделокъ  съ  крестья- 
нами, ихъ  благодарность  и  одобрев1е  многихъ  помещиковъ,  которые  го- 
товы, кажется,  последовать  моему  примеру^  ^). 

Изъ  всехъ  этихъ  показан1й  самого  Хомякова  еще  нельзя  заключить, 
что  онъ  перевелъ  своихъ  крестьлнъ  на  оброкъ  на  очень  выгодныхъ  для 
нихъ  услов1яхъ;  крестьяне  могли  принять  ихъ  и  въ  томъ  случае,  если 
они  были  мало-мальски  легче  того  ноложен1Я,  въ  которомъ  они  находи- 
лись прежде,  и,  следовательно,  будучи  сравнительно  более  легкими,  эти 
услов1я  могли  быть  абсолютно  довольно  тяжелыми  и  обременительными. 

Къ  счаст1ю  (хотя  и  не  относительно  всехъ  имен1Й  Хомякова),  «сть 
данвыя  (второй  половины  пятидесятыхъ  годовъ), которыя  пояснятъ вамъ, 
каково  было  положен1е  его  крестьянъ.  Въ  сычевскомъ  уезде,  смоленской 


М  По  словамъ  г.  Бартенева:    „почти  во  вс^х-ь  деревняхт,,  н  нхъ  бымо  у  него  не- 
мало**.  Сочинен1я  Хохякова  I,  666. 

')  Сочинен1я  Самарина  I,  249—250. 

')    Рус.  Арх.  1884  г.  кн.  4,  стр.  289,  300,  313,  317. 
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губбрн1и,  у  Хонлкова  было  им'Ьпе^  въ  вотороиъ  считалось  408  душъ  вре- 
стьянъ  (не  считая  1 5  дворовызъ);  ови  составляли  173  тягла,  числившихся 
яаобро&'Ь  и  вносившихъ  съваждаго  тягла  по  18  руб.  или  по  7  руб.  63  к. 
съ  души.  Въ  пользовании  крестьяиъ  этого  иц%н1я  находилось  всего  по  3 
дес.  на  душу  (у  пои'Ьщика  оставалось  еп^е  почти  вдвое  большее  количе- 
ство сравнительно  съотведеннымъкрестьяиа1гь).  Съ  перваго  взгляда  видно, 
что  для  сиоленсЕОй  губерн1и  такой  над^лъ  быль  весьма  невелякъ  и  пла- 
тежи весьма  обременительны,  но  еще  лучше  положен1е  крестьянъ  втого 
им^шя  Хомякова  выяснится  сравнен1емъ  съ  другими  подобными  же  (выше 
ста  душъ)  им^Ьн1ями  этого  у^да.  Оказывается,  что  нзъ  78  такихъ  им^^шй 
сычевскаго  уЬзда  лишь  въ  1 2  душевой  над'Ьлъ  крестьянъ  былъ  мен'&е,  чЪмъ 
у  Хомякова,  а  въ  нЪкоторыхъ  вдвое  и  въ  два  съ  половиною  раза  превы* 
шаль  над'Ьлъ,  отведенный  имъ  крестьянамъ.  Что  касается  платежей,  то 
изъ  28  им'Ьн1й  сычевскаго  уЬзда,  относительно  которыхъ  есть  свЬаЬв\я  о 
-разлЛрк  оброка,  въ  1 1  крестьяне  платили  мен'Ье,  иногда  въ  полтора  и  даже 
почти  въ  два  раза  мен'Ье,  ч'Ьмъ  у  Хомякова,  въ  двухъ  платили  столько 
же,  но  прибольшемъ  разм^Ьр'Ь  зенельнаго  иад'Ьла,  и,  наковецъ,  въ  14  пла- 
тежи были  выше,  но  обыквовенно  и  разм']^ръ  над^кла  былъ  въ  нвхъ  бол^Ье. 
Таквмъ  образомъ,  по  разм'Ьру  оброка,  им']Ьн1е  Хомякова  завимаетъ  сред- 
нее м']^сто,  по  количеству  же  отведенной  крестьянамъ  земли  —  далеко 
ниже  средняго  уровня.  сл'Ьдовательно,  положен1е  крестьянъ  Хомякова  было 
значительно  хуже,  чЪмъ  у  большинства  болЪе  крупныхъ  мЪстныхъ  пом^- 
щиковъ,  хотя  они  и  не  думали  кричать  о  мерзости  кр^постнаго  права. 
Въ  ефремовскомъ  у']^зд^Ь,  тульской  губерши,  у  Хомякова  было  230  душъ 
(кром'Ь  20  дворовыхъ),  составлявшихъ  82  тягла.  Зд^сь  почти  вся  земля 
им1н1я  была  отдана  въ  пользован1е  крестьянъ,  и  ея  приходилось  по  4,  8 
дес.  на  душу,  за  что  они  платили  помещику  оброка  по  32  руб.  съ  тягла 
или  по  11  руб.  съ  души  и  еще,  кром^того,  отдавали  помещику  ^/5  часть 
сЬна  со  вс^кхъ  луговъ  и  V5  часть  ржаной  соломы,  караулили  и  чинили  гос- 
подсшй  домъ.  При  сравнеши  съ  1 0  другими  оброчными  им'Ьвхами  ефремов- 
сваго  у^зда,  о  которыхъ  мы  им'Ьемъ  св^Ьд'Ьн1я,  оказывается,  что  им^нхе 
Хомякова  занимало  первое  м']^сто  и  по  величине  вад^а,  и  по  внсогЬ  де- 
нежныхъ  платежей,  но  если  принять  во  вниман1е,  что  на  крестьянахъ  Хо- 
иякова  тяготели  еще,  какъ  было  указано,  и  некоторый  натуральный  по- 
винности, то  будетъ  совершенно  ясно,  что  ихъ  положеше  было  весьма  не 
легко  *). 


')  Въ  данковсЕОшъ  уЬзд^,  рязанской  17берн1и,  у  Хомлкова  было  два  Ю1Ъв1я:  въ 
одною  ять  внхъ  крестьяне  (272  души,  кровНЬ  31  души  дворовыхъ)  были  на  оброке,  въ 
другокъ  (452  души  крестьянъ  и  47  дворовыхъ)  оставались  на  барщин^Ь;  размеры  повия- 
ноете&  ни  въ  топь,  ни  въ  другомъ  неизв^стны.  Въ  оброчномъ  нн'Ьн1и  почти  вся  земля 
бнда  отдана  въ  нользовапхе  крестьянъ  (по  4,17  дес.  на  душу),  но  мы  уже  вид'ЬлИу  что 


1 


400  хомаковъ. 

Эти  фактн  заставляютъ  васъ  признать,  что  въ  ямЪв1яхъ  Хомдкова  эшь 
ионическое  лоложен1е  крестьянъ  было  нетольЕо  не.лучше,  но  хуже  сред- 
ияго  уровня,  таЕъ  какъ  йбвинности,  требуемня  поиЪщикоиъ,  были  выше 
среднихъ.  А  что  при  взысванги  этнхъ  повинностей  послаблений  не  допу- 
свалось,  видно  изъ  сл'Ьдующихъ  словъ  Хомякова  въ.письи^ЕъРостовцев7 
(1858  года):  „Считаю  долгомъ  прибавить,  что  В8нскан1е  годовой  уплаты 
по  совершеннынъ  выкупаиъ  должно  быть  с^  ихровъ"  (т.  е.  сельскихъ  об- 
ществъ)  7)  и  производимо  съ  величайшею  строгостью^  посредствомь  т^одажи 
имущества^  скота  и  т.д.,  особенно  же  посредствомь  жеребьееаю  ре/крут- 
ства  съ  продажею  квитанц1й,  не  съ  аукщона  (ибо  это  унизительно  ^^ 
казны),  но  по  положенной  ц^н'Ь,  съ  жеребьевымъ  розыгрышемъ  между 
покупщиками.  Въ  случать  крайней  неисправности  должно  допустить  высе^ 
лете  цп>лыхъ  деревень  въ  Сибирь,  съ  продажею  ихъ  землянам  надгьла;  но 
такихъ  случаевь  почти  быть  не  можетъ.  Въ  этомъ  дп»лгь  неумолимая  п 
почти  жестокая  строюсть  есть  истинное  милосердье^  ^).  Посл'Ь  этого 
насъ  нисколько  неудивляетъ,  что  Хомяковъ  такъ  не  любилъ ,,  утопистовъ^ 
въ  крестьянскомъ  Д'Ьл'Ь^.  Нельзя  не  признать  также,  что  гр.  Ростопчина 
въ  своемъ  произведеши  яДомъ  сумасшедшихъ  въ  Москв1^^,  написанномъ 
въ  1858  году,  въ  одной  изъ  строфъ,  направленныхъ  противъ  Хомякова^ 

им^Ьла  право  сказать  о  немъ: 

Православья  стражъ  въ  народе, 

Бр^ако  держитъ  онъ  посты, 

Много  пишетъ  о  свобод'^ 

Возстаетъ  на  суеты. 

Онъ  о  мерзостяхъ  Россги  ^) 

Протрубялъ  во  вс^  рога.. 

Говорятъ,  рука  вити 

Для  крестьянъ  ею  строга?!!  ^), 

съ  уве.тачен1ев[ъ  яад^да  сильно  возрастадъ  и  оброкъ,  въ  барщнаноиъ  же  И11^111я  кре- 
стьянамъ  было  отведено  до  2,43  дес  на  душу  („Приложен!^  къ  трудамъ  редакд]'онннх> 
коммисс1й.  Св-Ьд-Ьн^я  о  пом'Ьщичьихъ  им^шяхъ",  т  Ш,  рязан.  губ.  10 — 13.  т.  П', 
ту.чьск.  губ.  32-33,  смоленская  губ.  108—109},  V,  15,183,273.  Зд-Ьсь  находятся  €В^> 
д'Ьн1я  лишь  объ  им^шяхъ  свыше  100  душъ. 

^)  Рус.  Арх.   1876  г.,  т.  I,  294. 

^)  Этотъ  курсивъ  принадлежитъ  автору.    . 

^)  „Русская  Старина^  1885  г.,  №  3^  стр.  681.  Есть  изв^ст^е,  что  Хокяковъ,  „из- 
вестный фидософъ-сдавянофилъ^*,  подарилъ  крестьянаиъ  села  Ивановскаго,  воровеж- 
скаго  у'к)да,  по  2  десятины  на  душу,  подъ  услов1'емъ  подворнаго,  а  не  общнннаго 
владен1я  ею  („Сборникъ  статистич.  св^д^нШ  но  воронежской  губ.*'  Т.  I,  воровежсшА 
у4здъ.  Сост.  г  Щербина,  стр.  86,  ср.  стр.  186).  Но  изв-Ьспе  это  основано  на  иедо- 
разум^нхи:  указанное  пм'Ьи1е  принадлежало  не  Алексею  Степановичу  Хозсакову,  а  ег(У 
однофамильцу  (а  можетъ  быть  и  родственнику)  Васидью  Ивановичу  Хомякову  (см.  я^ри- 
ложенгя  къ  трудамъ  редакц1онныхъ  коммисс1Й.  Св'&дШя  о  пои^щичьнхъ  ижЪшдхъ*^. 
Т.  1,  воронежск.  губ.,  стр.  4—5).  Алексей  Степановичъ  Хомяковъ  не  дюбнлъ  дарняи 
землю;  несомненно  у  него  была  на  готова  и  своя  философская  формула  въ  доваза- 
тельотво,  какъ  вредно  подействовало  бы  на  крестьянъ  такое  безвозмездное  приобретете 
ихъ  наделовъ 
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С1'1дуетъ  еще  заметить,  что  Хоидбовъ  не  только  не  отпустилъ  на 
волю  крестьянъ  ни  въ  одной  изъ  своихъ  вотчинъ,  но,  при  всемъ  отвра- 
щен1н  къ  „мерзости'^  вр^^постнаго  права,  находилъ  возножныкъ  пр1обр'Ь- 
тать  себ%  и  новыя  населенныя  им%н1я.  Такъ,  въ  1852  г.  онъ  писалъ  Л. 
Н.  Попову:  у^купгмъ  деревню^  завожу  сахарный  заводъ^  и  т.  д.  ^),  о  по- 
сл^дпенъ  Хомяковъ  съ  гордостью  сообщалъ  въ  1854  г.:  „я  предпринялъ 
заводъ  съ  видами  эмансипацш'^  (?1) — только  потому,  что  на  сахарномъ 
завод'Ь  въ  данвовсвой  деревн^^  онъ  употреблялъ  исключительно  вольно- 
наемный трудъ.  Бъ  томъ  же  году  онъ  изв'Ьщалъ  Еошелева,  что  въ 
смоленской  деревне  у  него  съ  будущаго  года  „все  хозяйство  наймомъ*^: 
жы  внд^и,  что  это  им^н1е  было  переведено  имъ  на  оброкъ  ^). 

Посл^  Хомякова  наиболее  видную  роль  въ  славявофильскбмъ  кружке 
играли  братья  Кир^евсие,  Иванъ  Васильевнчъ  и  Петръ  Васильевичъ.  Еъ 
сожал^кн1Ю,  мы  имЪемъ  очень  мало  данныхъ  для  характеристики  ихъ 
отяошев1й  къ  крестьянскому  вопросу.  А.  И.  Бошелевъ  свид^^тельствуетъ, 
что  въ  бесЬдахъ  объ  освобожден1и  крестьянъ  „насчетъ  способовъ  я  вре- 
мени совершен1я  этой  реформы  были  между  нами  разноглас1я:  Бир^ев- 
ск1е,  какъ  Ивавъ,  такъ  и  Петръ,  опасались  радикальныхъ  и  спЪшныхъ 
по  сему  предмету  мЪръ;  а  Ховеяковъ  и  я,  мы  кр'!Ьоко  отстаивали  полное 
освобожден1е  крестьянъ  лосредствомъ  одновременнаго  в»купа  по  всей 
Росс1И.  Но  всЬ  мы  были  согласны  въ  томъ,  что  крестьяне  должны  быть 
над^евы  землею  и  что  птичья  свобода  для  крестьянъ  была  бы  не  доб- 
ромъ,  а  величайшимъ  б^^дствхемъ,  не  шагомъ  впередъ,  а  страшнымъ  ша- 
гомъ  назадъ^  ^).  Мы  увидимъ  ниже,  что,  по  крайней  м'Ьр^,  относительно 
Петра  Васильевича  КирЪевскаго  едва  ли  можно  сказать,  что  онъ  опасался 
радикальныхъ  м'1ръ  по  крестьянскому  вопросу;  напротивъ,  считая  недо- 
стигающими цЬли  частныя  попытки  освобожденхя  кр'Ьпостныхъ,  онъ  на- 
ходи лъ,  что  д'Ьло  это  должно  взять  въ  свои  руки  правительство. 

И.  В.  Еир^Ьевсюй  нашелъ  случай  сказать  нФскрлько  словъ  въ  печати 
относительно  положен1Я  кр^поствыхъ  крестьянъ,  когда,  съ  начала  1845 
года,  редакщя  „Москвитянина**  перешла  въ  его  руки.  Открывая  въжур- 
нал-Ь  особый  отд'Ьлъ  подъ  назван1емъ  „Сельское  хозяйство^,  онъ  предпо- 
слалъ  ему  небольшое,  написанное  имъ  самимъ  введен1е,  въ  которомъ  спра- 
ведливо протестовалъ  противъ  различныхъ  агрономнческихъ  зат^й,заим- 
ствованныхъ  съ  Запада  и  вовсе  не  приноровленныхъ  къ  потребностямъ 
Росс1и,  а  потому  сплошь  и  рядомъ  отзывавшихся  очень  печально  и  наса- 
михъ  пом^щивахъ,  и  еще  болЪе  на  ихъ  крестьянахъ.  „Учреждались, — 
пишетъ  И.  В.  Еир']^вск1Й,  —  плодоперем^Ьнныя  хозяйства,  гд'Ь  избытокъ 


*)  Русск.  Арх.  1884  г.  кн.  4,  стр.  319. 
2)  Русев.  Арх.  1879  г.  т.  Ш,  282—284. 
»)  Русск.  Арх.  1879  г.  т.  Ш,  267. 
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гецхш  и  ведостатокъ  р;къ  указывали  на  устройство  працо  протЕвополог- 
нов<«.  Заводили  многосложныя  оруд1я,  не  соотв^^тствующш  м:Ьстяы]|ъ  во- 
требвостдмъ.  Педантаческое  улучшев1е  маленькаго  клочка  земля,  ^ще  не 
и1гЬ|>щей  большскК  ц'Ьны  въ  Росс! и,  покупали  важною  потерей  врецени, 
особенно  ц'Ьннаго  въ  нащенъ  землед^^1и.^.  вводили  усиленную  работу  и 
часто  излишнее  отягощен1е  барщины  тамъ,  гд^^  прежняя  была  выгоднее 
даде  для  пом^Ьщива.    ПрежнШ  естественный  характеръ  сельскихъ  отно- 
шений заменили  характером^  фабричной  напряженности...  Мнопе.  разо- 
рили своихъ  крестьянъ.  Мног1е  возбудили  въ  нихъ  мысль  о  разрозненности 
ихъ  выгодъ  съ  интересами  помещика-фабриканта.  Друг1е  разорились  сами^. 
Заэтимъ  посл'Ьдовала  реакц1я,  и  пом:Ьщиби  стали  бояться  всякихъ,  даже 
действительно  необходимыхъ  улучшенШ,  а,  между  тЪмъ,  обстоятельства 
значительно  измгЬнились  и  настало  время,  когда  ^самый  порядокъ  сель- 
скихъ  вещей  требуетъ  н'Ькоторыхъ  перем^нъ  въ  ихъ  устройств:^.  Неимо- 
вбрная,  неслыханная  до  сего  времени  и  во  вс^хъ  случаяхъ  разорительная 
для  землед'к1ьцевъ  'нзмгьяяемость  цпнности  ихъ  произведетй  ^),  трудность 
существован1я  при  излишней  дороговизне;  не  меньшая  трудность  къ  до- 
быванш  необходимыхъ  податей  и  оброковъ  при  крайней  дешевизвехл^ба, 
недавнее  распространен1е  мануфактуръ  и  фабрикъ,  частью  естественное, 
бол^е  напряженно-искуственное..   всЪ  эти  и  многхя  друг1я  обстоятельства 
связнваютъ  въ  наше  время  вопросы  каждаго  частнаго  хозяйства  съ  вопро- 
сами о  движен1и  частнаго  хозяйства  въ  нашемъ  отечестве  вообще  и  д^к- 
даюФЪ  потребность  нЪкоторыхъ  улучшенШ  уже  не  пристраст1емъ  немо- 
торыхъ  ЛЕЦЪ,  но  общею  необходимостью  всего  сельскаго  быта^ ').  При 
такомъ  направлеши  этого  отдела,  при  очевидномъ  желанш  новаго  редак- 
тора не  ограничиваться  исключительно  агрономичесшш)  стороной  сель- 
скаго  хозяйства,  а  разсматривать  его  въ  связи  сълоложенхемъврестьднъ, 
мы,  очевидно,  нашли  бы  въ  „Москвитянине^  постоянные  отзывы  на  вол- 
новавшШ  и  все  русское  интеллигентное  общество,  и  славянофильскШ  кру- 
щокъ  вопросъ  объ  упразднении  крепостнаго  права.  Но,  къ  сожален1Ю,  ока- 
залось, что  ладить  съ  владельцемъ  ,, Москвитянина^,  Погодинымъ,  невоз- 
можно, и  подъ  редакщей  И.  Еиреевскаго  вышло  только  3  нумера  жур- 
нала. И.  В.  Еиреевскому  не  случилось  и  позднее  высказать  въ  печати 
свой  взглядъ  на  крестьянсвШ  вопросъ '),  не  сохранилось  также  указами 


^)  Слягь  огромннхъ  колебашй  ц^яъ  на  илЬбъ  съ  существовашеяъ  хр^поепшго 
права  бнда,  какъ  мы  «ид'Ьли  въ  глав'1  XI,  прекрасно  разъяснена  въ  1847  году  Заблоц- 
]аа[ъ-Десятовски11ъ. 

«)  „Сочинешя  И.  В.  Кир4евскаго*'.  М.  1861  г.,  т.  II,  196-198. 

')  См.  еще  зам^^чяшя  И.  В.  Бир^евскаго  объ  отли^ш  понят1Й  о  прав'Ь  поземедьвой 
собственности  въ  Россл  н  на  Западе  я  о  нашей  поземельной  общине  въ  стать'&  ^О 
характере  2фосв^щен1я  Ёвропн  н  о  его  отнощенш  къ  просв^щенш  Росс)х^  въ  „Мо- 
сковсвомъ  Сборп[к^*'.  М.  1852  г.,  т.  I,  50—51  жлн  въ  „Сочниев1яхъ  Кнр^евекаго^ ,  И, 
966-967. 


г 
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I 

по  этому  и^дмету  ни  въ  его  личной  переписке,  нд1  въ  висьмахъ  другихъ 
елацриофцловъ.  . 

Ц'ЬскояьБО  лснЪе  мы  ыожемъ  представить  себ'Ь  отнощеше  бъ  вресть* 
^ас^ону  вопросу  его  брата,  Петра  Васильевича,  изв'Ьстщ1го  собирателя 
н&ррдшхъ  о'Ьсенъ,  не  ик^вшаго  возможности,  вслфдствхе  цензурныхъ 
пре11лтств1й,  видеть  при  жизни  въ  печати  этотъ  замечательный  трудъ 
свой,  начатый  еще  въ  1831  году  ^).  Мы  можемъ  познакомиться  со 
взглядами  П.  В.  Кир^евснаго  изъ  его  обшцрнаго  письма  къ  А.  И.  Ко- 
шедеву  (1847  г.)'  Объ  отношен1и  Кошелева  въ  врЪпостному  праву  бу- 
детъ  особая  р^чь,  теперь  же  упомянемъ  только,  что  обширное  посланхе 
Петра  Кир'Ьевскаго  было  возражев1емъ  на  письмо  Кошелева,  гд%  тотъ 
развивалъ  мысль  о  польз:Ь  частныхъ  сд:]^локъ  крестьянъ  съ  помещиками, 
считая  ихъ  необходимымъ  предислов1емъ  къ  общимъ  правительственнымъ 
м^рамъ.  „Мы  съ  вами  расходимся, — писалъ  П.  Кир^евсвШ, — не  во  мне- 
нии нашемъ  о  свойстве  кр^постнаго  права,  а  только  въ  оценке  лекарствъ 
орртивъ  этой  глубокой  и  страшной  язвы  нашего  государственнаго  и  об- 
ществевнаго  быта.  Вы*  знаете,  что  я  не  защитннвъ  крепостнаго  права. 
Едва  ли  есть  на  свЪт^  такой  безумецъ,  который  бы  могъ  искренно  ду- 
мать, чтобы  правда  могла  быть  плодомъ  человЪческихъ  страстей  и  при- 
хотей» и  глубоко-безнравственны  гЬ  отношен1я,  воторы>1  обращаютъ  че- 
^»)века  въ  беззащитную  игрушку  человЪческихъ  страстей  и  прихотей... 
Въ  безнравственности  крепостнаго  права  н^тъ  никакого  сомненхя...  Спор- 
ная сторона  вопроса  заключается  только  въ  томъ:  какими  средствами  и 
до  какой  степени  мы,  помещики,  можемъ  истребить  это  зло,  чтобы  без- 
защитность нашихъ  крестьянъ,  зависяпщхъ  отъ  нашихъ  страстей  и  при- 
хотей, была  заменена  правдою  закона?^  П.  Кир^евсваго  смущала  мысль, 
что  казенное  управлен1е  еще  хуже  пом']Ьщичьяго.  „Аесликрестьянинъ, — 
спрашивалъ  онъ,— выходя  изъ-подъ  власти  помещика,  поступитъ  не  подъ 
защиту  закона,  а  подъ  такой  же  пом'ЬщичШ  произволъ  такихъ  же  без- 
нравственныхъ  чиновниковъ,  которые,  переменяясь  безпрёстанно,  не  бу- 
дутъ  им^ть  даже  и  той  посл'Ьдней  преграды,  которая  еще  существуетъ 
для  помещика,  т.-е.  воторымъ  не  нужно  будетъ  оставлять  карманъ  кресть- 
янина не  до  конца  исчерпаннымъ,  какъ  источннкъ  будущихъ  доходовъ. 


^)  Вотъ  какъ  характеризуетъ  П.  В.  Кир'Ьевскаго  г.  Маноновъ  въ  своей  статье  о 
славявофндахъ;  „Страннымъ  и  подозрительымъ  казался  Петръ  Кир^евск1й,  дворянину 
не  служащ]!!,  в^чоо  водящШсл  съ  простнмъ  народомъ,  пренебрегающхй  вс^ми  условхями 
высшаго  тона,  одетый  въ  святославку,  въ  кругокъ  остриженный;  ви'&ст'Ь  съ  этинъ  асхетъ 
(веша^опеи^е/жихъ,  какъ  называлъ  его  иоэтъ  Языковъ),  челов^къ  глубоко  образованннй, 
пряной,  честный,  страстно  любящШ  свой  народъ  и  иучитедьно  ожидающШ  нзбавлешя 
Израилю*'  („Русск.  Арх."  1873  г.,  т.  II,  стр.  2492—2493).  Герденъ  также  съ  величай^ 
сочувств1емъ  отвосвлся  въ  П.  В.  Киреевскому,  какъ  къ  человеку. 
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и  не  страшно  будетъ  никакое  ожесточеше  деревни,  изъ  которой  онъ,  пе- 
редавъ  свое  д'Ьло  товарищаиъ,  не  замедлить  переехать  въ  другую  за 
тысячу  верстъ  для  такого  же  д^а,  то  что  же  будетъ  въ  этой  перем^Ьн^^ 
утЪшительнаго?^  Но  ЕирФевскШ  д'Ьггаетъ  при  этомъ  чрезвычайно  важную 
оговорку:  заметьте,  что  я  говорю  только  о  томъ  случа'Ь,  когда  перехФва 
совершится  однимъ  или  несколькими  поимщиками,  а  не  какъ  обгцая  го- 
сударственная мтъра^  которая  имгьла  бы  совспмь  другое  значен/е^  *).  Про- 
должая опровергать  мысль  Еошелева  о  желательности  и  необходимости 
частныхъ  сд&[Окъ  помМш;иковъ  съ  крестьянами,  Кир^всшй  говорить: 
„Крепостное  состоян]е  не  такого  рода  зло,  которое  могло  бы  быть  испра- 
влено отдельно  отъ  вс^хь  прочихъ  злоупотреблен1&,  поляцейсхихъ  и 
общественннхъ,  и  именно  потому  оно  не  можетъ  прекратиться  мало-по- 
малу, а  должно  быть  исправлено  не  иначе,  какъ  сь  утвержден1емъ  и 
всМхъ  прочихъ  отношенШ,  сообразныхъ  съ  этою  желанною  переменой» 
следовательно,  не  иначе,  какъ  одною  общею  правительственною  м^ьрой  *). 
Что  же  касается  той  формы,  которую  я  желалъ  бы  для  правительства^ 
какъ  общую,  то  это  было  бы  не  половинное  положенхе  обязанйыхъ,  — 
потоиу  что  посредничество  между  помещиками  и  крестьянами  невозмож- 
но,— а  полный  раздгьлъ  помтьщика  съ  крестьянами  *):  имъ,  по  моему  мне- 
нхю,  справедлVво  было  бы  отдать  половину  земли...  Не  только  я  не  раз- 
деляю  мнен1я  техъ,  которые  думаютъ,  будто  бы  нашъ  народъ  еще  не 
созрелъ  для  законности,  но  думаю,  напротивъ,  что  онъ  стоить  на  той 
степени,  что  еще  не  утратилькъ  ней  способности,  которую"  (подъ  вл1я- 
Н1емъ  крепостнаго  права)  „утрачиваеть  все  больше  и  больше"  ^).  Мы 
видимъ,  такимъ  образомъ,  что  П.  В.  Еиреевск1й  шель  въ  крестьянскомъ 
вопросе  гораздо  далее  Еошелева:  между  темъ  какъ  последн1Й  желалъ 
тогда  частныхъ  сделокъ  между  помещиками  и  крестьянами,  ЕвреевскШ 
полагаль,  что  настало  уже  время  для  общихъ  правительственныхъ  мерь 
относительно  упразднен1я  крепостнаго  права,  и  считалъ  справедливымъ 


*)  „Бели  бы  большинство  пом'1^щиковъ  могло  единовременно  согласиться  на  совер- 
шсв1е  частныхъ  и  до^^оеольныхъ  сд^лоеъ  съ  крестьянами, — говорить  онъ  далН^е,— то  эта 
было  бы  лвлен1е  самое  желанное:  тогда  эти  сд'Ьлви  оградили  бы  крестьянъ  в  самвхъ 
пом'1^щиковъ  отъ  чиновничьихъ  злоупотреблен1и,  потому  что  это  событ1е  доказало  бя 
существоваше  такого  кр']^пкаго  общественнаго  мн'Ьн1я,  при  воторомъ  не  могли  бн  су- 
ществовать и  чиновники-взяточники.  Но  признаюсь,  что  я  больше  ч^мъ  сомневаюсь  въ 
возможности  такого  обширнаго  и  единовременнаго  соглас1я^. 

2)  Въ  другозгь  м-ЬсрЬ  того  же  письма  Кир*евск1й  говорить:  ^Вопросъ  объ  осво* 
божден1я  крестьянъ  и  о  водБоренхи  судебной  справедливости— не  только  равнозвачм- 
тедьнн,  но  даже  последн]&,  тшЬ  кажется,  еще  значительн'Ье,  и  эти  оба  вопроса  не  но- 
гу тъ  быть  разр-Ьшены  иначе,  какъ  въ  одно  и  то  же  время ^^ 

'"*)  Курсввъ  автора. 

*)  дРусск.  Арх.«  1873  г.   т.  II,  1345-1369. 
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иад'Ьден1б  ихъ  половиною  помещичьей  земли.  Къ  сожалЪнаю,  мы  ничего 
не  знаемъ  о  томъ,  на  какнхъ  условшхъ  предполагалъ  онъ  произвести 
этотъ  разд^лъ  земель  между  пом^щиевми  и  крестьянами,  и  вообще  счи« 
талъ  ли  онъ  необходнмымъ  вознаграждать  пом^щиковъ .  за  отходящую 
отъ  нихъ  землю  О*  Во  всякомъ  случае,  приведенное  выше  повазанхе  Ко- 
шелева,  будто  бы  П.  Кир^евскхй  былъ  противъ  радивальннхъ  м^ръ  для 
освобожден1Я  Ерестьянъ,  кавъ  мы  видимъ,  совершенно  несправедливо  '). 
А.  И.  Кошелевъ,  подобно  И.  В.  Еир^евсвому,  былъ  первоначально  не 
славянофиломъ,  а  западникомъ,  и,  по  его  собственному  признашю,  своими 
либеральными  мн^шями  въ  крестьянсБомъ  вопросе,  прежде  всего,  былъ 
обязанъ  иностранному  профессору.  Въ  1831—32  гг.  онъ  слушалъ  въ 
Женеве  лекцш  профессора  Росси  по  уголовному  праву,  государствен- 
ному и  международному  праву.  „Этотъ  челов4къ, — говорить  Кошелевъ, — 
развилъ  во  мн']Ь  много  новыхъ  мыслей  и  у  тверди  лъ  во  иткнастоящгй  Л11бера- 
лг^змъ  ^)...  Доброму  ВЛ1ЯН1Ю  на  меня  знаменитаго  Росси  я  весьма  многимъ 
обязанъ  по  деятельности  моей  и  по  дгьлу  освобожденгя  1^естьянъ^  *). 
Применить  свой  либералнзмъ  въ  крестьянскомъ  д^л^  Коше  леву,  прежде 
всего,  пришлось  (нЬсколько  л^тъ  позднее)  въ  должности  предводителя 
дворянства  въ  сапожковскомъ  уЁзд^,  рязанской  губерши,  гд^  въ  н^ко- 
торыхъ  случаяхъ  онъ  счелъ  своимъ  долгомъ  защитить  врепостныхъ 
крестьянъ  отъ  притесненхй  и  истязашй  со  стороны  помещивовъ  ^).  Въ 
сорововыхъ  годахъ  Кошелевъ  сблизился  съ  славянофильсвимъ  кружкомъ, 
хотя  славянофилы  долго  еще  не  считали  его  вполне  солидарнымъ  съ 
ними  по  уб'Ьжден1Ямъ  *).  По  показашю  Кошелева,  къ  1846 — 47  п\  от- 
носится и  та  переписка  его  по  крестьянскому  вопросу  съ  П.  В.  Кир^ев- 
сЕимъ,  о  которой  мы  только  что  говорили.  Въ  поздн^йшемъ  примЪчагаи 
къ  нему  онъ  такъ  характерияуетъ  свои  тогдашн1я  мн'Ьшя   относительно 


^)  Въ  пнсьм'Ь  къ  Кошедеву,  говоря  о  его  проекте  отд^льныхъ  сд'Ьлокъ  крестьянъ 
€ъ  пом^^щнкамн,  онъ  бросаетъ,  между  прочжнъ,  тавое  ваигЬчаше:  зеклю,  „которую  еще 
(какъ  вы  предполагаете)  крестьяне  должны  вык^^ить  у  пом^ьщикоеъ*^ .*, 

')  Нельзя  не  эах^тить,  однако,  что  над'кяъ  въ  орловскомъ  нм^тн  П  В.  Кир^ев- 
скаго  (109  д.  м.  п.  крестьянъ,  крон^  12  дворовнхъ)  былъ  во  второй  половине  бОгодовъ 
крайне  недостаточенъ,  всего  но  \/1  дес.  на  душу  —  далеко  хен'Ье  средняго  уровня,  и 
этого  нельзя  объяснить  малоземельеиъ,  такъ  какъ  у  помещика  оставалось  еще  вдвое 
бол^е  того  количества,  которое  было  отведено  врестьянанъ;  притохъ,  вс^  крестьяне  со- 
стояли на  барщине  (трудно  предполагать,  чтобы  наследники  Кир-Ьевскаго,  умершаго  въ 
1856  г.,  ненедленно  уменьшили  крестьянсшй  над^лъ).  Труды  редакц.  коммисс.  Св^д^шя 
о  пом'Ьщ.  им'Ьн.  т.  II,  орловск.  губ.,  стр.  6 — 7,  Т,  311. 

3)  Курсивъ  автора. 

^)  „Записки  А.  И.  Кошелева^,  Берл.,  1884,  стр.  39. 

*)  1Ы«1.  '57-61. 

*')  Въ  1849  г.  Хомяковъ  писалъ  къ  А.  Н.  Попову:  „Вы  начали  завоевав1е  одного 
ума,— въ  которомъ  я  почтя  отчалвадся,— А.  И.  Кошелева.  Онъ  васъ  очень    полюбилъ, 
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упразднен1я  кр-Ьпостнаго  права:  „Въ  вйду  того,  что  принят1е  со  стороны 
правительства  общей  1г]^ры  въ  освобокдешю  крестьянъ  и  дворовыхъ 
людей  было  въ  то  время  болЪе,  ч^мъ  соннительнымъ.  я  предлагаль 
друзьянъ  свооимъ  хотя  частныиъ  образомъ  освобождать  своихъ  людей 
отъ  произвола,  и  для  этого  устроить  между  крестьянами  самоуправле- 
те,  совершенно  отделить  ихъ  земли  отъ  господскихъ  земель  и  устано- 
вить положительный  и  точныя  правила  какъ  къ  отправлен1Ю  барщн- 
скихъ  работъ,  такъ  и  къ  уплате  оброка^.  Такъ  какъ  Кйр^евскхй  попунк- 
тамъ  возражаетъ  на  письмо  Кошелева  и  нередко  приводить  его  подлйн- 
ныя  слова,  то  мы  можемъ  до  н'Ёкбторой  степени  возстановить  содерка- 
ше  э1ч)го  письма,  гд^,  какъ  мы  уже  знаемъ,  доказывалась  польза  част- 
ныхъ  сдЪлокъ  пом^щиковъ  съ  крестьянами.  Кошелевъ  утверждалъ,  что 
чиновничеству  даетъ  силу  не  что  ийое,  какъ  крепостное  право,  что  „всЬ 
почти  чиновники  изъ  нашего  сослоВ1я  и  должны  быть  безнравст^сгЁны, 
какъ  душевладйльды",  что  „взятки  происходятъ  отъ  роскоши,  а  рос- 
кошь—отъ  крЬпостнаго  права,  потому  что  деньги  прюбр4тены  кр4пост- 
нымъ  трудомъ";  но  въ  то  же  время  онъ  думалъ,  что  „общая  правитель- 
ственная мЪра  для  устранен1Я  или  ограничетя'  помещичьей  власти 
,не  изменитъ  чиновничества,  но  еще  болЪе  усилить '^.  Желая,  чтобы 
такой  общей  м^рЪ  предшествовали  частныя  сделки,  Кошелевъ  объяснясь 
необходимость  ихъ  т^мъ,  что  общ1й  законь  могъ  бы  ввести  м^ры,  не  под- 
Х0ДЯЩ1Я  ко  всЬмь  областямъ  Росс1И,  а  если  ему  будуть  предшествовать 
частные  договоры,  то  правительство  получить  въ  нихъ  множество  об- 
разцовъ,  удобныхъ  для  каждой  местности.  Оказывается,  наконецъ,  4то 
УСЛ0В1Я  помещиковъ  съ  крестьянами  должны  были,  по  мысли  Кошелева, 
оставаться  безь  законнаго  утвержден1я:  „Сделки, — писалъонъ, — всегда(?) 
должны  оставаться  для  полищи  неизвестными,  покуда  крестьяне  пр!- 
учатсд  къ  м1рскому  управлешю  и  къ  некоторой  законной  самостояте^к- 
ности.  Кто  вамь  мешаетьб — Юлетъ  оставаться  ихъ  попечителемъ?"  *) 


отд1ииетъ  васъ  отъ  васъ,  ато  не  б^да,  но  уже  говорить  почти  ваше,  н  съ  уб4«деи1ежъ... 
Еел  01гъ  будеть  въ  Петербурге,  пожалуйста,  зайхитесь  нт  н  докончите  начатое.  Это 
11р1обретен1е  бнло  бы  важно  не  только  по  уму,  но  и  по  характеру  серьезной  вот  къ 
Кошедев^".  „Рус.  Арх.'^  1884  г.,  кн.  4,  стр.  ^7. 

')  На  это  П.  Кир^вскШ  совершенно  основательно  возражадъ;  „Сделки,  въ  «ото- 
рнхъ  свобода  крестьянскаго  мн^шя,  при  полновластш  пом^цнка,  всегда  будеть  со- 
мнительна, едва  ли  достигнуть  своей  ц^ли.  Если  это  будеть  определен1е  крестьявсапъ 
работъ,  то  при  недостатке  безпристрастнаго  посредника  между  крестьянами  и  лок^- 
щикомъ  вся  сила  останется,  все-таки,  въ  рукахъ  помещике  въ,  а  крестьянское  право, 
ничемъ  не  обезпечениое,  будеть  только  вводить  крестьянъ  въ  нскушев1е  начинать 
сверь  для  в^рнаго  проигршпа.  Это  будеть  н^что  похожее  на  карточную  игру,  кото- 
рую иногда  мелкопоместные  дворяне  заводятъ  съ  своими  крепостными  людьми  и  **& 
которой  последпе  только  выигрвваютъ  обыкновенно  пощечины.  Бели  же  сделка  не  бу- 
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Не6з!в'Ьстно,  отв^чалъ  ли  тогда  Кошелевъ  на  пйсько  П.  В.  Шкр^^евсМто^ 
но  мысль  послЪдняго,  что  съ  освобождей№№ь  хрестья&ъ  ь%  о^гдЪль'вбюъ 
ттчйвпхъ  &оложен1е  освобоакденннхъ  юже1гь  ухуАйиться  всл^дстЬхе 
злоупотреблешй  чивовйиковъ,  онъ  очень  уб%ди1<ельно  опровергъ  од1ш- 
надцать  л^гь  позднее,  уже  по  смерти  П.  В.  КирЬевскаго,  въ  записи^ 
по  Брес1%янсвоиу  вопросу,  посланной  Кохиелевшгь  въ  яйчал^  1858  г. 
импера1х)ру  Александру  II.  Тавъ  вакъ  богатые  помещики  изъ  слав1М0- 
фнловъ,  вродЪ  Хомякова,  могли  оправдывать  свое  нежелаше  освободить 
крестьянъ  именно  подобными  доводами,  то  мы  считаемъ  не  лишня№^ 
привести  въ  прим^чаши  это  м^Ьсто  позднейшей  записки  Коше  лева,  тИкъ 
болЪе,  что  и  ран^е  онъ  могъ  подкр'Ьплять  подобными  же  доказатель*- 
ствами  свою  мысль  о  желательности  изм^нетя  положен1я  крестьянъ  въ 
отд^льннхъ  им'Ьтяхъ  *).  Однако  же,  мысль  Кир^евсваго,  что  чАстныя 


деть  касаться  до  работъ,  которыя  будутъ  совершаться  свободсвшгь  наАмокъ,  и  цйдью 
договора  будетъ  только  разд^дъ  аемдн,  которую  еще  (кагь  вв  п|№днодагаете)  крествяне 
Д01ХНЫ  внкукить  у  пок^Ьщнка,  то  н  въ  атохъ  случа'Ь...  вазвачея]е  ц^кввостн  останется 
совершенно  въ  производи  пом^п^нка''.  „Русск.  Арх.**  1873  г.,  т.  И,  1346—1860. 

^)  Указан1я  на  то,  что  всаг]&дств1е  хнщнячества  чиновничества  полохен1е  вр^по- 
стннхъ  „не  удучшится,  а  станетъ  еще  хуже...  составдяетъ,— по  словамъ  Кошедева,— 
любимое  возражен1е  многихъ  противъ^  освобождешя  крестьянъ,  „но  оно  вполне  оп]ро- 
вергается  схЬдующихъ  фактомъ:  всФ  крестьяне  помещичьи,  не  исключая  и  тФхъ,  ко- 
торые принадлежать  добр^йшииъ  господакъ,  готовн  поступить  въ  гваше  государствен- 
ннхъ  крестьянъ^  что  они  и  доказнвахутъ,  откупаясь  на  водю,  часто  за  больш1я  деньги, 
I  приписываясь,  также  не  безъ  значитедьннхъ  издержекъ,  къ  этому  сослов1ю;  изъ  ка- 
^яныхъ  же  крестьянъ  самые  бедные  ни  за  что  не  согласятся  поступить  въ  крепост- 
ные крестьяне  добрЬйшаго  помещика...  Чиноввикъ  самый  дурной  беретъ  съ  крествявъ 
лишь  взятки,  не  можетъ  завести  барщину,  лежитъ  всею  тяжестью  на  плечахъ  ве  и^- 
сколькихъ  десятковъ  иди  сотенъ,  а  многихъ  тнсячъ  людей,  и  не  можетъ  давать  своему 
произволу  полнаго  разгула.  Пом^щикъ  же  есть  полный,  безотчетный  влад^ецъ  при- 
надлеаиющхъ  ему  крестьянъ;  онъ  обхватнваетъ  своею  властью  весь  бнтъ  крЬпостннхъ 
своихъ  людей,  онъ  позволяетъ  или  запрещаетъ  имъ  жениться;  распоряжается  нхъ  же- 
вами  в  детьми  по  своему  усмотр^нш...  Добрый  пом^щикъ  есть  счастливый  случай, 
редкое  исключен1е  изъ  общаго  правила;  огромное  же  большинство  влад!Ьльцевъ,  ко- 
нечно, не  таково,  чтобы  выгодно  или  лрхятно  было  находиться  подъ  ихъ  уиравлеи1емъ... 
но  даже  у  покЬщвковъ,  считающихся  добрыми,  жизнь  крестьянъ  и  дворовыхъ  людей 
крайне  тяжела.  Они  не  знаютъ,  кто  завтра  будетъ  ихъ  в^ад^|льцемъ  и  что  завтра  при - 
детъ  ихъ  господину  на  мысль;  они  могутъ  каждый  часъ  быть  отправлены  на  край  им- 
вер1и,  отданы  въ  рекруты,  сосланы  въ  Сибирь,  на  поселеше  и  пр.,  д^ти  ихъ,  по  воли 
помещика,  берутся  во  дворъ  или  отдаются,  куда  попало,  въ  ученье...  Все  эти  случаи 
нередки;  они  составляютъ  правило,  а  ве  искдючен1е,  и  вогь  почему  самый  бедный, 
не  уверенный  въ  куске  хлеба,  казенный  крестьднинъ  не  согласится  поступить  во  вла- 
деше  лучшаго  изъ  помещиковъ.  Что  касается  до  того,  что  м1^дНЬ|1.т^н  заботятся  о  бла- 
госостоянии принаддеяшщнхъ  имъ  людей  и  защищаютъ  ихъ  отъ  посторонннхъ  лидъ  и 
ч>тъ  полиц]и,  чЁновники  же  не  имеютъ  никакого  попечен1д  о  делахъ  казенныхъ  кресть- 
янъ, то  въ  8томъ  есть  лишь  кажущаяся  правда.  Конечно,  для  помещика  и  выгодно,  и 
пр1ятно,  чтобы  его  крестьяне  были  въ  хорошемъ  лоложен1и,  во  ему    еще   выгоднее    в 
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сд'Ьлви  недостаточны  и  что  дастало  уаке  время  для  общвхъ  правитель^ 
ствевошхъ  и']Ьръ,  была,  разумеется,  все-таки  совершенно  в'Ьрна. 

Быть  можетъ,  отчасти  поколебленный  доводами  П.  В.  Кнр^евскаго, 
а  не  то  и  подъ  влхяшемъ  воззвашя  въ  начал-Ь  1847  г.  императора  Ни- 
колая къ  содЪйствхю  смоленскихъ  дворянъ  въ  д^л^  обращен1я  кр^ност- 
ныхъ  крестьянъ  въ  обязанные,  Еошелевъ  не  ограничился  пропагандою 
своей  прежней  мысли  о  необходимости  частныхъ  сд^локъ  между  кре- 
стьянами и  помещиками  и  пожелалъ  осенью  1847  г.  возбудить  и  среди 
рязанскаго  дворянства  вопросъ  объ  изм^неши  быта  крепостныхъ,  а  для 
этого  хот^лъ  предложить  ходатайствовать  предъ  правительствомъ  о  со- 
ставлеши  комитета  изъ  двухъ  депутатовъ  отъ  каждаго  у^зда  для  вы- 
работки проекта  мЪръ  къ  „узаконен1ю  отношен1й  крестьянъ  къ  пом^- 
п^икамъ^  рязанской  губерщи  (мы  уже  упоминали  объ  этомъ  въУШгл.)- 
Когда  губернски  предводитель  дворянства  не  допустиль  безъ  разр^ше- 
шя  изъ  Петербурга  внесешя  этого  предложен1я  на  обсуждеше  дворян- 
сваго  собрашя,  Еошелевъ  написалъ  министру  внутреннихъ  д^лъ,  отъ 
котораго  получилъ  ответь,  что  государь  не  согласился  на  учреждеше 
комитета,  но  что  авторъ  предложешя  можетъ  самъ  обратить  своихъ 
крестьянъ  въ  обязанные.  Еошелевъ,  влад^лецъ  3,^00  душъ  м.  п.,  не 
нашелъ  для  себя  удобнымъ  воспользоваться  этимъ  предложенхемъ. 

Въ  этомъ  же  году  Еошелевъ  написалъ  статью  подъ  заглав1емъ  „Охота 
пуще  неволи^,  гдЪ  доказывалъ  превосходство  свободнаго  труда  предъ 
подневольною  работой  кр^постцыххъ  крестьянъ  и  дворовыхъ;  онъ  отнра- 
вилъ  ее  въ  редакщю  „Земледельческой Газеты",  которую  редактировалъ 
тогда  А.  П.  Заблоцкхй,  и  она  была  напечатана,  но  съ  значительными 
урывками  О- Въ  заключеше  ея[онъ  говоритъ:  „одна  привычка,  одна  восточ- 


П||1лтя1е,  чтобн  они  доставляли  еиу  болышй,  по  возможности,  доходъ...  онъ,  коиешо, 
зАЩИщаетъ  своихъ  креспянъ  отъ  другихъ,  но  онъ  не  ограждаетъ  ихъ  отъ  самого  себя, 
и,  сл4»довательио,  для  крестьянъ  въ  этомъ  не  баршиъ,  а  убнтокъ;  чииовинкъ  дритяш- 
ваетъ  ирестьлнина  сдутайно  и  изр1^дка,  а  пом^Ьщикъ  тягот^етъ  надъ  нимъ  всегда  и 
яевд1.  Помещичья  завдпа  и  пом1щичье  попечеше  обходятся  кр^постннмъ  лпдяжъ  такъ 
дорого,  что  они  весьма  охотно  отъ  нихъ  отказались  бн".  ^^Эанисви  А.  И  Кошелева'^, 
яряложеи1е,  стр.  72—73. 

I)  Приведемъ  м^ста,  опущенная  при  печатанш  статьи  Кошелева  по  цензурнвмъ 
лричинамъ.  Тамъ,  гд^  авторъ  говорить  о  положенш  дворовыхъ,  исключены  сл^^дуюиця 
два  м^ста:  „ведоръ  желаетъ  жениться,  онъ  сотворевъ  для  семе&ной  яеязни,  а  я  не 
дозволяю  ему  жениться,  потому  что,  какъ  человека  характера  тнхаго,  его  личная 
услуга  мн^  нужна,  я  хочу  им^ть  его  всегда  въ  господскомъ  дом^^...  „Что  же  касается 
до  ума,  то  въ  ихъ  теперешнемъ  положен]н  это  самая  опасная  и  безполезная  вевць: 
почти  вс^  умные  слуги  или  пьяницы,  иди  отчаянння  головы.  Самая  лучшая  вен(ь  въ 
слуг^,— чтобы  онъ  быль  не  уменъ  и  не  глупъ"...  Исключено  еще  следующее  м^то: 
„Часто  слншимъ  мы  жалобы  на  пьянство  русскаго  народа.  Да  какъ,  почтенные  чмта- 
тели,  не  быть  имъ  пьяницани!  Какое  главное  д^йств1е  пьянства?  Что  въ  пьянетвгЬ  всего 


кошвлЕВЪ.  409 

наа  (не  хоч'^  сказать  ')  сильн'Ье)  л^нь  удерживаетъ  насъ  въ  освобожде- 
ши  себя  отъ  крппосттлхъ  людей  ^).  Почтя  всЪ  мы  убеждены  въ  превос- 
ходств'Ь  труда  свободнаго  передъ  барщинскою  работой,  вольной  услуги 
предъ  принужденной,  а  остаемся  при  худшемъ»  зная  лучшее.  Многое 
можно  сказать  насчетъ  невозможности  теперь  превратить  нашихъ  кр^- 
постныхъ  крестьянъ  въ  облзанныхъ,  но  что  удерживаетъ  насъ  всп^мь  ') 
дворовымъ  людямъ»  на  освоваши  указа  12  1юня  1844  г.  ^),  дать  ^) 
отпускныя  съ  заключен1емъ  съ  ними  обязательствъ?  Обезпечен1я  имЪемъ 
мы  полныя...  Чего  же  намъ  требовать  ^)  бол^е?  Средства  намъ  даны; 
исполнете  зависнтъ  отъ  насъ  однихъ^  ^). 

Въ  начал'Ь  1849  г.  Хомяковъ  писалъ  Самарину  изъ  Москвы:  ^Эман* 
сишицонные  разговоры  здЪсь  въ  сильномъ  ходу,  и  Д'Ьло  подвигается  впе- 
редъ  въобщемъ  мн^н1и,  если  можно  что-нибудь  назвать  у  насъ  общимъ 
нн'Ьн1емъ.  Кошелевъ  мнаш  полипаетг^  какь  чвАОвтькъ^  признанный  практи-- 
чеекимь"^  ^).  Въ  этомъ  же  году  Еошелевъ  сд'Ьлалъ  попытку  побудить  пра- 
вительство къ  принятш  н'Ькоторыхъ  новыхъ  мЪръ  для  постепеннаго 
упраздненхя  кр'Ьпостнаго  права:  онъ  написалъ  письмо  министру  внутрен- 
ннхъ  Д'Ьлъ,  гд'Ь  ходатайствовалъ  объ  облегченхи  увольнен1я  дворовыхъ 
людей.  На  основанш  указа  12  1юня  1844  г.  дозволено  было  заключать 
услов1я  съ  т'Ьми  дворовыми,  которые  записаны  таковыми  по  ревиэскимъ 
сказкамъ,  но  на  дЪл'Ь  оказывалось,  что  большая  ихъ  часть  записана  была 
цом'Ьщиками  въ  число  крестьянъ  для  того,  чтобы  крестьянсшя  общества 
платили  за  нихъ  подушныя.  Кошелевъ  предлагалъ  принять  сл'Ьдующ1я 
к^ры:  1)  воспретить  пом^щикамъ  переводить  впредь  кого-либо  изъ  кре- 
стьянъ въ  дворовые;  2)  считать  и  теперь  дворовыми  т^хъ,  которые  не 
влад^Ьютъ  и  бол^^^в  10  л^тъ  не  владели  никакимъ  полевымъ,  земельнымъ 
над^ломъ,  не  им'Ьютъ  постоянной  оседлости  и  которые  сами  изъявить 


прж]и1е1Бателоьн%е?  По  м^р^  какь  вино  разыгрывается,  челов'Ькъ  чувствуетъ,  что  все 
около  яего  ореобразовнваетсл,  предметы  сагЬшяваются,  воспоииван1я  покндаютъ  ■  онъ 
вхохитъ  въ  1гаой  вавой  то  маръ.  Онъ  забнваетъ  горе,  становится  си^д^е,  живетъ  кавою- 
то  другою  жпзтю,— пьяному  море  по  колено,  говоритъ  посдовнца*  Можно  ли  ставить 
въ  вину  нашямъ  людямъ,  что  имъ  хочется  хоть  изредка  отведать -иной  жизни?  Пьянство, 
есть  необходимое  утешете  въ  ихъ  ноложети,  и  горе  намъ,  когда  они  въ  вает«ящемъ 
своенъ  биту  перестанутъ  пьянствовать". 

^)  Напечатано  въ  Земл.  Газ.'':  ,,не  могу  говорить". 

*)  Напечатано:  „не  наемннхъ„. 

')  Вместо  9Т0Г0  напечатано:  „мадо-по-малу". 

*)  Ом«  о  немъ  выше  въ  IV  гл. 

')  Напечатано:  „давать". 

*)  Напечатано:  „желать". 

7)  Зависхи  Кошелева",   стр.  65-66,    Приложешя,   стр.  9—14.    „Землед^льчесхая 
Газета"  1847  г.  №  99. 

«)  яРусск.  Арх."  1879  г,  Ш,  836. 
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желаВ1е  на  перетаслен1е  ихъ  въ  дворовне,  и  3)  перечвслеше  это  вхй>- 
извести  безъ  рйздроблешя  семействъ.  Однако,  на  это  письмо  Коп^елев^ 
не  получилъ  никакого  отв^Ьта. 

Въ  1850  году,  на  оеноваши  сд^ланнаго  ему  три  года  тому  назадъ  при* 
глашешя  обратить  своихъ  крестьянъ  въ  обязанныхъ,  Кошелевъ  предста- 
вилъ  министру  внутреннихъ  д^^лъ  проектъ  освобождетя  его  крестьянъ 
съ  над'Ьлен1емъ  ихъ  землею,  состоявшею  въ  ихъ  пользован1И,  и  съ  выда* 
чею  ему  выкупныхъ  денегъ  но  сорока  рублей  за  десятину.  И  на  это  письмо 
онъ  не  получилъ  отв'Ьта  *).  Очевидно,  онъгелалъ,  чтобы  выкупныя  деньги 
уплатило  ему  правительство:  онъ  могъ  бы  освободить  крестьянъ  на  осно- 
вами закона  о  свободныхъ  хл'Ьбопапщахъ  или,  но  крайней  м«р«,  обра- 
тить ихъ  въ  обязанныхъ,  но  ему  все  казалось,  что  существующ1е  законы 
недостаточно  гарайтирують  помещику  исполнен1е  принятыхъ  на  себя 
крестьянами  обязательствъ,  а  потому  предпочиталъ  получить  деньги  прямо 
иаъ  казны:  но  правительство  находило  что  законовъ  1803  и  1842годобъ 
достаточно  для  того,  чтобы  желающ1е  могли  заключить  съ  своими  кре- 
стьянами договоръ  о  полномъ  освобожденш  ихъ  или  о  точномъ  опредЪ- 
ленга  ихъ  повинностей,  и  что  правила  1846  года  достаточно  обеэпечя- 
ваютъ  исполнеше  услов1Й  обязанными  крестьянами  (см.  выше,  главу  Ш)  ^). 

Мы  не  разъ  упоминали  о  свидетельстве  самого  Кошелева,  что  въ  бе- 
с^дахъ  съ  пр1ятелями  онъ  уже  въ  это  время  доказывалъ  необходимость, 
полнаго  освобожден1я  крестьянъ  посредсШюмъ  одновременнаго  выкупа  ш> 
всей  Росс1и.  Нужно  заметить,  впрочемъ,  что  даже  въ  записке  объ  унич- 
тожен1и  крепостнаго  состоятя  въ  Россш,  отправленной  Кошелевымъ  нм- 
ператору  Александру  II  въ  1858  году,  онъ  не  решается  требовать  немед- 
леинаго  об]д[зательнаго  выкупа.  Онъ  предлагаетъ  правительству  устано- 
вить главныя  начала,  на  оеноваши  которыхъ  должно  быть  произведено 


^)  „Записки  А.  И.  Кошелева",  стр.  66 — 67. 

^)  Когда  около  этого  времени  помещики  стали  внрабатявать  и  вагЬмъ  печатать 
положен1я  объ  урочннхг  работахъ  въ  своихъ  В1гЬнихъ,  Кошелевъ  о1ч)ввалса  на  «тоть 
вощюсъ  особою  статьей,  въ  которой,  кеасду  орочимъ,  говорить:  „Я  вовсе  не  охотникъ 
до  произвола  по  хозяйствениымъ  расаоряхеихяиъ,  весьма  мало  вмешиваюсь  въ  кресть- 
анск1я  д^ла,  считая  дто  вм:каательство  гибельнынъ  для  оом'Ьщвиа  и  для  врестьявь.^ 
Могу  см^до  сказать,  что  у  меня  въ  управленш  произвола  мало,  что  я  врагъ  его;  но  еще 
мен-Ье  лл)блю  точную  опред'Ьдительность  въ  урочннхъ  оолохенхяхъ...  Все  взвесить,  счесть 
и  отмерить  невозможно.  Это  не  управлеше  паровою  машиной,  не  распоражеше  фабри- 
кой... присылка  опред^лительнаго  положешаи  требован1е  точнагоинепрем^ннагоиспол* 
вев1я  оеаго  будетъ  им^ть  схЬдств1емъ  или  разорен1е  крестьянъ  и  разотройство  всего 
хозяйства,  или  хранен1е  положев1я  безъ  дальн'ЬЙлгахъ  последств1Й  въ  коятор^^  («Объ 
урочннхъ  работахъ''  въ  „Жури.  Сельсв.  Хоз.^  1852  г.,  №2,  стр.  118— 119).  Зам1чав1Я 
Кошелева  били  не  лишени  основательноети,  и  вс^  эти  урочная  положешя  могли  не  улуч- 
шить бнтъ  вр^постннхъ,  а  только  усилить  тяжесть  ихъ  подневольнаго  труда.  Прибли- 
жалось время  не  урочннхъ  доложешй,  а  „Положешя  19  февраля". 
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осбк)боавден1е  врестьянъ  съ  землею,  а  „прим^ненхе  общнхъ  основайШ  къ 
раз^йЧЕ(сй1^  «"Ьстностанъ  Должно  быть  предоставлено  доброЁольнШкъ  со- 
глпп&ешян^  нежду  ном^ицикани  и  крестьянами^.  Однако  же,  теперь  стъ 
автдр^  11рОекта  плохо  в^рилъ  въ  этн  добровольный  соглашен1я  и,  „во 
избЪ^аше  медленности  со  стороны  пом4щиковъ",  предлагалъ  устано- 
вить сроки,  въ  течете  которыхъ  они  должны  были  освободить  кресть- 
яне, а  зат^иъ  объявить,  что  по  истечети  означеннаго  времени  прави- 
тельство само  освободить  остальныхъ  крестьянъ  безъ  участ1я  въ  томъ 
по^щиковъ  *). 

О  Кошелев'Ь,  какъ  пом^щнкЪ,  мы  можемъ  почерпнуть  свФд'Ьтя  изъ 
того  же  источника,  какъ  и  относительно  Хомякова,,  т.  е.  изъ  „ Приложений 
къ  трудамъ  редакидонныхъ  коммисс1й".  Главное  нмЪте  Кошелева  нахо- 
дилось въ  сапожковскомъ  у^зд-Ь,  рязанской  губерти;  во  второй  половине 
50-хъ  годовъ  въ  немъ  числилось  2,682  души  крестьянъ  мужскаго  пола  я 
114  душъ  дворовыхъ.  Изъ  крестьянъ  858  тяголъ  состояло  набарщин%  и 
только  86  на  оброкЪ;  эти  послЪдше  платили  по  25  руб.  оброка  съ  каж- 
даго  тягла.  Изъ  вс^хъ  13  им'Ёшй  сапожковскаго  у']^зда,  относительно  ко- 
торыхъ размЪръ  оброка  намъ  иэвЪстенъ,  въ  10  оброкъ  былъ  ниже,  ч%мъ 
у  Кошелева,  а  въ  2  одинаковъ  съ  его  им^Ьшемъ;  относительно  же  вели- 
чины над'Ьла  имЪше  Кошелева  (2,7..,  десят.  на  душу)  занимаетъ  среднее 
м^сто.  Такимъ  образомъ,  и  тутъ,  какъ  и  у  Хомякова,  положете  кресть- 
янъ было  тяжелее  средняго  уровня,  да  еще  сл4дуетъ  помнить,  что  ог1>ой- 
нее  большинство  крестьянъ  оставалось  на  барщине.  Въ  ряжскомъ  у^зд^Ь, 
рязанской  губ.,  у  Кошелева  было  166  душъ  крестьянъ  мужскаго  йола{ 
вс^  они  состояли  на  барш;ив%  и  пользовались  надЪломъ  по  2,^  дес.  на  душу; 
величина  крестьянскаго  над'Ьла  въ  этомъ  им^Ьн1и  была  немногимъ  выше 
средняго  уровня  его  въ  изд'Ьльныхъ  им'Ьшяхъ  ряжскаго  у^зда.  Въново- 
узевскомъ  у4зд4,  самарской  губ.,  у  Кошелева  было  311  душъ  крестьянъ 
(и  39  дворовыхъ);  век  крестьяне  состояли  на  барш.ин'Ь  и  им'Ьли  уса- 
дебной и  пахотной  земли  только  по  1  '/^  десятины  на  душу,  да  еще  по 
20  возовъ  сЪна  на  тягло:  это  было  самымь  меныиимь  надЪдомъ  изъ  7  бол^е 
крунннхъ  им4тй  у^зда,  о  которыхъ  есть  св-Ьд-Ьтя  въ  трудахъ  редак- 
щонныхъ  коммиссШ*).  Хомяковъ,  какъ  мы  вид-Ьли,  писалъ,  что  Коше- 
левъ  былъ  признанъ  „челов'Ькомъ  практическимъ^;  теперь  мы  можемъ 
сказать,  что  эта  репутащя  была  имъ  вполн'Ь  заслужена.  Какъ  челов'Ькъ 
вполне  лрактическ1Й,  онъ  еще  прикупалъ  вотчины  и  отъ  другихъ  пом'Ь- 
щиковъ,  освободить  же  своихъ  крестьянъ  въ  николаевскую  эпоху  онъ, 
какъ  кы  уже  зпаемъ,  не  ваше лъ  возможнымъ,  хотя  и  не  раздали лъ  пред- 


^)  Заъкски  Кошелева,  Прйложешя,  стр.  127—128. 

^  Прилож.  къ  трудамъ  редакц.  кехиис.  Св^д^шя  о  оом'Ьщичьихъ   им^н1яхъ, '  III, 
самар.  губ.,  стр.  18—19;  рязан.  губ.,  стр.  52—6^,  58—59,  V,  22,23,251.  " 
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разсудка  П.^.  Еир^евскаго,  что  при  казенномъ  уоравлеши  крестыгоамь 
жилось  бы  хуже.  ч'Ьмъ  подъ  властью  поимщика;  мало  того,  онъ  оставилъ 
даже  почти  всЪхъ  ихъ  на  барщиннонъ  положеши,  не  пытаясь,  подобно 
Хомякову,  перевести  ихъ  на  оброкъ.  Относительно  же  окончателвнаго 
освобождешя  врестьянъ  послЪ  19  февраля  1861  года  въ  нм%н1яхъ  Боше- 
лева  въ  печати  не  разъ  д^^лались  указашя,  что  его  бывшхе  крепостные 
получили  свободу  съ  нищенсЕимъ  над'Ьломъ.  А.  И.  Бошелевъ,  какъ  мы 
слышали  отъ  С.  А.  Юрьева,  утверждалъ,  что,  несмотря  на  все  его  же- 
лаше,  крестьяне  сами  не  захотели  иного  устройства  своей  участи,  какъ 
получеше  въ  над^лъ  по  одной  десятнн'Ь  на  душу.  Ч^мъ  это  объ1[СНяется? 
Неужели  нельзя  было  достигнуть  соглашен1Я  съ  ними  путемъ  даже  зна- 
чительныхъ  уступокъ  со  стороны  столь  богатаго  помещика?  ^)  Теперь  ЯБе 
оказывается,  что  крестьяне  въ  нмЪши  челов'Ька,  такъ  много  говорившаго 
объ  ихъ  земельномъ  обезпечеши,  а  въ  записке  1858  года  выражавшаго 
даже  желаше,  чтобы  за  крестьянами  были  „по  возможности^  сохранены 
вс^  земли,  находивш1яся  въ  ихъ  пользоваши,  оказались  въ  числ^  т^хъ, 
которые  получили  свободу  съ  над'Ьлшсъ  всего  по  одной  десятин'Ь  на  душу, 
т.  6.  вдвое  иевЬе  даже  того,  что  пред  лага  лъ  въ  письм-^Ь  къ  Ростовцеву 
другой  богатый  славянофилъ,Хомяковъ^):  Въвиду  подобваго  факта  про- 
тивники славянофильства  могутъ,  пожалуй,  сказать,  что  у  прежнихъ  по- 
следователей этого  учен1я,  по  крайней  м^р^  у  некоторыхъ,  слово  иногда 
такъ  же  расходилось  съ  дЪломъ,  какъ  у  иныхъ  современныхъ  эпиго- 
новъ  славянофильства,  немало  кричаш;ихъ  о  необходимости  свободы  слова 
и  печати,  но  посягаюп1,ихъ  на  нее  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  съ  ними  не 
поютъ  въ  унисонъ. 

<)  Очень  жадко,  что  Кошелевъ  не  разъяснядъ  подробно  всего  этого  д^да  въ  свояхъ 
заонсвахъ;  вотъ  все,  что  онъ  говорить  таиъ  о  немъ:  „Осенью  1861  года  а  предхожжл 
вс^мъ  своннъ  крестьянанъ  переходъ  съ  барщины  на  оброкъ  иди  на  вику  аъ,  но  они  же 
согдасидись.  Проявились  по  деревнянъ  добрые  люди,  кот«фые  стали  внушать  вреоты- 
наиъ,  чтобы  они  не  шли  ни  на  вав1я  сд&1ви  съ  пон^щиваки,  что  вскоре  выйдетъ  новая 
водя  съ  предоставдеи1еиъ  имъ  даромъ  не  только  всего  ихъ  над'Ьда,  но  и  всей  остальной 
помещичьей  земли,  и  что  останутся  въ  обязательиыхъ  отношешяхъ  въ  пом^Ьоцпаиъ 
только  гЬ  крестьяне,  которые  до  того  вошли  съ  ними  въ  как1ягДибо  доброводьши 
сделки.  Крестьяне  охотно  в^риди  этимъ  людямъ,  и  потону  даже  переходы  на  оброкъ 
во  многихъ  иестноотяхъ  пр1остановились.  У  меня  крестьяне,  большею  частью,  въ  сле- 
дующемъ  году  перешли  на  оброкъ !**  И  только.  Кошелевъ  ничего  не  прибавляетъ  къ 
этому  и  не  разъясняетъ,  неужели  невозможно  было  иное  соглашен1е,  какъ  освобождете 
съяищенскимъ  надйломъ,  и  позднее,  когда  крестьяне  должны  были  убедиться  въ  неспра- 
ведливости первовачадьнвхъ  сдуховъ. 

')  Для  характеристики  Кошелева  ср.  его  письмо  1870  года  къ  А.  Н.  Попову  съ 
жалобами  на  то,  что  рабоч1е  покндаютъ  хозяина  и  не  исполняютъ  заключенныхъ  усдов1Д, 
а  „петербургсшй  чиновный  дюдъ...  зараженъ  гуманностью^  и  не  С41гдашается  „на  уста- 
вовлен1е  обязательиыхъ  внижекъ  для  рабочихъ''  (я^'У^^*  Арх.*'  1886  г.,  ^^  8,  стр.  862)- 
Нетъ  ли  прямой  связи  между  ненсподнетемъ  рабочими  своихъ  обязатедьствъ  и  нищш- 
скими  наделами  въ  именхи  Кошелева? 
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Къ  числу  бол^е  юныхъ  славднофиловъ  николаевской  эпохи  прннад- 
лехитъ,  прежде  всего,  Ю.  в.  Самарннъ  (онъ  родился  въ  1819  г.,  а  Хо* 
няковъ  въ  1804  г.)-  Въ  1839  г.  Самарннъ  сталъ  вм^ст^  съ  Константн- 
номъ  Акеа^вовыиъ  готовиться  къ  магистерскому  экзамену,  который  въ 
слЪдующемъ  году  оба  они  и  выдержали  блистательно.  Будучи  почти  нераз- 
лучнымъ  съ  К.  Аксаковымъ,  онъ  зат^мъ  скоро  сблизился  и  съ  Хомяко- 
внмъ.  Въ  1844  году  Самарннъ  защитнлъ  свою  диссертац1Ю  (о  Стефане 
Яворскомъ  и  веофан'Ъ  Прокопович^,  какъ  пропов'Ёдникахъ)  и  около  этого 
времени  окончательно  воспринялъ  славянофильское  ученге.  Личныя  склон- 
ности Самарина  влекли  его  къ  научному  поприщу,  но,  повинуясь  жела- 
нш  отца,  онъ  отправился  на  службу  в*  Петербургъ.  Когда,  всл'Ьдствхе 
крестьянскихъ  волнешй  въ  Лифляндхи  (въ  начал'Ь  сороковыхъ  годовъ)^ 
въ  Петербург'^  былъ  открытъ  въ  март*]^  1846  г.  лифляндсюй  комитетъ  по 
крестьянскому  Д'Ьлу,  Самарннъ  былъ  прикомандированъ  къ  нему  въ  каче- 
стве переводчика  и  помощника  делопроизводителя,  и  ему  поручено  было 
составить  историческую  записку  о  м'Ьропр1ят]яхъ  по  устройству  крестьянъ 
въ  Лифляндш.  Записка  эта  не  состав ляетъ  вполне  самостоятельнаго  его 
труда,  но  заключен1е  къ  ней  написано  имъ  самимъ;  оно  завершается 
критикою  основныхъ  началъ  освобожден1я  крестьянъ  въ  Лифляндш  въ 

1819  г. 

„Бъ  освов'б...  законоиоложешя  1819  г.— говорить  Самарннъ,  — приняты  два 
начала:  личная  свобода  крестьянина  ж  неограниченное  право  собственности  по- 
мещика на  землю.  Иаъ  нихъ  вытекало  само  собою  третье:  такъ  какъ  рабочая 
сила  и  земля  совершенно  разъединены  и  существуютъ  отдельно,  независимо  другъ 
отъ  друга,  то  возсоедивен1е  ихъ,  т. -е.  обработывав1е  земли,  можетъ  быть  основано 
только  на  взанмномъ  свободномъ  договор^^.  Этнмъ  устранено  было  поняпе  о  «€- 
ра9д9мьноети  крестьянина  еъ  землею,  которая  лежала  въ  освовав1и  всего  сель- 
скаго  быта  и  которому  предшествовавшее  законодательство  всегда  было  в-брно... 

„Неограниченное  право  собственности  пом'Ьщиковъ  на  землю  было  несогласно 
съ  древнимъ  обычаемъ  и  съ  предшествовавшимъ  заководательствомъ,  ибо  издревле 
часть  земли  находилась  въ  поль8ован1и  крестьянъ  и  называлась  крестьянскою; 
законъ,  опред^ливъ  плату,  получаемую  за  нее  пом11щикомъ,  въ  то  же  время, 
утвердилъ  ее  во  влад1|Н1И  поселянъ  и  ограничилъ  право  помещика  распоря- 
жаться ею.  Наконецъ,  это  начало  несовм']Ьстно  съ  другимъ  началомъ,  утверж- 
денвымъ  законоположешемъ  1819  года,  а  именно  съ  сущеетвова1|1емъ  самостоя- 
тельнаго крестьянскаго  сослов1я;  ибо  ирв8нан1е  правом'^рнаго  существовав1я 
ц^^аго  С0СЛ0В1Я  предпол'агаетъ  опред^^енвую  форму  существован1я,  изв'Ъстное 
заняпе,  —  въ  этомъ  случа-б  8емлед^л1е;  заняпе  предиолагаеть  рабочую  силу  и 
матер1алъ,  —  въ  этомъ  случа'6  землю..  И  такъ.  право  крестьянскаго  сослов1я  на 
существоваи1е  предполагаетъ  необходимо  право  на  услов1е  существованхя,  т.- е. 
на  землю... 

„Положешс  1804  года  признавало  нераздельность  крестьянина  съ  землею, 
но  въ  форме  кр^аости  земле,  т.-е.  зависимости  лица  отъ  земли.  Положен1е  1819  г. 
призвало  лицо  свободнымъ,  но  уничтожило  связь  его  съ  землею.  Остается  воэ- 
становить  эту  связь,  прнзнакъ  зависимости  земли  отъ  лица  т.-е.  праео  ярестья' 
нииа  на  землю^^  '). 

*)  „Сочинешя  Самарина''  Л,   433—438. 


^ 
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Мы  видЪдн  выше,  какъ  былъ  доводеЕъ  Хомявовъ  дТ1Щъ  первыкъ  тру- 
домъ  Сацарияа  по  крестьянскому  Д'Ьлу. 

Во  время  службы  въ  Остзейскомъ  кра'Ь  Самаркнъ  въ  1848  г.  надн- 
салъ  Е'ЬскольБО  „Рижскихъ  писемъ^,  полныхъ  р^зкихъ  нападокъ  на  ост- 
ае^кое  дворднство  и  на  слабость  русской  политики.  Собственно  о  кресть- 
янс|^омъ  вопросе,  т.  е.  о  кр']^постионъ  прав^  и  его  уничтожеши,  авторъ 
го^рктъ  зд'Ьсь  очень  мало  ').  Такъ  какъ  „Рижск1л  письма^  быстро  рас- 
прортранились  въ  рукописи,  то  въ  первыхъ  числахъ  марта  1849  г.,  всл^^* 
стщ  доносовъ  со  стороны  его  остзейскихъ  противниковъ  и  русо^яхъ 
ревнителей  остзейскихъ  порядковъ,  Самаринъ  былъ  посаженъ  въ  кре- 
пость, откуда,  впрочемъ,  былъ  скоро  выпущенъ  и,  посл^  свидагая  съ 
гл^у  на  глазъ  съ  императоромъ  Николаемъ  *),  долженъ  былъ  отпра- 
ви:г^ся  въ  Симбирскъ.  Оттуда  въ  конц^  того  же  года  онъ  былъ  переве- 
де^ъ  на  службу  въ  Б1евъ  къ  генералъ-губернатору  Бибикову,  гд!Ь  и  про- 
былъ  три  года,  и  въ  это  время  набросалъ  различный  зам!Ьчан1Я  объ  ни- 
веатаряхъ,  введенныхъ  въ  конц'Ь  сороковыхъ  годовъ  въ  пом'Ьщичьихъ 
им'Ьн1яхъ  шевской,  волынской  и  подольской  губершй,  и  о  кр^постнохъ 
правЪ  въ  Малороссш  ^).  Зам%чан1я  эти  им'Ьютъ  слишвомъ  спещальный, 


')  Приведемъ  главное  м^^сто,  посвященное  этому  иредмету.  Разсвазывая  о  завое- 
в^нц!  немцами  нашего  ПрябадтШсваго  края,  авторъ  зам^чаеть:  „За  победою  следовало 
порд^деше.  Завоевателямъ  нужна  бнда  не  венля,  а  личная  служба;  тяжелое  иго,  со- 
оруженное со  вс^хи  вндакя  феодальяаго  насилм,  пало  непосредственно  на  житедеЯ 
Б^|^^&сваго  края.  Я  нарочно  настаиваю  на  этонъ,  потоку  что  вся  равница  между  р«^> 
ствомъ,  до  недавняго  времени  существовавпшмъ  въ  остзейскихъ  губершяхъ,  и  кр^- 
постннмъ  состоян1емъ,  существующимъ  у  насъ,  объясняется  происхождетеяъ  то^  н 
дру^аго.  Тамъ  завоеватель  вачалъ  съ  того,  что  наложилъ  руку  на  земледельца  и  уже 
»р4едств1е  этого  присвоилъ  себе  его  домъ,  его  жену  и,  наконедъ,  его  землю.  У  насъ 
пр}^щивъ  занядъ  землю,  назначенную  ему  въ  хорхлеше;  земля  же  бнла  нераздйдьна 
съ  лнчностью  земледельца,  она  была  издревле  крепка  ему.  Столкнулись  атн  два  прма 
1|^  одинъ  и  тотъ  же  предметъ:  первое,  т.  е.  право  помещика,  перетянуло  и  раснро- 
стр^н^дось  противозаконно  отъ  земли  на  земледельца,  который,  къ  счастью,  предоо- 
Ч1!|Д>  утратить  свободу,  чемъ  землю  и  не  даяъ  себя  оторвать  отъ  нея"...  Въ  Остаей- 
сцо1|Ъ  крае  „за  угнетенный  народъ  несколько  разъ  поднимали  голосъ  римсше  нерво- 
сяатнтели,..  Они  старались  внушить  суровымъ  победителямъ  высокую  мысль,  что  г]>ах- 
данское  рабство  несовместно  съ  духовною  свободой  и  не  должно  быть  долею  исхуииев- 
ныхъ  отъ  смерти  греховной;  но  эта  мысль  была  не  по  времени,"...  Далее  авторъ  гово- 
рцтъ  о  мерахъ,  прннятыхъ  шведскинъ  правительствомъ  для  ограничен1я  креностиаго 
права.  („Русь"  1882  г.  №  б). 

^)  Государь  укорилъ  Самарина,  зачемъ  онъ  не  поискалъ  возможности  написать 
прямо  къ  нему,  и  нашелъ  необходимнмъ  наказать  его  за  оглап1еН1е  „Рияюкихъ  пи- 
семъ".— Во  я  тебя  не  позабуду,  —  сказалъ  въ  заключеше  государь, —  и  поручаю  хеб* 
передать  твоему  почтенному  батюшке  искреннюю  мою  признательность  за  внушааяыя 
нмъ  тебе  прекрасныя  чувства  патрютязма".  „Историч.  Вестн.*  1886  г.  ^  8,  стр.  680, 

^)  „Сочинешя  Самарина"  II,  1-— 16« 
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н^кСтнмй  характеръ,  и  потому  мы  воспользуемся  ими,  когда  будемъ  го- 
ворить о  гЬрахъ  правительства  по  крестьянскому  д^у  въ  Юго-западной 
Ро^щ  *)• 

Въ  1853  г.,  вскоре  посд^  того  какъ  Ю.  В.  Самаринъ  вышелъ  въ  от- 
став1^у  и  принялся  за  управленхе  ин^шямн  своего  отца,  онъ  сталъ  со- 
ставлять обширную  записку  „О  крЬпостномъ  состояшн  и  о  переход'Ь  изъ 
него  къ  гражданской  свобод^''  ').  Въ  сл^дующемъ  году  онъ  нцсалъ 
К.  С.  Аксакову:  «Надняхъ  я  окончилъ  довольно  пространную  записку  о 
крФиостномъ  прав^  и  о  разныхъ  м'Ьрахъ,  по  моему  мнЪн1Ю,  облегчиющихъ 
мсхрдъ  изъ  него.  Теперь  я  ее  переписываю,  дополняю,  потомъ  подвергну 
строгому  разбору  въ  нашемъ  кругу  и,  наконецъ,  пущу  въ  ходъ^.  Въ  то 
вр^ця  записка  оставалась  никому  неизв'Ьстною,  кром'Ь  небольшаго  кружка 
бямзкихъ  людей,  но  въ  начал'Ь  1856  г.,  т.  е.  уже  въ  новое  царствоваше, 
Юр1й  Оедоровичъ  вновь  переработалъ  ее.  Въ  письм'Ь  къ  Б.  С.  Аксакову, 
отъ  12  января  этого  года,  онъ  говоритъ:  „Я  успЪлъ....  окончить  совер- 
гиеино  п^редгьланную  мною  записку,  которую  я  вамъ  читалъ  въ  деревне. 
Я  цщщ^  что  она  стала  полмъе  и  луиьие^  ^).  Такимъ  образомъ,  печатная 
редА|Щ1я  этой  записки  относится  уже  къ  новому  царствованш,  и  потому 
разсмх)тр4^Н1е  ея  не  входитъ  въ  нашу  задачу;  упомянемъ  о  ея  содержанхи 
лкш^  въ  н'Ьсколькихъ  словахъ.  ПослФ  небольшаго  введешя  авторъ  го- 


*)  ПршЕр^1иев1е  крестьянъ  къ  зенл^  въ  Мадоросс1н  при  Екатерине  II  Саиаринъ, 
какъ  видно  изъ  его  дневника  1850  г.,  считалъ  м'Ьрою  совершенно  необходниою.  п^ус* 
Арх.*  1877  г.,  II,  230—281.  Въ  это  же  время  Самаринъ  началъ  писать  „бзгдядъ  на 
исгор1ю  поседянъ  въ  ПодьпгЬ^,  но  »тотъ  нсторическ1й  очеркъ,  сос1'а8леннн&  нреииу- 
щеспювио  на  основаши  сочинев1Й  Репяеда.  Ледевехя  и  Бандтке,  былъ  доведенъ  авто- 
роцть  тод|ько  до  XIV  в.,  остался  неокончеянимъ  и  до  сихъ  поръ  не  напечатаяъ. 

')  Сельское  хоалбство  интересовало  его  только  по  связи  своей  съ  крестьанскимъ 
вопросонъ.  Въ  письк'Ь  къ  К.  С.  Аксакову  изъ  деревни  (1853  г.)  онъ  говоритъ:  „Мы 
должны  свое  д^ло  сделать,  т.  е.  освободить  трудъ.  Вс^  мои  занят1Я  направлены  къ 
этой  отдаленной  ц^ли.  Теперь  я  составляю  подробную  статистику  имЬи1я;  мн^  хочется 
до  возможной  точности  опред1иЕить  сумму  вывуждаенаго  труда  и  вывести  его  несораз- 
1ф1Р»рс1Ь^.  „Сочин.  Самарина^  II,  стр.  У1->У11.  У  Самариннхъ  одно  им!Ьн1е  было  въ 
самарскомъ  у^д^  (2,114  душъ  крестьянъ  м.  п.),  другое  въ  сызравскомъ  уЬзд^»  сим- 
бирской губ.  (822  д.  креотьянъ).  В&Ь  крестьяне  въ  томъ  и  другомъ  им^ц1и  были  на 
барщин!»;  душевой  над^хъ  въ  самарскомъ  имШи  равнялся  почти  9  десят.  (въ  томъ 
чнся%  160  дес.  м1рсвой  занашки),  а  въ  снзранскомъ  почти  по  10  дес.  на  душу,  что 
бяю  вясшими  наделами  въ  изд^льныхъ  ин^в1яхъ  той  и  другой  мутности.  Но  я«бла- 
т^орцргаую  сторону  въ  быт^  хр^постняхъ  въ  вотчинахъ  Санариныхъ  составляло  обидхе 
;^ровыхъ,  прннужденныхъ  работать  на  фабрике,  находящейся  въ  самарскомъ  им^иш: 
зд^сь  дворовыхъ  было  еще  лишь  61  д.,  въ  сызранской  же  вотчине  ихъ  числилось  400 
душъ,  большинство  которыхъ  проводило  большую  часть  времени  на  фабрике  въ  самар- 
свожъ  им^тн.  Прилож.  къ  трудамъ  редакц.  коммис.  т.  Ш.  Самарская  губ.,  стр.  4—5; 
Симбирская  губ.,  40—41,  V,  112-^113,  246. 

^)  Въ  октябре  1856  г.  онъ  уже  изв'Ьщалъ:  „записка  моя  пошла  въ  ходъ  н  им^етъ 
большой  усо^хъ^. 
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Боритъ  О  вл1ян1и  кр^постваго  права  на  „общественвую  нравственность*, 
на  „полнтичесвое  благоустройство",  на  народное  хозяйство.  ЗатЪнъ  онъ 
разснатриваетъ,  къ  чему  ведетъ  „соврекенное  движен1е''  въ  отношетяхъ 
пон^щиБОБъ  къ  крестьяванъ  и  крестьянъ  въ  пон'ЁщиБаиь,  подводвтъ 
итоги  отношен1Ю  правительства  къ  кр^Ьпостному  праву,  разснатриваетъ 
различные  виды  кр'!Ьностньпсъ  отяошешй  в,  наконецъ,  перехолвтъ  въ 
обзору  мЁрь,  необходимыхъ  для  ограннчен1я,  а  затгЬнъ  и  упраздиевш 
крЬиостнаго  права.  Сначала  авторъ  говоритъ  о  н'Ьрахъ  „отрицательныхъ 
или  цредупредительныхъ  протввъ  дальнЪйшаго  развитая  кр^постваго 
права",  а  загЬнъ  о  н'Ьрахъ  „положительныхъ  къ  установленйо  вовыхъ 
правон'Ьрвыхъ  отвошен^й''.  Саиарввъ  указываетъ  ва  невыгоды  введен1я 
прнаудвтельныхъ  отношев1й  законодательвынъ  порядвонъ  н,    подобно 
Кошелеву,  рекомендуетъ  добровольныя  сделки   между    помещиками  в 
крестъянамъ.    Разобравъ  „ввлвшества  в  недостатки"  указа  объ  обязав- 
ныхъ  крестьянахъ,  овъ  подробно  перечисляетъ  предлагаеиыя  виъ  язмФ' 
нев1я  и  допол&ев1я.  Зам'Ьтимъ,  что  авторъ  сохравяетъ  еще  въ  взв^тяой 
степени  за  влад'Ьльцемъ  судебно-полнцейскую  власть  вадъ  крестьянам! 
и  готовъ  предоставить  ему  право  отправлять  въ  раепорях№н1е  правитель- 
ства для  отдачи  въ  рекруты  или  удалешя  навсегда  изъ  вм^Ьшя  несо- 
стоятельныхъ  плательщиковъ  или  людей  дурнаго  поведвн1я,  безъ  И1р- 
сваго  о  тонъ  приговора,  а  при  взысканш  недоинокъ  сов'бтуетъ  прода- 
вать даже  рабоч1й  скотъ  неисправнаго  Брестьянина.  Дал^е  авторъ  пред- 
лагаетъ  разр:!Ё1иить  пр1обр'Ьтен1е  няселенныхъ  ин4н1Й  капиталистамъ, 
не  принадлекащимъ  къ  потомственному  дворянстпу,  на  услоши  завл)- 
чен1я  добровольныхъ  сд'Ёлокъ  съ  крестьянами,  разрешить  врестьянанъ 
завимать  деньги  для  выкупа  себя  съ  землею  в,  ваковецъ,  дозволить 
увольвять  въ  .1ван1е  свободвыхъ  хл'Ьбопяшцевъ  в  обязанныхъ  крестьянъ 
по  духовнымъ  завещан1лнъ.  Такииъ  образоиъ,  какъ  призваетъ  и  самъ 
авторъ,  его  записка  посвящена  „ исключительно  переходнтмъ  мгьражъ'^  отъ 
гги  положев1я  кр^Ьностныхъ  къ  „граадаиской  свобод!".  Дал[Ь- 
ке  планы  автора  состояли  въ  слФдующемъ:  „Чрезъ  н'Ьсколько 
издан1и  новаго  положен1я  о  добровольныхъ  сдЪлкахъ,  когда  въ 
!:ъ  ин(д]яхъ  ныв'Ь  существующ1Я  принудительшля  отношев1я  на- 
къ  крестьяваиъ  заменятся  свободными  дмоворалш,  когда  въ  раз- 
1ерв1яхъ  просв%щевв']^йпие  изъ  помЪщиковъ  сд'Ёлаютъ  то  же  въ 
[гЁв1лхъ,  правительство  назаачитъ  для  заключетя  доброволь- 
Мовъ  послпднШ  срокъ,  аредупредивъ,  что  по  истечении  его  оно 
тъ    заководательвыиъ    порвдкомъ    обязанности    и    повинноста 
ъ  во  всЁхъ  тЪхъ  им'Ьв1яхъ,  въ  Еоторыхъ  влад'Ьльцы  сана  не 
тся  съ  сельсквии  обществами"  ').  То  же  предл&галъ,  какъ  ны  вн- 
Кошелевъ  въ  своей  записк'Ь  1858  г. 
1В11ев1я  <:аиари11а  т.  II,  16—136 
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Вс/Ь  эти  труды  Ю.  о.  Самарина  не  появиднсь  въ  свое  лремя  въ  пе- 
«га,  въ  двухъ  же  печатныхъ  его  статьяхъ  николаевской  эпохи  ему  не 
случилось  (или  не  было  возможности)  прямо  затронуть  крестьянскШ  во* 
просъ.  Въ  разборе  ^Тарантаса^  графа  Соллогуба  онъ  только  упоминаетъ, 
что  въ  одной  изъ  главъ  этого  произведешя  „идеализированъ  пом^щикъ'^ 
(ср.  XI  главу  нашей  монографхи),  и  въ  стать'Ь  ^0  мн^Ьшяхъ  ^Современ- 
ШБка^  историческихъ  и  литературныхъ  ^рЪзко  порицаетъ  Григоровича  за 
его  будто  бы  слшокомъ  отрицательное  отношев1е  къ  народному  быту  въ 
новости  „Деревня^,  въ  которой,  по  мнЪшю  Самарина,  „собрано  и  ярко 
выставлено  все  то,  что  можно  было  найти  въ  нравахъ  крестьянъ  гру- 
баго,  оскорбительнаго  и  жестокаго^.  Положительною  стороной  последней 
статьи  Самарина  является  горячая  защита  общиннаго  начала,  которое, 
но  его  мнЪн1ю,  „составляетъ  основу,  грунтъ  всей  русской  истор1И,  про- 
шедоЕей,  настоящей  и  будущей;  семена  и  корни  всего  великаго,  возно- 
сящагося  на  поверхности,  глубоко  зарыты  въ  его  плодотворной  глубине,  и 
никакое  дЪло,  никакая  теор1я,  отвергающая  эту  основу,  не  достнгнетъ 
ц^лн,  не  будетъ  жить*".  Им'Ья  въ  виду  новМш1я  сощальныя  учен1я  За- 
падней Европы,  авторъ  говоритъ:  ,Западш1Й  М1ръ  выражаетъ  теперь  тре- 
бован1я  органическаго  примирешя  начала  личности  съ  началомъ  объек- 
тивной и  для  всЬхъ  обязательной  нормы — требоваше  общины...  Это  тре* 
боваше  совпадаетъ  съ  нашею  субстанщей;  въ  ощ>авдан1е  формулы  мы 
приносимъ  бытг,  и  въ  этонъ  точка  соприкосновешя  нашей  исторш  съ 
западной^  '). 

Въ  разсматриваемую  эпоху  Ю.  в.  Самаринъ,  какъ  мы  видимъ,  усердно 
готовился  къ  той  значительной  роли,  которую  ему  пришлось  играть  при 
окончатёльномъ  уничтожен1и  кр']^постнаго  права:  и  изучен1е  русскаго  за- 
конодательства относительно  крестьянъ  въ  Остзейскомъ  кра*]^  и  Юго- 
западной  Росс1и,  и  личная  служба  въ  этихъ  краяхъ,  и  управленхе  отцов- 
скииъ  им1н1емъ,  и  первоначал!  ные  наброски  освободительныхъ  проек- 
товъ,  —  все  это  было  хорошею  школой  для  подготовки  къ  позднейшей 
д'Ьятельности,  все  это  дало  возможность  съ  большимъ  знан1емъ  д^ла 
отзываться  на  вопросы,  поставленные  жизнью  при  освобождеши 
крестьянъ. 

Мы  не  им^емъ  почти  никакихъ  данныхъ  для  того,  чтобы  характе- 
ризовать отношен1я  Константина  Серг-Ьевича  Аксакова  къ  крестьянскому 
вопросу  въ  царствоваше  императора  Николая  и,  тЪмъ  не  мен'Ье,  его  имя 
не  должно  быть  забыто  въ  нашенъ  очерке.  Его  статья  „О  древнемъ 
бнт'Ь  у  славянъ  вообще  и  у  русскихъ  въ  особенности^,  напечатанная  въ 
I  том-Ь  „Московскаго  Сборника^  (1852  г.),  при  всФхъ  увлечешяхъ  автора, 

*)  Сочвнешя  Самарина  I,  8,51,  64,  78.  Статья  „О  ин*н1яхъ  „Современника"  исто- 
рическихъ и  литературныхъ'^  была  перэоначадьво  напечатана  въ  „Москвитднин'Ь^  1847  г., 
•^  2,  съ  подписью  „М...  3 .   К...*' 
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при  всей  идеализащи  древней  Руеи,  собствевас>  длл  крестьяшек&го  дЬля 
была  полезна  выяснешемъ  о&щиннаго  начала  въ  русской  нсп^а.  Нельзя; 
забыть  итого,  что вънервой  паловян'Ь  50-хъ^годовъ К. С. Аксакова еерьеано* 
работалъ  надъ  собирашемъ  матерталовъ  дда  обширнаго  тррса  о  Бресть-^ 
янахъ  въ  древней  Росс1и;  трудъ  этофъ  .'Не  былъ  нанвсвагь,  авторъ. 
оетавилъ  лишь  отрывочныя  зангЬтки  по  поводу  печатных^  ]1атер1аливЪ| 
касаюпфхся  этого  предмета^  но  нельзя  ве  упокянуть  о  н'Ьшач>рыхъ  кшг 
сляхъ  во  вступительной  завгЬтв'к  къ  нриготовдяеможу  ииъ  трул!^;^  Авт(фъ^ 
само  собою  разум^Ьется,  признаетъ,  что  ^«^(Ьиостиое  прав»!  шипе— д^Ьлд* 
возмутительное'^,  но  онъ  укааываетъ  на  та^  что  „совремеввое  кр^пова^ 
вое  право"  не  существовало  въ  допетровской  Руеи.  ^ПослЛ^  укр%плеш& 
хрестьянъ"  они  „не  утратили  ни  правь  своихъ,  ни  устро&сз<иа.  Они  лишь, 
не  переходили  съ  земли  на  зем.тю  и  сейчасъ  поняли  населевяую  и  оС^ра- 
ботываемую  ими  постоянно  землю  какъ  свою  собственнсюЪг  как1«  соб- 
ственность общины, — уб'Ьждеше  (справедливое),  тверда  суцеетвушщее 
и  досел'Ь  у  нашихъ  кр'Ьпостныхъ  и  иеБр'Ьпостныхъ  кре«тьянъ'  ').  Этж 
слова  нужно  сопоставить  съ  сл'Ьдуюшимъ  м'Ьстомъ  поздней  шаго  письма 
К.  С.  Аксакова  къ  Хомякову  (въ  конц'Ь  1857  г.)  относительно  крееть* 
янскаго  вопроса:  крестьянину  при  освобожден1И  ,)Нужно^^  не  уничтожеше 
назватя  кр'Ьпостваго...,  не  возвращеше  только  его  личной  свобода,  ему 
вуженъ  быть  свободный,  самостоятельный,  обезпечете  этого  быта^.  ему 
нужна  земля,  обезпеченхе  земли,  которую  онъ  считаеть  своею  и  которою 
владЪетъ  онъ  и  при  пом'Ьщичьей  власти,  по  его  тв1^дому  уб'Ьждевш, 
какъ  своею.  Бму  необходима  земля,  безъ  которой  ему  этотъ  быть,  невоз- 
моженъ.  Пока  вопросъ  о  собственности  не  рЬшадея,  пом^щикъ  могъ 
считать  землю  своею,  а  крестьянинъ  своею,  и  на  д<Ьл*Ь  жить  мирно» 
оставаясь  каждый  при  своемъ  уб^жденш  и  взаимно  лользуяеь  землей* 
Но  какъ  скоро  подымется  р1}шительный  вопросъ:  чья  земля?  ^дресть- 
янгмъ  скажешь:  моя^ — и  будешь  правь^  по  крайней  лоьртЬу  бол9ье  ч^ьмьпомп^'- 
щины  Такъ  ли  же  хотятъ  устроить  у  насъ  эмансипацш,  что  крестьяне 
будутъ  довольны?  Конечно,  н'&тъ,  ибо  земля  объявлена  исключительною 
собапвенностью  помптика.  За  д^Ьдо  не  такъ  берутся,  да  и  не  могу^ъ 
взяться  такъ,  какъ  надо.  При  полномъ  непониманш  русской  земли  пра* 
вительствомъ  и  всЬми  верхними  классами,  это  и  невозможно^  ^).  Къ  со* 
жал^Ьшю,  мы  не  знаемъ,  какимъ  образомъ  К.  С.  Аксаковъ  думалъ  осу- 
ществить этотъ  взглядъ  на  д'Ьл^Ь:  изъ  приведеннаго  отрывка  его  письма 
къ  Хомякову  можно  заключить,  что  онъ  желалъ  пр«доставлешя  крееть- 
янамъ  земельнаго  над'Ьла  безъ  всякаго  выкупа,  но  въ  вакомъ  количестве 
находилъ  онъ  возможнымъ  наделить  крестьянъ  землей  и  предполагал<ь-ди 


*)  яОочяиев1я  К.  С.  Аксакова*'  т.  I,  М.  1861  г.,  стр.  415-419. 
»)  „Русь"  1883  г.  ->6  4,  стр.  35—36. 
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возможность  вознагражден1я  пом^Ьщиканъ  со  стороны  государства. — не- 
изв'Ьстно.  Заслуги  К.  Аксакова  относительно  распространешя  правиль- 
наго  взгляда  на  поземельный  строй  нашего  народа  нризнаютъ  и  люди 
иныхъ  воззр^шй;  такъ,  авторъ  „Былаго  и  думъ**  говорить  о  немъ:  „онъ 
въ  начал'Ь  сороковыхъ  годовъ  пропов^дывалъ  сельскую  общину,  М1ръ  и 
артель;  онъ  научилъ  Гакстгаузена  понимать  ихъ^  ^).  Посл'Ьднее  мн'Ьн^е 
преувеличено,  такъ  кавъ  Гакстгаузенъ  еп^е  до  по'Ьздки  въ  Росс1Ю  инте- 
ресовался старинными  формами  поземельнаго  строя,  но  горячая  защита 
Аксаковымъ  общинныхъ  началъ  была  несомн'Ьнно  весьма  плодотворна 
для  правильнаго  хода  у  насъ  крестьянскаго  дЪла. 

К.  С.  Аксаковъ  слегка  зад^лъ  крепостное  право  или,  лучше  сказать, 
взгляды  на  кр^естьянъ  русскихъ  баръ,  проживающихъ  за  границей  до- 
ходы съ  своихъ  им'Ьнхй,  въ  комед1и  „КнязьЛуповицкШ,  или  пр1%здъвъ 
деревню*,  которая  была  написана  въ  1851  году  ^),  но  появилась  въ  печати 
впервые  въ  видЪ  особаго  приложен1я  къ  I  тому  „Русской  БесЬды^ 
1856  г.  Въ  пролог'Ь  мы  находимъ  бесЬду  въ  Париже  трехъ  русскихъ 
пом'Ьщиковъ:  князя  Луповицкаго,  гр.  Долонскаго  и  барона  Салютина. 

„—Л  тоже  люблю  отечество, —говорить  гр.  ДоловсвШ, ~- оттуда  я  получаю 
деньги...  В'Ьдь,  наши  мужики,  в^дь,  это  разв'Ь  люди?  —  спрашиваетъ  онъ  же.  — 
Зваешь,  какое  нхъ  па^наченхе?  Ихъ  назначенхе,  чтобы  мы,  люди  образованвые^ 
могли  наслаждаться  вс']^ми  удовольств1ями  сивилизацхн,  с'е8(  ]е  тоЦ  чтобы  я,  на- 
11рмм']^ръ,  могь  жить  ВЪ  Париж']^  и,  между  прочимъ.  обедать  въ  СаГё  (1е  Раг15. 
Вотъ  для  чего  мужики,  чтобы  намъ  давать  средства  на  ве1  сивилизованныя  удо- 
вольстВ1я:  с'е81  1еиг  т1881(т  гятг  1а  1егге,  118  пе  80П1  Ьопз,  ^и'а  ^я»  е1;  с'ев^  ет^ге 
!гор  д'Ьоппеиг  роиг  еих. 

„—  Правда,  —  отвФчаетъ  другой  собес^дникъ,  баронъ  Салютинъ.— Мн^,  пн- 
шетъ  управляющгб,  что  девегъ  выслать  трудно,  что  будетъ  мужикамъ  тяжело. 
Ма  1о1!  Л  ваписалъ  ему,  чтобъ  были  высланы  деньги;  я  хочу  жить,  какъ  живу, 
ни  въ  чемъ  себ'Ь  не  отказывая,  еп  Ъотше  с\У1И§ё,  какъ  челов'Ькъ  гуманный,  а 
больше  ничего  и  знать  не  хочу^'. 

Главный  герой,  по  имени  котораго  и  названа  комед1я,  болФе  добрый, 
ч^мъ  его  собесЪдникъ  (въ  его  им^нхи  „оброкъ  небольшой^  и  крестьяне 
саыи  выбираютъ  себ^  старосту),  задается  ц^лъю  осчастливить  своихъ 
хужиковъ  благами  просв%щен1Я,  научить  ихъ  истинной  благотворитель- 
ности, опрятности  и  т.  п.  и  нарочно  для  этого  пр^зжаетъ  въ  деревню, 
но  немедленно  убеждается  въ  наивности  своихъ  плановъ,  такъ  какъ 
крестьяне,  при  своемъ  м1рскомъ  самоуправлеши,  обнаруживаюсь  такъ 
много  ума  и  челов'Ьчности,  что  ном^щикъ  проникается  великимъ  уваже- 
Н1емъ  къ  простому  народу.  Все  это  произведете  слишкомъ  отзывается 
.Заданною  темой,  не  чуждо  преувеличен1я  и  не  пригодно  для  сцены,  но 


»)  Сочинен1я  Герцена  VII,  306. 

^)  Срав.  Лыпинь  „Константжнъ  Аксажо^ъ",  „В'Ьстн.  Евр."  1884  г.,  >й  3,  ст.  5Т. 
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о'но  проникнуто  самою  искреннею,  горячею  любовью  къ  русскому  кресть- 
янству *). 

МладшШ  брать  Константина  Сергеевича,  Иванъ  СергЬевичъ  Акса- 
ковъ,  въ  разсматриваемую  эпоху  отозвался  въ  печати  на  вопросъок'р*- 
постномъ  прав*  въ  двухъ  печатныхъ  поэтическихъ  произведешяхъ.  Въ 
написанной  въ  1845  г.  и  напечатанной  два  года  позднее  ,,3имней  до- 
рог4",  небольшомъ  и  довольно  слабомъ  разсужден1И  въ  драматической: 
форм*,  крепостное  право  затронуто  лишь  мимоходомъ  въ  одномъ  Д1а- 
логЬ,  написанномъ  въ  отлич1е  отъ  всего  произведен1я  прозой  *). 

Зад-Ьваотъ   И.  С.  х\.ксаковъ  крепостное  право  и  въ  более  позднем'ь 

своемъ  произведен1И  „Бродяга",  отрывки  изъ  котораго  были  напечатаны 

имъ  въ  1852  году.  Авторъ  разсказываетъ  о  своемъ  герое: 

„На  барщине  гнела  его  ^оска: 
Не  такъ  ему,  на  воде,  по  охоте 
Желалося  добыть  себе  куска! 


И  онъ  ходилъ  иросить  себе  паспорта! 
И^тъ,  говорятъ,  ты  лишнее  тягло. 
Женись,  пора!  Вишь  ждетъ  тебя  Аксютка... 
Бурмистръ  упрямъ.  Какъ  быть?  Плохая  шутка! . 
И  темное  въ  немъ  чувство  залегло!^'. . 


')  Относительно  положения  крестьянъ  въ  ии^Ьн1яхъ  самихъ  Аксаковнхъ  во  второй 
половине  50  годовъ  есть  сл^Д7ющ^я  данныя.  Въ  ихъ  им^ши,  белебеевскаго  7%9да.  орен- 
бургской губерти,  было  467  д.  Ерестьянъ  м.  п.  (xрои^  34  д.  дворовнхъ);  вс^  они  со- 
стояли на  барщине  и,  притомъ,  на  тягло  призсоднлось  несколько  кен^е  2  душь  (по 
1,96  д.);  следовательно,  тягла  налагались  рано  и  снимались  поздно  (въ  среднемъ  ]вн- 
вод^  по  уЬзду  на  тягло  приходилось  въ  гЬхъ  имЬн1яхъ^  о  воторнхъ  есть  данина  въ 
трудахъ  редакц1онннхъ  ко11иисс1Й,  по  2,84  души).  Душевой  над'Ьлъ  равнялся  В,65  дес.^ 
что  соотв'Ьтствовало  среднему  уровню  над'кпа  въ  изд^льныхъ  им'Ьн1яхъ  белебеевскаго 
у^зда.  Въ  ставропольскомъ  уйзд*,  самарской  губ.,  у  Аксаковнхъ  было  412  д.  вресть- 
анъ;  вс^  они  состояли  на  барщин'6  и  им'Ьли  по  5  дес.  на  душу,  считая  въ  общехъ 
количестве  ихъ  земли  60  дес.  мхрской  запашки  и  по  1  дес.  на  тягло  сенокоса  мзъ 
участка,  арендуемаго  помещикомь  у  казенныхъ  крестьянъ;  над^лъ  атотъ  прияаддеж&лъ 
къ  саиымъ  высшимъ  въ  издельныхъ  имен1яхъ  этого  у^зда.  „Прилож.  къ  труд,  редакц. 
ком,**,  т.  II  оренб.  губ.  стр.  4—5,  Ш  самар.  губ.  18—19,  V,  251-253. 

^)  у^Нщерипъ,  Чье  это  мы  село  проезжали,  зд-Ьсь  недалеко,  по  ороселочйой  до- 
рог*, съ  домомъ?— Хо^/Ш1»>.  ПомЬщичье.— Яи^р?!/»».  Что,  богатое  село? — Хоямтъ,  Да, 
прежде  крестьяне  жили  изрядочпо,  а  теперича  жаловаться  стали...  Управитель  жгъ 
и^мцевъ  и  не  в^сть,  что  творнтъ!  —  Ящер^^иъ.  А  господа-то  гд*?— Хозяинь.  .А.  Богъ 
знаетъ.  ужъ  они  въ  отчизн^^  давно  не  бывали,  годовъ  съ  десятокъ.— Яи^^римг,  Да  гд'!^ 
они  живутъ-то,  въ  Москве,  что  ли? — Хозяинъ.  Штъ,  не  на  Москв'Ь,  а  сказнвалъ  'нк1; 
иамеднясь  муживъ  оттоль,  что,  гово1№тъ,  должны  быть  или  въПитерЬ,  или  въ  чуАвзс'ь. 
сторонахъ.  Денегъ,  говорить,  и  Богъ  в^сть,  что  посылаютъ.  Господа-то  далеко,  гово- 
ритъ,  такъ  на  н-Ьмца  и  управы  н^тъ!*'  („Московск1Й  литературный  н  ученый  сборвжвъ^. 
М.  1847  г.  особое  приложен1е). 
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и  действительно  бурмистрь  грозитъ: 

...„выкинь  бредни! 
Э8,  не  дурн.  ты,  благо,  не  жедатъ, 
^бр'Ью  лобъ,  и  будешь  ты  солдатъ!^' 

А  тутъ  еще  разсказъ  бывалаго  сосЬда  про  его  дохохден1я: 

«Овъ  у,ьъ  склонности  къ  ноб'Ьгамъ  былъ  ван'Ьченъ'^ 
Иль  подросту  онъ  б^галъ  раза  три, 
Былъ  всякой  разъ  за  это  много  сВченъ 
И,  наконецъ,  вернулся  изув^ченъ''. 

И  д-Ьдо  кончается  поб4гомъ  молодаго  парня  *).  Не  только  не  оказа- 
лось возможнымъ,  всл'Ьдств1е  цензурныхъ  првпятств1й,  напечатать  я  Бро- 
дягу'^  въ  полномъ  видЪ,  но  даже  еще  ран^е  появлешя  въ  печати  от- 
рывковъ  изъ  него  Аксакову,  въ  1849  году,  приходилось  отвечать  на 
письменно  предложенный  вопросъ  III  отдЪлешя:  ^почему  онъ  безпас- 
портнаго  человека  выбралъ  себ*  въ  герои".  Произведен1е  это  немало 
читалось  въ  спискахъ,  ходившихъ  по  рукамъ  ^). 

Во  второмъ  том*  „Московскаго  Сборника",  приготовленнаго  славяно- 
фильскимъ  кружкомъ  въ  тоиъ  же  1852  году,  И.  С.  Аксаковъ,  редакторъ 
это1:о  издан1я,  желалъ  затронуть  кр-Ьпостное  право  }^ъ  двухъ  прозаиче- 
скнхъ  статьяхъ.  Въ  одной  изъ  нихъ  („О  зам'Ьчательномъ  ремесленномъ 
устройстве  въ  н'Ькоторыхъ  се  л  ен1яхъ  ярославской  губернш")авторъ  раз- 
сказываетъ,  что  близъ  Ярославля  находятся  четыре  деревни  и  одно  село, 
принадлежащ1я  разнымъ  влад'Ьльцамъ,  въ  которыхъ  вотъ  уже  десять 
л%тъ,  съ  соглас1я  пом-Ьщиковъ,  крестьяне  управляются  сами  собою,  „все- 
м1рною  сходкой '^  и  выбираемыми  на  ней  бурмистрами  и  старшинами, 
которые  остаются  въ  этомъ  зван1и,  пока  М1ру  будутъ  любезны,  пом'Ьщики 
же  въ  дЪла  ихъ  вовсе  не  вм'Ьшиваются;  крестьяне  занимаются  рабо- 
тами, каждый  „по  призван1ю",  и  изъ  выработанныхъ  денегъ  отсылаютъ 
оброкъ  пом'Ьщикамъ.  Авторъ  съ  сочувств1емъ  говоритъ  о  вяад^льцахъ 
этихъ  вотчинъ,  такъ  какъ  они  „даютъ  крестьянамъ  полную  возможность 
жить  и  устроиваться  по  своему,  не  заводя  у  нихъ  новыхъ  порядковъ, 
не  наеильствуя  иосъ  быта,  не  преследуя  ихъ  своимъ  цивилизованнымъ 
попечнтельствомъ  и  какъ  можно  менЪе  вмешиваясь  въихъуправлеше". 
Въ  другой  стать*  („Объ  общественной  жизни  въгубернскихъгородахъ") 
авторъ  говор]ггъ,  что  помещики  сЪкутъ  своихъ  музыкантовъ  за  фаль- 
шивую ноту  въ  симфон1И  Бетховена  и  для  получен1я  денегъ  на  свои 
огромные  расходы  разоряютъ  врестьянъ. 

Однако,  приготовленный  къ  печати  томъ  „Московскаго    Сборника*^ 


1)  ^уМосковсвШ  Сборнивъ^,  т.  1.  Москва,  1851  г.,  стр.  388  и  389. 
*)  „Исторжч.  В*стн.«  1886  г.,  .^б  3,  стр.  627  н  VI. 
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не  могъ  выйти  въ  св'Ьтъ  всл-Ьдствхе  препятствШ  со  сторонн  цензуры  *): 
онъ  былъ  не  только  занреще^ъ,  но  самая  руко1гась  его  задержана  и, 
вм'Ьст^  съ  тЪмъ,  состоялось  повел4н1е:  вс:Ьнъ  главнымъ  сотрудникакъ 
сборника, — Аксаковымъ,  кн.  Черкасскому,  Хомякову,  Кир-Ьевскимъ,  — 
не  иначе  печатать  свои  статьи,  какъ  проведя  чрезъ  главное  управленхе 
цензуры  въ  Петербург*  (что  почти  равнялось  запрещешю);  крон*  того, 
ВСЁ  они  были  отданы  подъ  полицейск1й  надзоръ.  Эти  м^ры  были  отм'Ь- 
нены  лишь  въ  1856  г.  *). 

Въ  числ4  сотрудниковъ  втораго  тома  „Московскаго  Сборника",  какъ 
сейчасъ  было  упомянуто,  мы  находимъ  и  кн.  В.  А.  Черкасскаго,  кото- 
рый далъ  для  него  статью:  ^0  подвижности  народонаселешя  въ  древ- 
ней Россш";  исторхею  крестьянъ  онъ  занимался  давно,  еще  на  студен- 
ческой скамь-Ь.  Черкасск1Й,  собственно  говоря,  не  былъ  славянофиломъ  *), 
но  онъ  находился  въ  постоянныхъ  сношен1яхъ  съ  этимъ  кружкомъ  и, 
такъ  какъ  въ  его  взглядахъ  была,  все-таки,  н'Ькоторая  доза  славяно- 
фильства, 1'отовъ  былъ  сотрудничать  въ  ихъ  издашяхъ;  а  потому  мы  и 
скажемъ  здЪсь  о  немъ  н-Ьсколько  словъ. 

Во  время  пребыван1я  кн.  Черкасскаго  въ  московскомъ  университете 
(онъ  окончилъ  курсъ  въ  1844  г.)  юридическ1й  факультетъ  задалъ  для 
получешя  золотой  медали  тему:  „Очеркъ  истор1и  сельскаго  сослов1я  въ 
Россш  до  времени  Уложешя".  Кн.  Черкассюй  съ  больпшмъ  усердхемъ 
принялся  за  работу,  изучилъ  массу  печатныхъ  источниковъ  и  усп-Ьдъ 
написать  трудъ,  хотя  и  не  оконченный,  но,  все-таки,  гораздо  бол-Ье 
дающ1Й  для  позднМшихъ  изсл4дователей,  ч^мъ  подготовите льныя  ра- 
боты К.  С.  Аксакова  по  тому  же  предмету.  Къ  сожал4н1Ю,  сочинеше  кн. 
Черкасскаго  оставалось  не  напечатаннымъ  до  недавняго  времени  и  по- 
тому не  могло  им^ть  того  полезнаго  вл1ян1я  на  подготовку  полной  исто- 
рш  крестьянъ  въ  Росс1Н,  какое  оно,  при  вс^хъ  своихъ  недостаткахъ  и 
несовершенствахъ,  несомн'Ьнно  оказало  бы  въ  случае  его  появлешя  въ 


О  „Русская  Старжна"  1876  г.  т.  XIV,  375—376. 

2)  „Русск.  Арх,«  1879  г.  III,  337. 

')  Что  славянофилы  не  смотр^Ьли  на  кн.  Черкасскаго,  какъ  на  полнаго  своего  еджно- 
мышленника,  видно  изъ  сл^дующихъ  словъ  Кошедева:  „Онъ  вовсе  не  счнталъ  православнаго 
Христова  учен1я  основою  нашего  троьозгр^вгя, вь^сказиеался  бевпрестанно  пративъ  сель- 
ской о&щини  и  дюбилъ  насмехаться  надъ  народомъ — кунироиъ,  коему,  по  его  мнен1Ю, 
будто  поклонялись  Хоияковъ  и  К.  Аксаковъ,  но,  въ  то  же  время,  —  прододжаетъ  Коше- 
левъ, — Черкасск1й  „признавалъ,  что  въ  вашемъ  нанравлен1и  бол^е  силы  и  будуишоети, 
ч^жъ  въ  противоположномъ,  т. -е.  тогдашнемъ  занадномъ"  (Зап.  Кошелева,  84).  Относи- 
тельно отрицатедьнаго  отношешя  кн.  Черкасскаго  къ  общинному  земдевлад'Ьн1Ю  сравнм 
•-  его  позднейшее  (1870  г.)  письмо  къ  кн.  Урусову  („Русск.  Архивъ'^  1884  г.,  кн.  4,  стр. 
275).  Г.  Безсоновъ  свидетельству етъ,  что  въ  концу  жизни  кн.  Черкасск1Й  все  более  схо- 
дился во  взглядахъ  съ  Катвовымъ  („Русск.  Архивъ"  1878  г.,  т.  II,  стр.  208). 


пнечати.  Вве^еше  въ  вену,  гд^  автеръ,  между  прояннъ,  увааываетъ  на 

^шуляое  отсухствге  у  насъ  трудовъ  пе  истор]и  крестьяне,  онъ  завлючаетъ 

•следующими  словами: 

,,Это  новое  начало"  (прикр'|цлен1е  къ  86X4*1),  „сперва  внесенное  въ  истор1ю 
вашу  только  какъ  временная,  полвце^к^кая  к^^ра,  не  уничтожавшая,  въ  ^2ущно- 
ч^тв,  граасдавской  личности  свободнаго  селянива,  постепенно,  въ  течен1е  XVII 
1гЬка  превращается  въ  твердое,  само  въ  себ'1^  кр'Ьпкое,  вполв'Ь  юридическое  отво- 
а1ен1е,  почти  равняющееся  настоящему  рабству;  высшаго  своего  догматическаго 
развитхя  оно  достигаетъ  въ  конц'Ъ  XVII  в.  подъ  вл1яв1емъ  западвыхъ  феодаль- 
выхъ  идей  (?);  дворявская  грамота  какъ  бы  вполн^^  освящаетъ  это  новое  хри- 
•етхавское  рабство,  эту  немилосердную  кр^ость,  и  даже  „Сводъ  Законовъ^^  еще 
нркзнаетъ  .шцо  лсрестьянива  и  все  его  имущество  неотъемлемою  собственностью 
ном^щика.  Только  въ  царствованхе  Екатерины  Великой^  съ  славныхъ  вапрети- 
тельвыхъ  указовгь  1780—81  г.,  открывается  новое  направлен1е  законодательства 
в  какъ  бы  занимается  заря  новой  свободы  для  крестьлнъ.  Сперва  нодъ  общече- 
локЬческимъ.  гуманнымъ,  но  за  то  несколько  отвлечеввымъ,  теоретичесвимъ 
вл]лн1емъ  плановъ  Александра  Благословен  наго,  впосл'Ъдств{и  нодъ  вл1ЯН1емъ  на- 
цювальнаго^  чисто-историческаго  и,  вм'1сг]Ь^  бод'Ье  непосредственно-практическаго 
вааравлен1я  нов'Ъйшаго  царствовав1я  совершается  огромная  реак1ця  противъ 
крепостной  системы:  дмансипац1я,  начавшись  съ  крестьянъ  хазенныхъ,  посте- 
вевно  ;распространяетъ  свои  благод']Ьян1Я  и  на  влад'Ьльчесвихъ,  и  хотя  безпри- 
м1(рный  въ  истор1в  нереворотъ  еще  далеко  не  совершился,  но  мы  можемъ  ла* 
екать  себя  вадешдою,  тго  время  уже  не  далеко,  когда  весь  бевчиеленный  народъ 
руссшй  будетъ  едиными  усты  хвалить  Господа  за  возвращенную  ему  свободу". 

ЗдЪсь,  дри  всей  риторичности  н'Ьвоторыхъ  фразъ,  мы  видивгь,  все-таки, 
пондманхе  лостепенваго  хода  самаго  главваго  вопроса  въновМшемъ  пе- 
рюд*  русской  истор1и.  Нужно  зам4тить  также,  что  авторъ  не  скрываетъ 
тога  обстоятельства,  что  уже  въХУПв'Ьк^  было  положено  прочное  осно- 
ваше  .закр:Ьпощен1ю  кхюстьвнъ. 

„Самою  мучительною  минутой  кризиса '^  въ  истор1и  нашей  волости 
„является, — ао  словамъ  автора — крепостная  система  съея...  возмути- 
тельными для  духа  искажешями",  а  за  нею,  „въ  светлой  дали^,  ему 
виднеется  „новый  успокоительный  фазисъ"^  народной  жизни —  „перюдъ 
общиннаго')  развит1я  и  поземельной,  собственности^. 

Земельному  обезпечен1ю  врестьянъ  авторъ  придаетъ  огромное  значен1е 

и  съ  этой  точки  зр^шя  старается  указать  хорош1я  стороны  для  своего 

времени  и  въ  привр'Ьпдеши  крестьянъ,  горячо  желая,  въ  то  же  время, 

ихъ  полнаго  освобождешя. 

г^Бсли  мы  будемъ  смотреть,  —  говорить  онъ,  —  на  оевобожденхе  крестьянъ  на 
Западе  и  на  увр%плен1е  ихъ  у  васъ  въ  XVI  в.  едивствевво  во  отвошевхю  къ 
тЬмъ  ревультатамъ,  которые  породило...  то  и  другое,  и  безъ  всякаго  ложнаго  пре- 
ХубккхенЕя,  мы  веобходимо  должны  будемъ  сознаться,  что  последнее  собыпе 
стоить  весравневно  выше  нерваго.    Западная   эмансипащя  крестьявъ   оставила 


^)  Авторъ,    безъ  со]1н^и1я,   разум'Ьетъ  лд^сь  не  ишемельную,    а  административную 
обпцЕну  (срав.  выше  слова  Кошелева  . 
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ихъ  беадомныни  6о№1ямк,  безъ  поаенокьной  ообствювоспг  ^),  безъ  ло1япгю- 
скаго  дострнвства,  даровала  шжъ,  вакъ  бы  въ  ва^1I^шку,  бевидодвую  н  невант- 
ную  свободу  и,  в1гЬст^  съ  т^иъ,  зароднда  въ  огромаомъ  разк'бр'Ь  аролетар1атъ, 
эту  страшную  лаву,  которая  ухе  бод'Ье  100  л'Ьтъ  неприметно  точить  все  ветхое 
вдаше  европейской  гражданственности...  У  насъ  пролетар1ата  в^ть  и  н^^  для 
него  почвы  во  всей  Россш,  ибо  для  русской  волости  есть  лишь  одииъ  правиль" 
ный,  норнальвый  выходъ  изъ  кр'Ьпостнаго  состояв1Я,  —  это...  общинный,  полжти- 
чесБ1Й  быть  волости,  освованный  на  твердой  поземельной  собственности.  Намъ 
остается  сд'&1ать  лишь  одннъ  посл^^дн1Й  шагь,  и  тогда  горделивый  Западъ  съ 
удивлен1емъ  узнаетъ,  что  гд^-то  далеко  отъ  образованнаго  М1ра,  на  Востоке,  безъ 
похвальбы  и  шарлатанства,  свершилось  то  лвлевве,  котораго  онъ  вм'Ьст^  такъ 
желаеп»  и  страшится,  которое  даже  въ  демократической  Францш  слыветъ  еще 
досел^^  какою-то  несбыточною  утопгей,  блистательною  химерой  Но  когда  же  на- 
станеть  для  Росс1и  вождел^вный  день?  Еогда  же  клепало  м1рское  снова  сово- 
ветъ  возродившуюся  общиву  сельскую  на  благодарственное  молебств1е  Господу?.. 
Истор1я  уже,  кажется,  произнесла  свой  судъ,  фактъ  ожидаетъ  лишь  законода- 
тельнаго  освященхя ..  Пусть  частные  влад'к1ьцы,  дв'Ьстн  Л'Ьтъ  незаконно  полыкь 
вавшхеся  крестьянскою  барп^иной,  наконецъ,  отъ  вея  откажутся  и,  въ  вид-Ь  нов- 
награжден1я,  согласятся  признать  ихъ  вековое,  р'Ьшительно  неотъемлемое  вла- 
д'1н]е  полною  отчинною  собственностью^  ^). 

Поселившись  въсвоемъ  имШи,  въ  веневскомъ  у^Ьзд'Ь,  тульской  губер- 
шя.  кн.  ЧерБассв1Ё  принималъ  участ1е  въ  предаоложешяхъ  тульсвихъ 
дворянъ  объ  освобожден»  крествянъ.  Известный  намъ  тудьсюй  иошЬ- 
щикъ,  Мясновъ,  въ  своихъ  неизданныхъ  записвахъ  говоритъ,  чтокн.  Чер- 
кассшй  составилъ  въ  1847  году  проектъ,  въ  которомъ  предлагалъ  „раз- 
р^Ьшете  отъ  правительства  системы  одиночнаго  выкупа";  съ  этимъ  про- 
ектомъ  соглашались  многхе  тульсше  дворяне  *). 

Авторъ  продолжалъ  работать  надъ  своимъ  сочиненхемъ  по  истораи 
крестьянъ  и  по  окончаши  университетскаго  курса  и  для  втораго  тома„Мо- 
сковскаго  Сборника"  (1852  года),  какъ  мы  уже  упоминали,  приготовилъ 
статью  „О  подвижности  народонаселен1я  въ  древней  Росс1и"  ^).  Цензура 


^)  Авторъ  игнорируеть  освобождеа1е   крестьянъ,   ыаврнм,   въ   Пруссш,   гд'Ь 
было  предоставдево    въ  собственность  отъ  трети   до   половины    земель,   находившихся 
прежде  въ  ихъ  пользован1н. 

2)  „Рус.  Арх.«  1880  г.  т.  ИГ,  37—38,  142—144 

*)  Въ  н№1ши  кн.  Черкасскаго  веневскаго  убзда^  тульской  губ.  въ  четырехъ  дерев- 
ндхъ  числилось  354  души  иужскаго  пола  врестьянъ  (и  62  дворовнхъ):  вовсенъ  И]гкв]ж 
крестьяне  ии'Ьли  земли  среднинъ  числомъ  по  2,«  десятжнн  на  душу.  Въ  двухъ  деревияхъ 
крестьяне  бнли  на  барщин'Ь.  въ  двухъ — на  оброке;  относительно  одной  изъ  оброчинхъ 
деревень  известно,  что  такъ  взимался  оброкъ  въ  разм^р-Ь  20  руб.  съ  тягла  или  8,7  руб. 
съ  души,  и,  кромй  того,  крестьяне  отбивали  барпргаы:  пять  д%тнихъ  и  пять  о^шмкъ 
дней  (съ  тягла).  И  по  размеру  над^а,  и  по  количеству  денежваго  оброка  им^ше  это 
принадлежало  къ  среднимъ  въ  уЬзд^Ь.  „Прилож.  къ  труд,  редакц.  комм.".  Ов^д1(В1я  о 
пом^п(.  им^н.  т.  IV  тульск.  губ.  20— 20,  V,  181. 

^)  Уважемъ  изъ  яея  в'Ькоторыя  м'Ьста,  отм'Ьченныя  цензурою,    какъ  недозвояитель- 
яыя  (вурсввъ  прннадлежи1ъ  московскому  цензурному   комитету).    „Въ  Росс1И   временъ 


кн.    ЧЕРКАСОК]!^.  425 

нашла,  что  статья  кя.  Черкасскаго  межетъ  быть  напечатана  за  исключе* 
чев1е11ъ  т^хъ  1гЬстъ,  гд'Ь  говорится  о  свобод'Ь  крестьянъ  и  вольной 
общин'Ь,  но,  какъ  мы  уже  знаемъ,  второй  томъ^Московскаго  Сборника" 
вовсе  не  вышелъ  въ  св4тъ  '). 

Тщательно  собравъ  все,  что  известно,  объ  отношен1и  славанофиловъ 
въ  крестьянскому  вопросу  въ  царствоваше  императора  Николая,  мы  ви- 
димъ,  что  они  мало  могли  высказаться  тогда  по  этому  предмету  въ  печати 


^Судебннка'^  (1оаниа  Ш)  союзь  общины  разорват^  права  собственности  надъ  аемлями. 
оть  о(Ы1^ины  перешли  кь  отвлеченному  лицу  государя  и  веливаго  князя  нли  ко  множеству 
частнвхъ  влад^дьцевъ  и  пох'Ьщнковъ,  навонецъ,  крестьянннъ,  бездомнн&  бобыдь,  в^чно 
-блуждая  изъ  края  въ  край  по  обширнынгь  степяиъ  Росс1и,  изь  прежней  неограниченной 
с0ободы  сохранилъ  одно  право:  разъ  въ  годъ  по  произволу  менять  местожительство  ш 
господина*'.  уВспокннвъ,— говорнтъ  авторъ  въ  другокъ  ^ЛстЬ,'- независимое  состояте 
русешой  волости,  мы  едва  ли  можеиъ  себ^  представить,  что  само  собою,  естественно, 
могло  развиться  подобное  ограниченге  крестьянской  свободы^  такъ  явно  носить  она  на 
себ±  печать  искуственнаго,  положительнаго  изобретен1я!...  Ясно,  что  всякое  сгЬснен1е 
въ  этоиъ  отношеши  свободы  крестьянскон  могло  быть  лишь  мЬрою  полицейской,  осно- 
ва ивой  на  произвольныхъ  договорахъ  князей^.  Дал^е  иосковскШ  цензурный  комите1'ъ 
такъ  нзлагаетъ  въ  своей  записке  статью  кн.  Черкасскаго:  „Посл^  того  какъ  царь  Бо- 
рисъ  Годуновъ  укр^пилъ  крестьянъ  на  земл^,  въ  РосЫн  продавали  крестьянъ  врознь, 
дочь  отъ  матери,  сына  отъ  отца,  какъ  екотовъ*^  (слова  эти  въ  статье  кн.  Черкасскаго 
принадлежать  не  автору,  а  составляютъ  цитату  изъ  знаменитаго  указа  сенату  Петра 
Великаго).  ^Редакц1я  „Сборника'*  прибавила  къ  этому, — продолжаетъ  цензурный  коми- 
теть, — что  обычай  продавать  крестьянъ  врознь  возник  ь  только  со  времени  Петра  I''. 

^)  ^Русская  Старина"  1876  года,  т.  Х1Уу  377—78.   Теперь  вта  статья  напечатана 
виолн^  подъ  ел  первоначальнымъ  ваглавхемъ:  „Юрьевъ  день.  О  подвижности  народона- 
селея1я  въ  древней  Росаи*'  въ  „Русскомъ  Архиве**  1882  г.,  кн.  I,  5—32.  Цитаты  цен- 
зурнаго  комитета  не  совс^мъ  точны:  ел.  Ш(1.,  стр.  12,  31.   Во  второй  поливвн'Ь  50-хъ 
годовъ  кн.  Черкасск1Й  составилъ  весьма  несимпатичную  записку  „О  способахъ  новаго 
устройства  отношен1й  между  землевлад'Ьльцами  и  землед'1^льцами'*,  которую  мыимЬемъ 
въ  иолиомъ  ВИД'!}  съ  лрим^чан1ямн  А.  И.  Кошелева.   11звлечеи1я  изъ  нея  были  наиеча* 
таиы  ВЪ  „Русской  Мысли**  1886  г.^  №  9.— №которнмъ  цензурнымъ  ур^камъ  въ  бол^е 
рамнемь  взданш  славянофильсхаго  круаша,   „Московскомъ   литературномъ  и   ученомъ 
сборник'^'*  1846  г.,    подверглась  статья  профессора  политической  эконом1и  Линовскаго: 
„Объ  отм-Ьнеши  хл'Ьоныхъ  законовь  въ  Англ1н**,  въ  которой,   однако  же,   уц^'Ьло   н'Ь- 
сколько  страницъ  о  крестьянскомь  вопросе  въ  Западной  Бвроп^  (стр.  481—486;  срав1 
^Рус.  Арх.*'  1879  г.,  т.  ГП,  325).    Кром^  вышеназванныхъ  лицъ,   къ  славянофильскому 
кружку  примыкаль  О.  В.  Чижовъ.  Онъ  также  быль  проникнуть  либеральными  взглядами 
въ  врестьнскомъ  воарос^,  какъ  видно  изъ  его  письма  въ  1846  году  къ  художнику  Ива- 
нову:   ^Въ  семь!;  моей,  въ  крестьянскомь  от110шен1и,  я  нашелъ  много  ут']Ьшительнаго... 
Сестры  все  старан1е  употребляютъ,  чтобы  быть  благо д'^тельницамн  крестьянъ;    я  сооб- 
щаю Галахову  мой  планъ,  какъ  я  предположидь   сделать    ихъ   свободными   зрп^богКаш- 
цамн.  Не  знаю,  удастся  ли;  но  со  стороны  сестеръ  есть  соглас1е".  „Рус.  Арх  **  1884  г., 
вып.  2-й,  стр.  415.  Въ  спвскЬ  вотчннъ,  крестьяне  которыхъ  были  переведены  въ  поло- 
жеше  свободныхъ  хл'1бопашцевъ,   мы   не  находииъ   им^^н1я    Чнжова.   См.  Вегинякоег, 
^Крестьяне-собственники  въ  Росс1и".  (^пб.  1858  г.,  Прнложенхе  3-е. 
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,(въ  чемъ,  разум'Ьется,  не  они  повинны);  въ  своехъ  же  кружке  они  посто- 
янно, и  письменно,  и  словесно,  обсуждали  вопросъ  объ  увичтожеши  крЬ- 
постнаго  права,  а  одинъ  изъ  нихъ,  Ю.  в.  Санаринъ,  им'Ьлъ  возможность 
и  въ  служебной  своей  д'Ьятельности  работать  на  пользу  улучшен1д  быта 
кр^постныхъ  крестьянъ.  Мы  вид'Ьли,  что  славянофилы  еще  въ  николаев- 
скую эпоху  додумались  до  мысли  о  необходимости  освобождешя  кресть- 
янъ не,  иначе,  какъ  съ  землею,  и,  притомъ,  съ  сохраненгемъ  общиннаго 
землевлад'Ьн1я,  и  усердная  защита  этихъ  принциповъ  составляетъ  нема- 
лую ихъ  заслугу.  Какимъ  образомъ  въ  это  время  они  думали  осуществить 
освобождеше  над'Ьл^Ь,  мы  незиаемъ,  но  одинъ  изъсамыхъ  симпатичныхъ 
изъ  нихъ,  К.  С.  Аксаковъ,  если  мы  не  ошибаемся,  желалъ  даже  предо- 
ставлен1я  имъ  земли  въ  собственность  безвозмездно.  Однако  же,  мы  ви- 
д'Ьлн,  что  не  только  ни  одинъ  изъ  славднофиловъ  не  освободнлъ  своихъ 
вресть^а[нъ7  но  что  даже  положен1е  ихъ  крестьянъ  было  вообще  не  лучше, 
а  у  н^которыхъ  еще  и  хуже  средняго  уровня;  не  только  Хомяковъ  и  Бо- 
шелевъ,  какъ  оказалось,  были  крайне  требовательными  пом'Ьщиками,  но 
даже  добродушный  П.  В.  Кир']Ьевск1Й  снабдилъ  крестьянъ  слишкомъ  не- 
достаточнымъ  количествомъ  земли.  Такое  рЬзкое  несоотв'Ьтствхе  между 
словомъ  и  д^ломъ  не  можетъ  пом'Ьшать  намъ,  однако,  признать,  что  сла- 
вянофилы принесли  немалую  пользу  теоретическимъ  обсужден1емъ  кре- 
стьянскаго  вопроса  съ  правильной  точки  зр'Ьн1Я  и  пропагандою  своихъ 
взглядовъ  о  земельномъ  обезпечен1и  крестьянъ  и  о  сохранеши  общин- 
наго землевлад'Ьн1я.  Эту  заслугу  признаютъ  за  ними  и  люди,  шЬкогда 
ведш1е  съ  ними  ожесточенные  споры,  какъ,  наприм'Ьръ,  авторъ  „Былаго 
и  думъ". 

Вполн'Ь  признавая  и  съ  своей  стороны  заслуги  славянофильской  школы 
въ  крестьянскомъ  д']^л']^,  мы  должны  только  еще  разъ  повторить,  что  она 
далеко  не  можетъ  претендовать  на  какую-либо  монополхю  относительно 
правильнаго  выяснешя  крестьянскаго  вопроса:  мы  вид^Ьли,  что  въ  нико- 
лаевскую эпоху  западники  успели  сделать  въ  этомъ  отношен1и  ниско,1ько 
не  нен'Ье,  а  скор^Ье  даже  бол^е,  ч^мъ  славянофилы,  а  между  прочшгь 
и  полезное  значен1е  общиннаго  землевлад'Ьшя  было  прекрасно  понимаемо 
(какъ  это  видно,  наприм']Ьръ,  изъ  приведенныхъ  отрывковъ  изъ  записокъ 
декабриста  Фонъ-Визина)  людьми  совершенно  иного  образа  мыслей.  Во- 
обще, при  оц^нкЪ  положительной  стороны  славянофильскаго  ученхя  мы. 
можемъ  вполн*  присоединиться  къ  сл-Ьдующимъ  словамъ  А.  Н.  Иыпина: 
„Разсматрнвая  славянофильство  перваго  перхода  въ  общемъ  его  смысгЬу 
МЫ;  не  колеблясь,  скажемъ,  что  оно  им^^ло  свою  большую  историческую 
заслугу  въ  развит1и  русскаго  общества.  Родившись  подъ  несомв-Ьиными 
и  сильными  вл1ятями  романтическихъ  стремлешй,  оно  сохранило...  этотъ 
романтичесюй,  идеальный...  характеръ:  но  оно  съ  такимъ  упорствомъ 
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настаивало  на  своёмъ  идеале,  тавъ  искренно  въ  него  верило,  такъ  горячо 
его  защищало,  что  усп4ло  дать  ему  силу  въ  литератур*  и  мн'Ьшяхъ  об- 
щества. Этииъ  идеаломъ  былъ  народъ  и  зд'Ьсь  было  основаше  ихъ  силы. 
Не  совсЬмъ  в4рно,  но  очень  сильно  оно  затрогивало  чувствительную  струну 
времени.  Славянофильское  понимаше  народа  было  преувеличенное,  но 
въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  оно  было  заслугой;  со  стороны  ела- 
вянофиловъ  было  въ  н'Ёкоторыхъ  отношен1яхъ  довольно  СМ'ЬЛЫМЪ  Д'ЬЛОИЪ 
указывать  въ  народ*]^  единственный  критергунъ  государственной  и  обще- 
ственной ЖИЗНИ,  придавать  ему  такое  значен1е,  о  которомъ  не  помышляла 
господствовавшая  оффицхальная  народность,  возвышать  и  превозносить 
этотъ  „черный"  народъ  тогда,  когда  надъ  нимъ  еще  тягогЬло  осуждеше 
государственнаго  закона,  пренебреженхе  барства,  чиновничества  и  почти 
всего,  что  стояло  надъ  низшими  классами,  когда  считалось,  что  онъ  го- 
дится только  служить  рабочею  силой  и  толпой  для  парадныхъ  празд- 
нествъ  оффищальной  жизни;  славянофилы  указывали  обществу  его  ото- 
рванность отъ  народа,  ничтожество  его  въ  этомъ  раздал ен1и  отъ  истин- 
наго  основан1я  нацюнальной  жизни,  на  необходимость  союза,  который 
одинъ  дастъ  обществу  нравственную  силу  и  дастъ  его  образован1Ю  дей- 
ствительную плодотворность.  Славянофилы  указывали  исторической  наук-Ь 
мало  тронутую  ею  задачу — раскрыть  внутренв1я  основы  народнаго  харак- 
тера, воторыя  одн*  могутъ  пролить  истинный  св^тъ  на  историческую 
судьбу  народа  и  государства.  Эти  стороны  славянофильскаго  учешя  состав- 
ляютъ  лучшую  и  достойную  уважешя  его  заслугу".  „Однако, — продолжаетъ 
г.  Пыпинъ, — заслуга  не  была.. .  такъ  универсальна,  какъ  утверждаютъ  ихъ 
последователи  и  почитатели.  Интересъ  къ  народности  въ  различныхъ 
отношешяхъ  не  былъ  исключительною  принадлежностью  ихъ  школы  и 
издавна  развивался  въ  литератур*.  Славянофилы,  съ  своей  стороны,  уси- 
лили его  свонмъ  восторженнымъ  чувствомъ,  сделали  довольно  много  част- 
ныхъ  разъясненШ,  во  вовсе  не  были  такими  преобразователями  нашей 
внутренней. жизни,  какъ  имъ  самимъ  казалось  и  какъ  утверждаютъ  ихъ 
нов4йш1е  ученики"  *•). 

Преемники  стараго  славянофильства  должны  были  бы  проявить  ува- 
жен1е  къ  его  принципамъ,  употребивъ  вс*  свои  силы  и  способности  на 
изучен1е  того  народа,  который  такъ  высоко  ставили  ихъ  учителя.  Но,  за 
немногими  исключеюями,  они  предпочли  повторять  общ1я  отвлеченныя 
формулы  славянофильства,  не  влагая  въ  нихъ  новаго,  живаго  содержангя, 
не  применяя  ихъ  ясн^е  къ  потребностямъ  жизни  и  иногда  даже  прямо 
игнорируя  самыя  настоятельныя  народныя  нужды  (напомнимъ,  напри- 


')  „Харавтеристикн  дитературныхъ  ин'ЬнШ   отъ  двадцатыхъ  до  иятидесятыхъ  го- 
довъ".  Спб.  1873  г.,  стр.  338  и  339. 
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м^ъ,  отношея1Я  ^Ру^'и^  къ  воаросу  о  крестьяЕСкомъ  хадоземедьи).  Л 
въ  то  же  время  люди  съ  совершенно  инымъ  м1ровоззр!Ьше]1ъ,  налнсац* 
Ш1е  насвоемъ  знамени  „служеше  народу^,  положили  много  труда  на нах* 
чеше  русской  народной  жизни;  теперь  можно  уже  сказать  безошибочдо, 
что  посл']^дователдмъ  эт1р^ъ  людей,  а  не  недостойнымъ  свонхъ  лучшкк'ь 
учителей  эпигонанъ  славянофильства,  иринадлежитъ  будущее. 


ПАВА  XIV. 

Путешестше  бар.  Гакстгаузена  и  его  еочяяев1е  о  Роесга. 

Мы  видели,  что  наша  интеллигенщд  была  лишена  возможности 
открыто  разсуждать  объ  уннчтоженш  вр^аостнаго  права  и  необходниыхъ 
для  этого  средствахъ;  но  разъ  возбужденная  мысль  не  могла  быть  по- 
давлена никаЕими  запретительными  м']Ьрами,  и  крестьянсшй  вопросъ  де- 
лается, какъ  мы  ужезнаемъ,  предметомъ  усиленнаговнимашявсЬх'ьлуч- 
шихъ  людей  общества,  которые,  по  м^р'Ь  возможности,  затрогиваютъ  его 
въ  печати,  а  также  обсуждаютъ  въ  личныхъ  бесЬдахъ,  переписв'Ь  и  проч. 
Въ  то  же  время  вопросъ  о  необходимости  уничтожен1я  у  насъ  кр'Ьпост- 
наго  права  начинаютъ  обсуждать  и  заграницею,  сначала  иностранцы,  а 
зат^иъ  и  руссв1е,  которые  здЪсь  высказываютъ  свою  мысль  вполне,  безъ 
всявнхъ  ст^снен^й. 

Въ  1822  г.  въ  Париже  была  издана,  на  французскомъ  язык'Ь,  въ  двухъ 
томахъ,  весьма  интересная  книга  Пассенана,  подъ  заглав1емъ:  „Росс1Я 
и  рабство  въ  ихъ  отношешяхъ  къ  европейское  цивилизащи,  или  вл1ЯН1е 
кр^постнаго  права  на  домашнюю  жизнь  русскихъ,  ихъ  гражданское, 
нравственное  и  политическое  .состояше  и  на  судьбы  Европы".  Авторъ, 
мног1е  годы  ЖИВШ1Й  въ  Росс1и,  собралъ  не  мало  фактовъ  о  печальномъ 
лодожети  нашихъ  кр'Ьпостныхъ;  кром^  того,  онъ  доказываетъ  въ  своемъ 
сочииеши  невыгодность  кр'Ьпостнаго  труда,  опровергаетъ  возражен1я  про- 
тивъ  необходимости  освобожден1я  крестьянъ  въ  Росс]и,  считаетъ  мало 
удачными  и^ры  въ  пользу  крестьянъ  императора  Александра  I,  но  съ 
своей  стороны  предлагаетъ  только  ограничен1е  власти  господь  наказы- 
вать кр'Ьпостныхъ  и  сов^^туетъ  склонять  пом^щиковъ  въ  отдач'Ь  креать- 
янамъ  земли  въ  аренду  участками  отъ  15— ЗОдесятинъ  за  половину  или 
треть  сбора  ').   Какъ  бы  слаба  ни  была  положительная  сторона  книги 

^)  1а  Ки8$1с  е(  Гевс1ауа§е  (1апь  ]е11Г8  гарр6г(8  ауес  1а  с1у1И$аиоп  еигорееппе  он 
(1е  1'пАпеисе  (1е  1а  8егт1(ис1е  зиг  1а  у1С  (]отез^^^ие  с[е8  гивьев,  виг  1еот  ех18(епсе  ЫтПе^ 
тога1е  Н  роЫщпе  ег  виг  кв  (1ебипёе8  (1е  ГБпгоре,  раг  М.  Р.  Р.  (1е  Раявепаов.  Р, 
1«в2,  1оте  I,  110—116,  153—166,  182—192. 
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Пассенана  относительно  крестьянскаго  вопроса,  во  всякомъ  случае  зна- 
комство съ  нею  было  бы  полезно  для  русскаго  общества  уже  всл^дствзе 
того,  чтовъ  ней  р'Ьзко об личались  злоупотреблешя  пом^щичьею  властью. 
Но  сочинен1е  это  было  въ  1823  г.  запрещено  въ  Росс]и  и  потопу  не 
имЬло  зам'Ьтнаго  вл1ЯН1я  на  русское  образованное  общесгао. 

Авторъ  вышедшаго  въ  св']^тъ  значительно  позднее  (въ  1843  г.)  и 
бол'Ье  изв']^стнаго  сочивен1я  о  Россш,  маркизъ  Кюстинъ,  уд'Ьляетъ  до- 
вольно мало  вниман1я  положев1ю  нашихъ  кр^постныхъ,  но  нельзя  не  за- 
метить, что  онъ  съум^лъ  понять  опасность  безземельнаго  освебождешя. 
Указавъ  на  то,  что  самая  зав'1^тная  мечта  русскихъ  крестьянъ — сд'Ьлаться 
изъ  пом'Ьщичьнхъ  казенными,  авторъ  продолжаетъ:  „Освободнвъ  сразу 
такихъ  людей^  (вакъ  видно  изъ  посл^дующаго,  тутъ  дЪло  идетъ  о  без- 
земельномъ  освобожден1и),  ;,вы  возбудите  въ  стране  сильное  волнеше. 
Съ  той  минуты,  какъ  крестьяне,  лишенные  земли,  увидятъ,  что  ее  про- 
даютъ,  отдаютъ  въ  наемъ  и  обработываютъ  безъ  нихъ,  они  поднимутсл 
массами,  крича,  что  у  нихъ  отнимаютъ  ихъ  имущество"  ^). 

Гораздо  бол'Ье  вЛ1яшя,  ч'Ьмъ  оба  предыдущ]я  сочине01Я,  им^лъ  въ 
Росс1и  трудъ  Гакстгаузена,  которому  были  предоставлены  вс*  средства 
для  того,  чтобы  онъ  могъ  основательно  ознакомиться  съ  состояН1емъ  на- 
шего отечества. 

Въ  ма*  1842  г.  руссюй  посланникъ  въ  Берлин*,  бар.  Мейендорфъ, 
обратился  съ  письмомъ  къ  графу  Киселеву,  въ  которомъ,  препровождая 
къ  нему  статью,  появившуюся  въ  одной  берлинской  газет*  о  незадолго 
передъ  т*мъ  изданномъ  у  насъ  закон*  объ  обязанныхъ  крестьянахъ,  онъ 
говорить:  „Статья  эта  составлена  бар,  Гакстгаузеномъ,  который  въ  те- 
чете  многихъ  л*тъ  съ  усп*хомъ  изучалъ  положен1е  крестьянъ  среди 
славянъ  и  н*мцевъ  и  даже  им'Ьлъ  спец1альное  поручеше  отъ  прусскаго 
правительства  произвести  по  этому  предмету  изыскашя  во  вс*хъ  частяхъ 
Гермав1и  и  сос*днихъ  странъ.  РезультаФъ  этихъ  наблюдешй  изложенъ 
имъ  во  многихъ  трудахъ ,  напечатанныхъ  на  счетъ  прусскаго  правигелк- 
ства.  Они  не  только  доставили  г.  Гакстгаузену  почетную  известность, 
но  служатъ  отчасти  основан1емъ  реформъ,  подготовляемыхъ  въ  аграрномъ 
законодательств*  Прусс1и.  Прилагаемая  статья  въ  прусской  газет*  со- 
ставляетъ  самое  блистательное  доказательство  проницательности  г.  Гакст- 
гаузена. Непродолжите  л  ьнаго  путешеств1я  въ  Москву,  сд*ланнаго  не- 
сколько л4тъ  тому  назадъ,  было  для  него  достаточно,  чтобы  пр1обр*сти 
относительно  положен1я  крестьявъ  въ  Росс1и  св*д*шя  бол*е  в*риыа, 
ч*мъ  т*,  которыя  сообщаютъ  большинство  иностранцевъ,  ш>с*щавшихъ 
страну  до  и  поел*  него".  Дал*е  Мейендорфъ  высказалъ  мысль,  чтоес.та 
наше  правительство  назначенхемъ   небольшаго   пособ]я  облегчитъ  бар. 


^)  Ьа  Ни8я1е  еп  1839,  раг  1е  таг^иЫ  Це  Сиваше.  8есои(1е  ё111С1оп.  Р.  1843, 1. 1,  р.  299. 
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Гакстгаузену  иутешествхе  по  Россш  то,  быть  можетъ,  онъ  окажется  ло- 
лезнымъ  для  насъ  своими  обширными  св'Ьд'Ьн1Ями,  не  говоря  уже  о-  на- 
учномъ  значеши  его  изсл']^дован1й;  баронъ  Мейендорфъ  обращалъ  вни- 
мание Киселева  также  и  на  то,  какъ  важно  для  политнческаго  значетя 
н  фънансовмхъ  ннтересовъ  Росс1и,  чтобы  въ  Бвроп'Ь  им^Ьли  о  ней  благо- 
пр1ятныя  св'Ьд'Ьшя,  а  ихъ  всего  скорее  можетъ  сообщить  Гакстгаузенъ, 
судя  по  его  статьЪ  о  закон*  2-го  апр-Ьля  1842  г.,  и  им-Ья  въ  виду  его 
ч^трого  монархическ1я  уб^жденгя. 

Въ  приложенной  къ  этому  письму  статьи  бар  Гакстгаузенъ  съ  боль- 
шкмъ  сочувств1емъ  относится  къ  указу  2-го  апреля  1842  г.  объ  обязан- 
ныхъ  крестьянахъ:  этимъ  закономъ,  какъ  известно,  помЪщикамъ  пре- 
доставлялось заключать  съ  своими  кр-Ьпостными  договоры,  по  которымъ, 
<;охраняя  право  собственности  на  свою  землю,  они  могли  отдавать  ее 
ъъ  оользоваше  крестьянъ  за  условлевныя  повинности. 

По  докладу  гр.  Киселева,  императоръ  Николай  повел']^лъ  назначить  * 
бар.  Гакстгаузену  пособ1е  въ  1,500  руб.,  „не  д-Ьлая,  впрочемъ,  нзъ  сего 
путешеств1я  м-Ьру  правительственную". 

Прежде  ч-Ьмъ  отправиться  въ  путь,  бар.  Гакстгаузенъ  обратился  къ 
Киселеву  съ  тремя  письмами;  пересылая  ихъ  нашему  министру,  Мейен- 
дорфъ ннсалъ:  „Мног]я  лица,  знающ1я  г.  Гакстгауаена,  подагаютъ,  что 
его  шгтешеств1е...  поможетъ  русскому  правительству  выяснить,  какимъ 
обрааомъ  можно  постепенно  освободить  крестьянъ.  Я  не  могу  вполн!^ 
разд'Ьлять  это  мн^^н1е.  Большое  различ1е  въ  положеши  крестьянъ  въ 
Р0СС1И  и  другихъ  странахъ  заставляетъ  меня  думать,  что  м4ры  относи- 
тельно этого  С00Л0В1Я,  вызванный  благородными  нам^ретямн  государя 
императора,  не  могутъ  походить  на  принятый  за  границею.  Но  если  эта 
ц^ль  не  будетъ  вполн4  достигнута,  путешествхе  бар.  Гакстгаузена  рас- 
кроетъ  т^мъ  не  мен^е  много  интересныхъ  данныхъ**. 

Въ  письм'к  къ  Киселеву,  отъ  ]7-го  января  1843  г.,  Гакстгаузенъ 
говоритъ:  ^ 

„Двадцать  л^^тъ  моей  жизвп  косвлщевы  И8учен1ю  истор1и  гермаыскихъ  и 
славлнскихъ  вародонъ,  и  гдавиое  мое  внимаше  привлекали  ихъ  деревенск1я  учреж- 
дешя,  но  л  не  ограничился  изыскан1еиъ  въ  прошедшемъ  причивъ  настоящаго  по- 
ложен1я,  а  старался  вывести  изъ  своихъ  наблюдевШ  законы  дальн'Ьйшаго  оро- 
гресснвваго  ра8вит1Я...  Въ  течен1е  12  л!Ь,тъ  я  принииалъ  участ1е  въ  заковода- 
тельвыхъ  работахъ  прусскаго  правительства  и  долженъ  былъ...  пос'1^тить  одну  за 
другою  вс^^  части  королевства,  чтобы  изучить  на  м'бсгЬ  положен!е  вемлед^льче- 
сваго  васелен1я^  его  главныя  учрежден1я  и  отнощен1я  къ  зенлевлад^ьцаиъ.  Та- 
кммъ  образомь,  я  былъ  въ  состоянхи  подробно  ознакомиться  съ  т']Ьмъ,  как1я  по- 
сл^дств1я  жк^ли  реформы,  оредпринятыя  съ  начала  стол'6т1я  въ  разныхъ  частяхъ 
Друсс1и...  Я  былъ  свид'1телемъ  110трясев1я,  произведеннаго  революцюннымъ  ре- 
жимомъ  Франц1И;  я  вид']^лъ,  какъ  во  многихъ  странахъ  имъ  были  разорваны  ъс± 
узы  общяннаго  устройства;  я  вид'Ьлъ  безпорядокъ,  внесенный  во  всЬ  классы  и 
С0СТ0ЯН1Я)   и  какъ  передъ  идеямя  равенства  и  свободы  исчезли  не  только  всЬ 
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ирехмущества  роа(дев1я,  но  и  11атр1архадье[ал  власть  сеиьера,  аочтев1е,  часто 
ааслуженйое  вековыми  б1агоя'Ьян1ями.  Такинъ  образонъ,  въ  рейвскихъ  провнн- 
цхяхъ  Прусс1и  дворнвство  лишилось  своихъ  влад^вШ  и  почти  совершенно  исчезло. 
Раздробленхе  таиъ  поземельной  собственности  не  звало  границъ,  но  одна  власть 
счастливо  пережила  ве^  революцюнныя  потрясен1я,  —  власть  деревенскихъ  о6- 
щинъ,  который,  сильныя  своихъ  единствоиъ,  вынесли  бевъ  повреждеша  вс&  фа- 
зисы иностравнаго  владычества.  Изм'Ьненхя^  которыиъ  должны  были  подверг- 
нуться отвошен1я  землевлад'Ьлъцевъ  и  крестьянъ  въ  старыхъ  провинц1яхъПрус-. 
01И»  были  мев'Ье  разрушитель^,  но  т^^мъ  не  иен^е  за  вихъ  принялись  очень 
сурово.  Во  нногихъ  случаяхъ  права,  пр1обр^тенныя  землевлад^ьцаии,  были  при- 
несены въ  жертву  мнимому  благосостояв1ю  крестьянъ.  Время  залечило  рану,  на- 
несенную прусскому  дворянству,  само  правительство,  отказавшееся  отчастр  огь 
своего  слишкомъ  посп^шнаго  образа  д'Ьйств1&,  пришло  ему  ва  помощь^  и  было  бн 
несправедливо  не  призвать  теперь  улучшев1я  землед'квгя  и  общаго  довольства  на- 
селен1Я.  Но  весьма  в'Ьроятно,  что,  сохранивъ  за  пои'Ьщиками  болЪе  полнуи> 
покровительственную  власть  надъ  крестьянами,  предохранили  бы  этихъ  посл^д- 
иихъ  отъ  когтей  ростовщиковъ  и  жидовъ,  которые  часто  заставляютъ  нхъ 
дорого  расплачиваться  за  полученную  свободу.  Въ  Вестфалш  осмотрительное 
:1аконодательство^  кажется,  избегло  вс^хъ  опасностей,  не  отклоняясь  отъ 
пути,  предначертанваго  м']^стною  истор1ею.  Крестьяне  оставались  тамъ  кр^- 
иостныни  дол'Ье,  ч']^мъ  вр  вс'Ьхъ  другихъ  провинц1яхъ  Прусс1и,  но  они  были 
прикреплены  къ  земл'1^,  сколько  же  ихъ  собственными  выгодами,  какъ  и  за> 
конами.  Сначала  они  были  краткосрочными  фермерами,  но  потомъ  ихъ  аренда 
сделалась  пожизненною  и,  наконецъ,  превратилась,  по  праву  обычая,  въ  вхфи- 
теовъ,  такъ  что  эаконъ,  объявивш1б  ихъ  лично  свободными,  ничего  не  шажк^ 
нилъ  въ  д'1&йствительномъ  положена:  ни  патр1архальныхъ  отношешй  къ  госпо- 
дину, ни  связей,  соединившихъ  между  собою  членовъ  общинъ,  управляемыхъ 
своими  выборными  властями.  Какой  коитрастъ  въ  положеши  крестьянъ  между 
Вестфалтею  и  Померан1ею,  прежде  принадлежавшею  Швещи,  государь  вотороб 
уннчтожилъ  въ  1806  г.,  кр'Ьпостное  право  одннмъ  почеркомъ  пера!  Лнчно  сво- 
бодные, ве  привязанные  къ  эемл^  собственуымъ  интересомъ,  они  влачать  жнвяь 
въ  нищете.  Изъ  почтен ныхъ  крестьянъ  образовался  классъ  странствую щихъ  по- 
денщиковъ.  Таковы  фазисы,  проНденные  11русс1ею,  прежде  ч^мъ  вполн']^  устано- 
вился существующШ  порядокъ  вещей.  Л  вид'Ьлъ,  что  Росс1Я  вступила  на  тотъ  же 
путь,  и  мною  овлад^о  желан1е  наблюдать  ее  въ  эту  эпоху  жизненваго  развитая. 
Это  желан1е  сд'&1алось  непреодолимымъ,  когда  появился  достонамятный  укавъ 
2-го  апр^^ля.  Новый  законъ  обезпечиваетъ  помещику  право  собственности  на 
землю,  но  крестьянинъ  11р1обретаетъ  возможвость"  (сл'Ьдовало  бы  прибавить:  сь^ 
еоглаЫя  помлщика)  „зам'^нить  баранину  арендою,  продолжительность  которой  мо- 
жетъ  быть  увеличена  по  желан1ю.  Онъ  можетъ  вад'Ьяться  на  пр!обр^&тен1е  нева* 
внсимаго  С0СТ0ЯН1Я.  Онъ  будетъ  обязанъ  имъ  земл'Ь,  илодород1е  которой  увели- 
чится его  старашями...  Подъ  защитою  поимщика  укр-Ьпится  общинный  строй 
каждой  деревни,  и  вм^ст^  съ  г1мъ  корпоративный  связи  не  ослабятъ  того  чув- 
ства уважев1я  и  дов^рхя,  которое  славянскхй  крестьянинъ  всегда  сохраняетъ  къ 
своему  господину,  и  которое  есть  одна  изъ  прекрасныхъ  отличительныхъ  черть 
нившихъ  классовъ  этого  великаго  народа.  Вв утренняя  жизнь  Росс1и  такъ  ориги- 
нальна, что  ее  отнюдь  не  сл'1дуетъ  подгонять  подъ  масштабъ  другихъ  нац1й. 
Поэтому  а  вовсе  не  ув^ренъ  въ  томъ,  что  сд']Ьланныя  мною  до  сихъ  поръ  много- 
численный наблюден!я  могутъ  быть  полезны  русскому  правительству.  Но  если 
особыа  условия,   въ   которыхъ   находится   Росс1я,   не   позволяютъ  ей  следовать 
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воолв-Ь  примеру  другяхъ  европейскнхъ  странъ,  то  вванхе  того,  что  тажъ  про- 
изопио,  можетъ  предохравить  ее  отъ  вовможвыхъ  олшбокъ.  Я  льщу  себя  надеж- 
дою, что  з1огу  быть  вФсколько  полезвымъ  въ  этомъ  с^|нсл^^. 

На  сд:Ьдующ1й  день  Гакстгаузенъ,  въ  письме  къ  Киселеву,  д^аетъ 
еще  йЪскольБО  зам'Ьчашй  отвосительно  закона  2  го  апреля  1842  г.  „На 
этотъ  указъ^,  говорить  онъ,  „нападаютъ  либералы  западной  Европы,  по- 
тому что  онъ  не  начинается  декларащею  правь  человека,  и  такъ  какъ 
онъ  не  затрогиваетъ  даже  вопроса  о  личной  свободе  крестьянина.  Яслн- 
шалъ  также,  что  мног1е  русокхе  пом'Ьщики  считаютъ  его  нертворожден- 
нымъ,  такъ  какъ  онъ  не  имЪетъ  принудительной  силы.  Но  эти  упреки, 
по  моему  мн'Ьшю,  составляютъ  лучшее  доказательство  его  значешя.  Указъ 
ограничивается  т'Ьмъ,  что  устанавливаетъ  принципы.  Онъ  резюмируеть 
прошедшее,  настоящее  и  будущее  русскаго  крестьянина.  Это  лучъ  св4та, 
брошенный  правите  л  ьствомъ  среди  мрака,  чтобы  осв'Ьтить  народу  путь, 
которымъ  онъ  необходимо  долженъ  идти  въ  своемъ  естественномъ  раа- 
вит1н.  Законъ  не  желаетъ  насильственно  создавать  новый  порядокь  ве- 
щей; онъ  только  даетъ  русскому  народу  возможность  сознать  то,  что  должно 
когда  нибудь  совершиться,  ту  д4ль,  къ  которой  должны  стремиться  сое- 
дивенныя  усил1я  правительства  и  народа.  Законъ  этотъ  даетъ  крестья- 
нину право  заключать  договоры  съ  господиномъ,  сл'Ьдовательно,  пр10- 
бр'Ьтать  собственность  и  употреблять  для  ея  защиты,  даже  противъ  госпо- 
дина, средства,  дозволевныя  закономь.  Принципъ,  столь  охранительный, 
можетъ  ли  остаться  безъ  посл^дств1й?  Учрежденге  значительнаго  числа 
фабрикь  въ  деревняхъ  угрожаетъ  русскому  крестьянину  полнымъ  пора- 
бощен1емъ.  Новый  законъ  даетъ  ему  возможность  пр1обр']ксти  независимое 
положен1е  и  достаточно  гарантируеть  его  сохранете.  Крестьян  инь,  ко- 
торый будеть  такъ  счастливь,  что  получить  н^^сколько  десятивь  въ  аренду 
н  I  прав'Ь  эмфитеоза,  увидитъ  свое  положете  упроченнымь  навсегда.  Да- 
ровать крестьянину  личную  свободу,  не  привязавь  его  предварительно 
собственными  выгодами  къ  обработк:Ь  земли,  мнЪ  кажется,  было  бы  м^- 
рою  не  только  ошибочною,  но  даже  гибельною^  (при  этомъ  Гакстгаузенъ 
опять  ссылается  на  дарован1е  личной  свободы  крестьянамь  въ  иомеран1И 
въ  1806  г.). 

Вс*  эти  соображеюя  о  вред*  личнаго  безземельнаго  освобожденхя 
были  уже  не  новостью  для  русскаго  правительства;  печальный  опытъ, 
сд'Ьланный  въ  Остзейскомь  кра'Ь,  быль  настолько  уб^дителень,  что  пра- 
вительство отказалось  сл^^довать  по  этому  пути,  какъ  это  и  было  тор- 
жественно заявлено  государемъ  въ  государственномь  сов4т4  30-го  марта 
1842  г.  Но  все-таки  были  не  безполезны  изаявлен1Я  Гакстгаузена,  осно- 
ванный на  наблюден1яхъ  въ  Западной  Европе,  хотя,  само  собою  раз- 
умеется, онъ  совершенно  напрасно  приходи  ль  въ  восторгь  отъ  закона 
2-гоапр:Ьля  1842  г.,  который  дМстйительно  оказался  мертворожденнымъ. 

Тозгь  п.  28 
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М4сяца  черезъ  полтора  посл4  того,  какъ  Гакстгаузенъ,  готовясь  къ 
путешествтю  въ  Росс1ю,  пзложилъ  свои  взгляды  на  крестьянсн1й  вопросъ. 
взгляды,  какъ  мы  вид'Ьли,  весьма  консервативные,  шсфъ  жандармовъ 
гр.  Бенкендорфъ.  обратился  11-го  марта  1843  г.  съ  сл4дующимъ  секрет- 
нымъ  письмомъ  къ  графу  Киселеву:  „Дошло  до  моего  св'Ьд'Ьшя,  что  по 
вызову  вашего  с1ятельства  въ  скоромъ  времени  прибудетъ  въ  О.-Петер- 
бургъ  баронъ  фонъ-Гакстгаузенъ.  Обязанностью  считаю  предупредить 
васъ...,  что  Гакстгаузенъ  изв-Ьстенъ  за  человека  либеральныхъ  мыслей  (?!), 
ненавидитъ  дворянство  {?),  и  въ  недавнемъ  времени  издана  имъ  лито- 
графированная брошюра  о  Лифлянд1и,  въ  коей  онъ  возстаетъ  противъ 
правъ  дворянства'^.  Киселевъ  посп'Ьшилъ  ответить  Бенкендорфу,  что 
дошедш1я  до  него  св'Ьд'Ьн1я  „не  совсЬмъ  точны,  ибо  я'',  продолжаетъ 
министръ  государственныхъ  имуш,ествъ,  „не  вызывалъ  барона  Гакстгат- 
зена,  не  знаю  его,  и  потому  не  могу  судить  о  его  либеральныхъ  наклон- 
ностяхъ",  и  разсказываетъ  далЬе,  какъ  было  д'Ьло,  прилагая  при  толь 
и  письмо  Мейендорфа.  „За  таковымъ  объяснешемъ".  продолжаетъ  Ки- 
селевъ, „которое  считаю  обязанностью  сообщить  вамъ...,  дабы  оградить 
г-  Гакстгаузена  отъ  неблагонам'Ьренныхъ  толковъ  и  д-Ьйствхй,  я  пола- 
гаю, что  ваше  с1ятельство  не  откажете  ему  въ  благосклонномъ  покрови- 
тельстве вашемъ,  для  чести  нашего  правительства  и  пользы  науки  не- 
обходимомъ". 

3-го  марта  Гакстгаузенъ  прибыль  въ  Ригу  и  тутъ  былъ  непр1ятво 
пораженъ  т^^мъ,  что  м'Ьстная  цензура  задержала  н^^Ькоторыя  бывшхя  при 
немъ  книги  (наприм'Ьръ,  „Путешествхе  по  Росс1и"  Коля  и  др.).  Онъ  до- 
велъ  объ  этомъ  до  св^д^шя  Еиселева;  последнему  пришлось  написать 
министру  народнаго  просвЬп^ен^я,  Уварову,  и  тотъ  распорядился  о  воз- 
враш;еши  книгъ  Гакстгаузену. 

Наконецъ  въ  март-Ь  1843  г.  Гакстгаузенъ  прйхалъ  въ  Петербургъ, 
снабженный  письмомъ  къ  императрице  Александре  ведоровне  отъ  ко- 
роля прусскаго,  которому  онъ  былъ  лично  известенъ.  Составленный 
Гакстгаузеномъ  планъ  путешествхя  по  Росс1и  былъ  просмотренъ  самюгь 
государемъ.  Очень  много  матерхаловъ  было  сообщено  Гакстгаузену  изъ 
министерства  государственныхъ  имуп1;ествъ.  Между  прочимъ  онъ  услы- 
шалъ  отъ  великой  княгини  Елены  Павловны,  что  въ  канделяр1И  мини- 
стерства есть  „Исторически  обзоръ  состояшя  крестьянъ  или  крепостнаго 
права"  во  всей  Россш,  составленный,  по  предписанш  Киселева,  предъ 
издашемъ  указа  2-го  апреля  1842  г.  Гакстгаузенъ  обратился  съ  прось- 
бою къ  Киселеву  о  переводе  и  сообщенхи  ему  этого  обзора,  если  онъ  не 
слишкомъ  объемистъ.  Киселевъ  написалъ  такую  резолющю:  „это  не 
можно  и  не  должно  давать;  кратк1й  взглядъ  на  этотъ  предметъ  можно 
иметь  отъ  А.  П.  Заблоцкаго"   ')•  Кроме  того  онъ  велелъ  сообщить  Гак- 

*)  Поэтому  Заблоцкому  было  поручено  составить  для  Гакстгаузена  „КраткШ  взглядъ 
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гстгаузену,  что  для  него  будетъ  назааченъ  особый  переводчикъ.  По  вы- 
сочайшему повел Ьнш.шефъ  жандармовъ  и  министры  впутреннихъ  д-Ьл'Ь 
и  государствен ныхъ  имуществъ  предписали  м^стнымъ  властямъ  оказы- 
вать всевозможное  содМствхе  немецкому  путешественнику;  для  сопро- 
вождешя  его  при  обозр4нш  Петербурга  шсфъ  жандармовъ  назначилъ  къ 
нему  офицера  своего  ведомства  ')• 

Въ  ^VОНЦ'Ь  апреля  1843  г.  Гаксгаузенъ  вы-Ьхадъ  изъ  Петербурга.  Черенъ 
Москву  онъ  направился  въ  Ярославль,  Вологду,  У стюгъ,  оттуда  въНиж- 
шй-Новгородъ.  Казань,  Самару,  Саратовъ,  Пензу,  Воронежъ,  Екатери- 
нославъ,  про'Ьхалъ  по  Крыму,  наконецъ,  чрезъ  Одессу,  К1евъ  и  Тулу, 
въ  конц*  октября  того-же  года  прибыль  въ  Москву,  гд*  и  прожилъ  до 
еамаго  отъЬада  заграницу  в*  апр-Ьл*  1844  г.  Онъ  собралъ  множество 
интереснаго  матертала.  Для  переводовъ  написанныхъ  по  русски  бумагъ 
и  раздичныхъ  по  нимъ  объясненШ  Киселевъ  отправилъ  вм'ЬсгЬ  съ  нимъ  въ 
Берлинъ  на  4  месяца  чиновники  министерства  государственныхъ  иму- 
ществъ, Лана,  которому,  впрочемъ,  пришлось  прожить  тамъ  гораздо  дол4е. 
Въ  сентябри  1845  г.  онъ  писалъ  въ  министерство,  что  „передъ  отъ4здомъ 
изъ  Петербурга  барояъ  Гакстгаузенъ  далъ  об-Ьщате  написать  и  издать 
свою  книгу  въ  теченш  одного  года;  теперь...  прошло  уже  около  осьмнад- 
цати >14сяцевъ,  а  книги  все  еще  нить";  „всяшй  разъ,  когда  я  говорю 
ему  о.качеств'Ь  идостоинств*  ожидаемой  отъ  него  книги",  продолжаетъ 
Данъ,  Гакстгаузенъ  „значительно  киваетъ  головою,  присовокупляя,  что 
€0чивеше  оправдаетъ  всЬ  ожидан1я  его  С1ятельства".  Теперь  мы  знаемъ, 
что  Гакстгаузенъ  им^лъ  право  говорить  такимъ  образомъ,  такъ  какъ  его 
трудъ  былъ  действительно  выдающимся  въ  свое  время  явлен1емъ. 

на  положен!е  иом'бщнчьихъ  крестьянъ  въ  Росс1и  до  состоян1я  указа  2-го  апр^лл  1842 
года  и  объяснеше  политнческаго  и  виутренняго  быта  государственныхъ  крестьлнъ  и 
лравъ  пхъ". 

^)  Но  Бен1{ендорфъ  бмлъ  н'Ьсколько  смущенъ,  когда  Гакстгаузенъ  ;)аявилъему,  что 
хедалъ  бы  ознакомиться  съ  образомъ  жизни  простаго  народа  въ  Петербурге,  приходя- 
1цихъ  сюда  рабочихъ,  а  также  бродягъ^  состоящнхъ  подъ  надзоромъ  полиции,  |!  про- 
солъ  о  командированхи  къ  нему  съ  этою  ц^^лью  чиновника,  знающаго  н^мецкШ  языкъ. 
..Не  решаясь  определить,  будетъ  ли  для  барона  Гакстгаузеаа  прилично  посещать  та- 
К1Я  м'Ьста,  гд'Ь  жительству ютъ  и  бываютъ  бродяги  и  подобные  имъ  люди^,  а  также 
затрудняясь  возлагать  подобное  поручение  на  жандармскаго  офицера,  Бенкендорфъ 
обратился  за  сов-Ьтомъ  къ  Киселеву.  Хоть  отв-Ьчалъ,  что  онъ  „неоднократно  объяснялъ" 
Гакстгаузену,  что  „поездка  его  не  есть  м'Ьра  правительственная  и  оффищальная,  а 
частлая,  предпринятая  имъ  для  ученыхъ  изыскан1&";  поэтому  онъ  ^можетъ  осматривать 
въ  Росс1и  все  то,  что  дозволяется  вид'Ьть  всякому  другому  частному  путешественнику, 
а  зат'бмъ",  писалъ  Киселевъ  Бенкендорфу,  „вмешательство  правительства  въ  его  изы- 
скашя,  по  моему  мн*н1ю,  не  нужно  и  было  бы  несогласно  съ  первоначально  изъявлен- 
ною по  сему  предмету  высочайшею  волею".  Кром*  1,600  руб ,  назначенныхъ  Гакстгау- 
зену,  ему  были  выданы  еще  прогоны  на  6  лошадей  (1,181  рубль),  не  считая  прогоновъ 
ждя  сопровождавшаго  его  чиновника,  Адеркаса. 

28* 
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На  напечатан1е  книги  автору  было  об'Ьщано  цособ1е,  въ  томъ  случае, 
если  она  окажется  удовлетворительною,  и  государь  повел'Ьлъ  выдать 
Гакстгаузену  6,000  рублей  на  издаше  первыхъ  двухъ  тоиовъ  подлинниЕа. 
Они  вышли  въ  св1^тъ  въ  1847  г.,  а  всл^Ьдъ  зат^мъ  появился  и  француз- 
СК1Й  переводъ,  посл^  чего  авторъ  получилъ.въ  подарокъ  золотую  таба- 
керку съ  вензелемъ  императора  Николая.  Въ  1851  г.  Гакстгаузенъ  сталь 
ходатайствовать  о  назначен1и  ему  новаго  пособ1я  для  напечатя  по  фран- 
цузски третьяго  и  посл4дняго  тома  его  сочинен1я;  тогда  русское  прави- 
тельство изъявило  соглас1е  на  новое  вспомоществоваше  не  иначе,  кагь 
подъ  услов1емъ  предварительнаго  просмотра  этого  тома.  Когда  онъ  бндъ 
полученъ  въ  н^мецкомъ  издан1и,  гр.  Киселевъ  доложилъ  государю,  что 
„это  сочинеше^  отличаясь  весьма  обстояте^ьнымъ  разсмотр1н1емъ  состо- 
ЯН1Я  Росс1и,  проникнуто  глубокимъ  уб^Ьждешемъ  въ  превосходстве  мо* 
нархическихъ  началъ  и  всего,  что  для  блага  Росс1и  ваше  величество  со- 
вершить изволили.  При  такомъ  направлен1и  сочинешя,  оно  имЪетъ  то 
особенное  достоинство,  что  вс:Ь  уб^ждетя  сочинителя  основываются  не 
на  поверхностномъ  взгляд'Ь  или  грубой  лести,  но  на  самыхъ  тщатель- 
ныхъ  изсл^довашяхъ  положен1я  нашего  государства,  и  если  есть  ошибЕН 
или  нев'Ьрности,  то  он'Ь  легко  могутъ  быть  исправлены  при  француз- 
скомъ  перевод'Ь^.  Поэтому  Киселевъ  признавалъ  полезнымъ  издан1е  по 
французски  третьяго  тома  этого  труда,  но  такф  какъ  онъ  заключаетъ  въ 
себе  „важныя  разсуждешл"^  о  внешней  политике,  арм1и  и  флотЪ,  о  цер- 
кви и  дворянстве,  то  Киселевъ  предлагалъ  поручить  разсмотреше  каж- 
дой изъ  этихъ  статей  соответственнымъ  учрежден1ямъ,  или  лицамъ,  сто- 
ящимъ  во  главе  ихъ,  и  государь  на  это  согласился  \).  Выписки  изъ 
третьяго  тома  были  прочитаны  государемъ,  который  нашелъ  ихъ  весьма 
интересными;  оне  переданы  были  также  для  прочтен1Я  и  наследщ^у 
цесаревичу.  Что  касается  вопроса  объ  обращен1и  книги  Гакстгаузена  въ 
Россш  въ  подлиннике,  то  въ  1853  г.  государь  повелел ъ:  допустить  про- 
дажу въ  Россш,  подобно  первымъ  двумъ,  и  третьей  части  этого  сочине- 
тя,  но  не  иначе,  какъ  съ  исключен1емъ  въ  этой  последней  трехъ  месть, 
признанвыхъ  предосудительными  ')*  ^  съ  воспрещешемъ  переводить 
книгу  на  РУССК1Й  языкъ.  Всего  на  всего  Гакстгаузенъ  получилъ  на  по- 
ездку въ  Росс1ю  и  обратно,  на  переводы  и  издаше  своего  сочиееюя 
11,237  р.  Въ  этотъ  счетъ  не  входятъ  выданный  ему  прогонныя  деньги 
и  более  2,000  руб.  жалованья  чиновнику  Лану.  Но  та  польза,  котору» 


^)  Въ  дй1ахъ  министерства  государственныхъ  имуществъ  сохранялись  зан^1ав1а 
и^которыхъ  в^домствъ  на  трет1й  томъ  соч11нен1я  Гакстгаузена. 

^)  На  стр.  62  о  расоространен1и  въ  Росс1и  дяберальныхъ,  коммуяистятескяхъ  и 
социалистически хъ  идей;  ва  стр.  85  и  206 — 206  о  религюзныхъ  в'йроваи1ЯХъ  въ  Росс1Я. 
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принесло  Россш  и  русской  наук^  соч11нен1е  Гакстгаузена,  вполн'Ь  ОБу- 
паетъ  эти  расходы  *) 

Первые  два  тома  сочинен1я  Гакстгаузена  содержать  главнымъ  обра-- 
зонъ  описан1е  его  цутешеств1я,  но  это  не  б^глыя  путевыя  зам'Ьтки,  а 
д-^^лый  рядъ  въ  высшей  стеоени  важныхъ*  наблюден1й  надъ  различными 
явлешями  внутренней  жизни  Росс1и;  есть,  между  прочимъ,  так1я  главы, 
вакъ,  наприм^Ьръ,  о  половникахъ,  околонизащи  въРосс1и,о  ногайскихъ 
татарахъ.  Въ  третьемъ  том'Ь,  вром'Ь  увазанныхъ  уже  статей,  мы  нахо- 
двмъ  чрезвычайно  интересную  главу  объ  общинномъ  землевлад'Ьн1и,  гд'к 
множество  важныхъ  и  новыхъ  данныхъ  придаютъ  особый  интересъ  труду 
Гакстгаузена  и  составляютъ  главную  заслугу  автора.  Мы  не  им'Ьемъ  въ 
виду  характеризовать  все  сочинеше  Гакстгаузена,  а  остановимся  лишь 
на  тЪхъ  М']^стахъ  его,  гд-^Ь  д^ло  идетъ  о  кр']^постномъ  ирав^  и  объ  осво- 
^жденш  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ. 

Въ  одной  изъ  главъ  перваго  тома,  сообщивъ  н'Ьсколько  данныхъ  объ 
истор1и  у  насъ  кр4постнаго  права,  авторъ  говорить: 

„Пока  Росск  была  еще  чисто  8емлед']§льчесвииъ  государствоиъ,  кр'Ьпоствое 
право  было  мало  обременительеымъ  для  вом^^щичьвхъ  крестьянъ, особенво  въ  Вели- 
коросс1и,    гдф  прежде  быле  немного   им'1н1й,   обитаемыхъ   помещиками;  зд^сь 
обыкновенно  не  существовало  барщины,  и  ном^щнкъ  первдавалъ  всю  землю  въ 
неограниченное  пользоваше  крестьянской  общины  за  известную  ренту,  какъ  это 
и  теперь  часто  бываетъ..    Высота  ренты  предписывалась  зд'Ьсь  самыми   обстоя- 
ггельствами.  Господинъ  могь  получать  только  ум^ренныВ  чистыП  доходъ;  если  онъ 
желалъ  выжимать  бол'Ье,  то  крестьяне  б^дв^ли,  ихъ  скотъ  и  хозяВственныб  ин- 
вентарь ухудшался  или  исчезалъ  совершенно,  землед&ч!е  приходило  въ  упадокъ, 
и  они  были  не  въ  состоян1и  исполнять   повинности.  Съ  другой  стороны,  прави- 
тельство требовало,  чтобы  господинъ  самъ  отв'Ьчалъ  за  казенныя    подати  кре- 
ч^тьлнъ  въ  случае  ихъ  несостоятельности,   и  такимъ  образомъ  собственный  инте- 
ресъ побуждалъ  господина  беречь  своихъ  крестьянъ,  гуманно  относиться  къ  нимъ 
и  оказывать  имъ  помощь.  Онъ  долженъ  былъ  даже   стараться  поддерживать  у 
«ихъ  известный  хозяйственный  инвентарь  иначе  онъ  не  могъ  над'&яться  на  ак- 
куратное получен1е  ренты.  При  зтомъ  онъ  жилъ  не  въ  деревне,  а  въ  юрод'Ь,  и 
потому,  конечно^  не  могь  контролировать  силъ  и  зажиточности  отд^льныхъ  кре- 
етьянскихъ  семействъ,  не  могъ,  какъ  говоритак,  смотр'^ть  имъ  въ  горшокъ,  и  по- 
тону долженъ  былъ  довольствоваться  наложев1емъ  оброка  по  числу  душъ;  такимъ 
образомъ,  и  безъ  того  уже  сильное  общинное  устройство  получало  еще  большее 
дначев1е.  Русская  община  стала  всл'1дств]е  этого  органически  выработавшеюся, 
свободною  республикою,  вся  зависимость  котороП   ограничилась  т^мъ,    что  она 
уплачивала   постоянный   оброкъ  господину. .   Но  теперь  все  это  изменилось,  и 
можно  ожидать  еще  большихъ  аерем'Ьнъ,  всл'Ьдств1е  ироцикновен1я  западно-евро- 
иейской  культуры,  ра8вит1я  промышленности   и  уснлен1я   роскоши!"*    Упомянувъ 
дал'Ье  объ   искуствепыомъ   раоведеи1и    фабрнкъ  при  Петр'Ь  Великомъ  и  его  бли- 


')  См.  три  д-Ьла  о  путешеств1н  барона  Гакстгаузена  въ  Архиве  Министерства  Го- 
сударствеиныхъ  Имуществъ:  дЬло  Департамента  Сельск.  Хоз.  .^  1052— 2н  д-Ьдо  V  Отд. 
Соб.  Е.  Вел.  Канц.  Лв.^  657  и  997. 
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жайшихъ  првемникахъ,  о  тоиъ,  какъ  тогда,  приписывали  къ  фабрвкамъ  н  отд1иь- 
ныхъ  людей,  и  ц'Ьлыя  деревни,  Гакстгаузенъ  иродолжаетъ:  „Это  собственно  ваер- 
вые  пробудило  въ  Росс1и  мысль,  что  такъ  какъ  вся  работа  кр'Ьпостныхъ  принад- 
лежать господину,  то  опт»  можетъ  употреблять  ихъ  на  всяк*^ю  работу,  которая 
прнноситъ  ему  выгоду.  Ран-бе  этого  господииъ  пользовался  своими  крепостными 
лишь  цъ  двухъ  видахъ:  крестьянами  въ  земледелии  и  дворовыми  для  ли<1ваго  услу- 
жеп1д.  Когда  промышленность  въ  Росс1и,  поддерживаемая  иравитедьствомъ,  вее 
бол  "бе  разросталась,  когда  дворянство  побуждалось  правительствомъ  везде  учреж- 
дать фабрики,  что  въ  иосл'Ьда1я  25  л^тъ  совершалось  въ  слишкомъ  большихъ 
размерахъ,  помещики  воспользовались  своими  крепостными  такимъ-же  образомъ, 
какъ  это  было  прежде  на  такъ  называемыхъ  казеиныхъ  фабрикахъ"  (поссее1ов- 
ныхъ?);  „прежде  всего  они  употребили  на  фабричный  работы  свою  лраздвук> 
дворню...  затемъ  взялись  и  за  крестьянъ.  сначала  лишь  из'лишпихъ  лля  аеыле- 
дел1я,  а  затемъ  нередко  уменьшали  или  даже  совершенно  уничтожали  запашку, 
такъ  какъ  въ  неплодородныхъ  и  посредствен  ныхъ  местностяхъ  земледепе  прн- 
носитъ менее  дохода,  чемъ  фабрика.  Но  скоро  обнаружилось,  что  русскхе — пло- 
Х1е  фабричные  работники,  если  эта  работа  составляетъ  барш.ину,  но  что  въ  свою 
пользу  опн  трудятся  усердно.  Поэтому  даютъ  крепостпымъ  позводенге  самиыъ 
искать  работы,  где  они  хотятъ,  и  облагаютъ  ихъ 'за  то  оброкомъ".  —  „Мне  уже 
давно  казалось'^,  говоритъ  авторъ  въ  примечаши,  „что  правительство  сделало 
большую  ошибку,  чрезвычаГгно  поощряя  25  летъ  тому  назадъ  промышленность  н 
учрежден1о  фабрикъ,  не  определивъ  ранее  положите.1Ьнымъ  закономъ  отношен1Й 
крестьянъ  къ  помещика мъ,  какъ  это  возможно  (и  какъ  это  уже  совершилось  въ 
Гермавш),  или  по  крайней  мере  не  установивъ  точно  отношеыШ  крепостаыхъ 
къ  фабрикамъ"  ^)  Упомянувъ  далее  о  широкомъ  распространен1н  среди  креиост- 
ныхъ  оброчноГ!  системы  и  отхожихъ  промысловъ,  авторъ  высказываетъ  мысль, 
что  съ  1812  г.  среднее  дворянство,  познакомившись  съ  заиадно-европеиско!» 
жизнью  и  комфортомъ,  стало  презирать  нацюнальные  обычаи  и  жить  на  ино- 
странный манеръ.  „Оно  уже  и  прежде  было  склонно  къ  роскоши,  а  съ  техъ  поръ 
страшно  обременило  себя  долгами.  Его  имен1я  стали  продаваться  и  переходить 
въ  руки  выскочекъ,  который  разбогатели  самыми  дурными  средствами  на  госу- 
дарственной службе  или  разными  спекуляц1ями.  Тогда  были  разорваны  стариа- 
ныя  узы  взаимной,  изъ  рода  въ  родъ  унаследован  пой,  любви  и  верности,  кото- 
рый одне  и  делали  отношен1я,  основанныя  на  крепостномъ  праве,  человечныии, 
или,  по  крайней  мере,  сносными.  Новые  господа  смотрели  пакрепоствыхъ  лишь 
какъ  на  оруд1е,  на  машины  для  пр1обретен1Я  девегь.  Посредствомъ  государствен- 
ной службы  все  более  выскочекъ  получало  дворянство".  Со  временемъ  и  старое 
дворянство  „вступило  въ  ряды  чиновниковъ  и  было  более  или  менее  заражеио 
господствующею  среди  нихъ  испорченностью". 

Прежде,  когда  дворянство  было  не  такъ  многочисленно,  когда  оно  составляло 
съ  крепостными  еще  одинъ  народъ  и  мало  отличалось  отъ  него  нравами,  обра- 
80ван1емъ  и  мхросозерцаншмъ,  когда  крепостное  право  обнимало  лишь  люде11 
занимающихся  земледел1е11ъ,   когда    старыя  деревенск1я  общины  еще  не  Г>ылн 


^)  Въ  введенш  къ-  книгЬ  авторъ  говоритъ,  что  „фабричная  вромышлениость  со- 
ставляетъ одно  изъ  самыхъ  сильныхъ  препятств1й  эмансипац1и,  которая  и  въ  России  по- 
степенно начднаетъ  делаться  необходимою"  (8.  XIII).  Во  франдузскомъ  переводе  по- 
следняя мысль  еще  бол*е  ослаблена:  „ГаЬоИНоп  Ле  1а  йегУ11ис1е,  ди!  сотшепсе  а  с1-. 
уеп1г  роиг  1а  Кизз!©  ип  Ьа(^  \'ега  1е^ие1  еИе  (1о11  1еп<1ге  гпвепвШетеги^  (р.  XI». 
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осдаб1ёны  разрушительными  разд'блами,  и  въ  нихъ  быдъ  еще  Жнвъ  мотуществен- 
вый  нринцииъ  истивноЗ  и  упорядоченной  свободы, тогда  крепостное  право  не  пред- 
ставляло противоестествепвыхъ,  губительцыхъ  отношен1Й  О/  а  быть  можетъ  было? 
даже  необходимо  для  государствен  наго  развит1я  Росс1и.  Теперь  оно  сделалось  про- 
тивоестественны мъ  ^),  и  все  бол*е  выясняется  невоз^юж'ность  фиксировать  его 
въ  настоящей  стадш  и  вообще  дал-Ье  сохранять  его.  Этого  не  скрываетъ  ни  одинъ 
ухнын  челов^къ  въ  Росс1и,  но  какъ  уничтожить  или  преобравовать  вти  отноше- 
и^я^  не  вызвавъ  соцтальной  революц1й?  Это  главный  вопросъ  дня! 

„В'ь  настоящее  время  кр'Ьпостное  право  въ  Росс1и  есть  сенъ-симонизмъ  на 
выворотъ.  Пос.тЬдн1й,  какъ  известно,  требуетъ,  чтобы  людей  над-Ьляли  поихъпо- 
требностямъ  и  способностялъ.  Господинъ  также  од-Ьниваегь  своихъ  кр-Ьностныхъ. 
Онъ  говорить  нрииадл ежащему  ему  человеку:  „теб-Ь  столько-то  л4тъ,  ты  такого-то 
сложения  и  здоровья,  им'Ёешь  такую-то  силу  и  способность  къ  работе,  такое-то 
о6разован1е^  таланты  и  знап1я,  сл']Ьдовательно  ты  представляешь  собою  такой-то 
капиталь".  Но  вместо  того,  чтобы  далЬе  сказать вм-Ьст* съ Сенъ-Симономъ:  „такъ 
какъ  ты  имеешь  такую-то  Д'Ьпность,  то  теб*  приходится  столько-то  паъ  благъ 
вемныхъ",  руссшйпом-Ьщикъ  говорить  своему  крепостному;  „такъ  какъ  ты  им-Ьешь 
такую-то  н'бнность,  то  следовательно  ты  долженъ  заработывать  столько-то:  ты 
должевъ  принести  мн^  проценты  си  заключающагося  въ  теб'Ь  и  принадлежащаго 
мн^  капитала,  и  сл']Ьдовательно  ты  будешь  платить  }ив1»  столько-то!"  -) 

Въ  другой  глав*  перваго  тома  авторъ  указываетъ  на  „необходимость 
крупныхъ  пом'Ьст1й  для  культурныхъ  усовершенствован1й,  а  следова- 
тельно и  благосостояшя  народа",  а  такъ  какъ,  по  его  мн'Ьнхю,  больш1я 
хозяйства  могутъ  поддерживаться  въ  нечерноземной  полосЬ  Росс1и  или 
посредствомъ  барщины,  или  введен1емъ  системы  хозяйства,  связанной  съ 
промышленными  предпр1ЯТ1ями,  то  онъ  и  д^лаетъ  выводъ,  что  „вг  «а- 
стоящее  время  кр'Ьпостное  право  еще  нельзя  уничтожить^  (въ  прим^ча- 
Н1И  онъ  прибавляетъ,  что  „уннчтоженхе  или  преобразован1е  крЬпостнаго 
права  должно  всегда  разсматривать  въ  Россш  какъ  местный,  а  не  обще- 
государственный вопросъ"):  „но  его  (кр'Ьпостное  право)  моз^но  превра- 
тить въ  отношен1я,  нормир1ованныя  закономъ  съ  точно  определенною 
барщиною  и  обуздан1емъ  всякаго  личнаго  произвола,  какъ  это  им^лъ  въ 
виду  указъ  1842  г."  (I,  178).  Въ  другомъ  м'ЬстЬ,  сообщая  св-ЬдЬтя  объ 
урочномъ  положен1и,  введенномъ  Бунинымъ  въ  его  тамбовскомъ  пом-Ьсть-Ь, 
Гакстгаузенъ  говоритъ:  „Если  бы  правительству  въ  Росс1и  удалось  та- 
кимъ  образомъ  точной  твердо  регулировать  барщину,  то  для  настоящаго 
момента  это  было  бы  желательнее,  ч-Ьмъ  уничтожеше  кр4постнаго  права. 
Изгнать  изъ  этихъ  отношенхй  необузданный  произволъ,  установить  за- 
конные пределы,  которые  были  бы  дтьйствительно  соблюдаемы ^  возбудить 
во  всЬхъ  классахъ  общества  сознанхе  своихъ  правь  —  въ  этомъ  заклю- 


*)  Во  французскомъ  перевод*  ослаблено  (р.  103). 

^)  81и(11еп  аЬег  (Не  ^ппегп  2и"»11апйе,  <1аз  УоНсзХеЬеп  ппЛ  шзЪезот1еге  с11в  Шги!- 
ИсЬеп  ЕшпсЬ4ип§еп  Ки881апйз.  Уоп  Аи^.  Кге111.  уоп  Нах^Ьаизеп.  Напп,  1847.  х, 
113—118. 
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чалась  бы  великая  задача  настоящей  минуты  (II,  86  ^^  87)  %  Цро'Ьэ- 
жая  по  юго-западному  краю,  Гакстгаузенъ  обращаетъ  вниман1е  на  то, 
что  австр1Йское  правительство  приняло  серъезныя  м'Ьры  для  огралпешя 
кр^постнаго  права  въ  присоединенныхъ  къ  Австрхи  польскдхъ  провнн-' 
ц1яхъ,  тогда  вакъ  русское  правительство  этого  не  сд-Ьлало.  Тутъ  же  го* 
воритъ  онъ  объ  издавна  существующей  въ  западной  Росс1и  инвентарной 
сиртем*  (П,  481—489,  493—494)  ^). 

Въ  третьей  части  своего  труда,  вышедшей  въ  св'Ьтъ  уже  въ  1852  г., 
въ  глав*,  посвященной  оцисашю  государственныхъ  имуществъ  въ  Росс1и 
и  ихъ  управлен1я.  Гакстгаузенъ  вновь  возвращается  къ  вопросу  объ  уня- 
чтожен1Я  крфпостнаго  права.  Придавая  громадное  значен1е  т'Ьмъ  м'Ьрамъ, 
который  были  приняты  въ  царствован1е  императора  Николая  относительно 
государственныхъ  крестьянъ,  онъ  говоритъ  по  этому  поводу:  „Установ- 
леше  правовыхъ  принциповъ  и  нормъ ...  обнимаетъ,  однако,  пока  лишь 
меньшую  часть  деревенскихъ  общинъ;  постепенно  согласовать  съ  этимъ 
и  отношен1е  другой  части  —  составляетъ  вторую  великую  задачу  прави- 
тельства. Что  оно  хорошо  поняло  необходимость  этого  и  думаетъ  дей- 
ствительно къ  этому  приступить,  доказываетъ  указъ  2-го  апр'Ь.тя  1842  г. 
и  посл^довавшхя  зат^мъ  распоряжешя.  Правительство  остереглось  произ* 
вольно  затрогивать  существующ1Я  права,  оно  только  указало  путь,  уста- 
новило нормы,  чтобы  06*6  стороны  могли  полюбовно  покбнчить  между  со- 
бою... По  основному  правилу  кр'Ьпостнаго  права  крепостной  вовсе  не  им^еть 
собственности;  господину  принадлежитъ  все,  и  онъобязанъ  только  доста- 
вить кр'Ьпостному  пропитан1е.  РТуакъ,  кценортному  не  достаетъ  юридичесмпц 
права. распоряжетя:  онъ  не  можетъ  заключать  контрактбвъ,  не^ можетъ 
д4лать  завещанш  и  т.  п.  Но  со  2-го  апреля  1842  г.  законодательство 
даетъ  русскому,  крестьянину  право  вступать  въ  договоры"  (авторъ  забы- 
ваетъ  о  закон*  1803  г.  о  свободныхъ  хлЬбопашцахъ)  „ит-Ьмъ  совершенно 
уничтожаетъ  настоящее  крепостное  право.  Такимъ  образомъ  слагаются 
правовыя  отношешя,  подобный  существующимъ  въ  Вестфал1и,  где  не 
столько  посредствомъ  законодательства,  сколько  путемъ   постепеннаго 
жизненнаго  развит1я  образовались  так1я  отношен1я,  что  крепостной  вла- 
деетъ  и  пользуется  крестьянскимъ  имен1емъ  на  основаЕ1и  договора  съ 


^)  Трактуя  о  землед'Ьлхи  и  х-тЬоиой  торговл1>  въ  харьковской  губерн1и,  авторъ  го- 
ворить: „быстрое  превращ^ше  кр*постнаго  права  иди  даже  устаиовлен1е  обязательныхъ 
договорныхъ  отношен1й,  сообразно  указу  1842  г.,  безъ  предварительнаго  устройства 
всевозможныхъ  путей  сообщешл,  было  бы,  по  крайней  м-Ьр'Ь  для  этой  мЬстностн,  встнв- 
нымъ  б^дствхемъ''  (II,  126). 

»)  Въ  1847  г.  въ  двухъ  русскжхъ  журналахъ  были  польщены  извлечени  изъ  книги 
Гакстгаузена  („Современникъ",  т.  VI,  см-Ьсь,  стр.  38  —  48,  и  „Фжнсюй  В-Ьстникь**, 
т.  ХХП,  стр.  1  — 16);  но  ни  тамъ,  ни  зд*сь  не  были  затронуты,  вероятно,  по  причи* 
намъ,  отъ  редакц1й  иезависящимъ,  мя'1япя  Гакстгаузена  о  кр'Ьпоствомъ  прг1в*. 
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своимъ  господиномъ....  Итавъ,  въ  настоящее  время  въ  Росс1и  положено 
основав1е  крестьянскихъ  правь;  дальн'Ьйшее  нхъ  разв11Т1е  дДло  будущаго. 
Свобода  некогда  не  долзта  <$ыть  подаркомъ;  это  высокое  благо,  которое 
хожетъ  быть  лишь  наградою  за  способности,  старан1е  и  трудолюб1е.  Ни 
одинъ  разумный  челов^къ  въ  Росс1и  не  можетъ  и  подумать  о  томъ,  тгобы 
вдругъ,  сразу,  уничтожить  крепостное  право.  Такое  освобождеше  кресть- 
янъ  въ  остзейскихъ  провинц1ЯХЪ,  в'Ьчно  служащихъ  пробною  м'Ьстностью 
для  руссваго  законодательства^  им^ло  вовсе  неблагопр1ятныя  ио(:^Лд^сx&я} 
е1це  и  теперь  трудятся  тамъ  надъ  тФмъ,  чтобы  установить  мало-мальски 
прочныя  сощальныя  отношешя.  Для  Росс1И  такое  превращеше  кр'Ьпост* 
наго  права  было  бы  несказаннымъ  б'Ьдств1емъ.  Если  бы  законодательство 
установило,  что  известные  классы  или  категор1И  кр'Ьпостныхъ  (первона- 
чально за  исключешемъ  землед'Ьльцевъ),  купцы,  ремесленники,  фабричные 
работники  и  т.  п.  им^ютъ  право  выкупаться  на  свободу  въ  изв'Ьстное 
время  на  опред'Ьленныхъ  услов1яхъ,  то  были  бы  положены  достаточныя 
основан1я  будущимъ  правовымъ  отношен1ямъ.  Остальное  было  бы  д'Ьломъ 
времени"  (Ш,  514 — 5]6).Дал'Ье  авторъ  увазываетъ  на  то,  какъ  настоя- 
тельно необходимо  правительству  обратить  вниман1е  па.  усойерш$1ц:1ваг^.  ^ 
ваше  землед'Ьл1я  не  у  однихъ  государствевныхъ,  но  и  у  пом^^щичьихъ 
{рестьян*к:"'„^тическТй""щШН1щпъ'  кр-Ьпостнаго  права",  говоритъ  зд'Ьсь, 
'  между  прдчимъ,  авторъ,  „(безъ^признашя^сотораго  оно  было  бы  невыно- 
симою мерзостью),  состоитъ  въ  томъ,  что  кр^постныхъ  должно  разсма- 
тривать  какъ  принадлежащихъ  къ  семейству  1Х)споди9а  и  что  сл'Ьдова- 
тельно  господинъ  имЪетъ  обязанность  заботиться  объ  имъ  умственномъ  .  . 
и  физическомъ  благосостоян1и.  Поэтому  государь  должевъ  смотр'Ьть  на  \  : 
поместное  дворянство,  какъ  на  другую  категор1ю  своихъ  слугъ  и  чинов-  ' 
нивовъ,  при  посредств'Ь  которыхъ  онъ  руководнтъ  и  управляетъ  второю 
половиною  своихъ  подданныхъ,  т.  е.  кр'Ьпостными,  образовываетъ  этихъ 
посл'Ьднихъ  и  оказываетъ  имъ  сод'Ьйств1е*'.  По  этому  поводу  авторъ  рас-  '  • 
пространяется  о  необходимости  создан1я  въ  Росс1и  поземельной  аристо- 
кратш,  чтобы  посредствомъ  яея  направить  кр'Ьпостныхъ  по  пути  земле - 
д'Ьльческихъ  улучшен1й  и  такимъ  образомъ  поднять  въ  Росс1И  ухювень 
сельскаго  хозяйства  (Ш,  520—521)  М. 


')  Было  уиоилнуто,  что  раа^1ичыыл  учрежденхя  н  оффид1а^1ьныя  лица  делали  зам'Ь- 
чан1я  на  трет1Й  томъ  сочинения  Гакстгаузена.  11о  вопросу  о  кр1>постновгь  прав^  главно- 
уиравляющ1&  вторымъ  отд'Ьлеы^емъ  его  величества  ванцсляр1н,  гр.  Блудовъ,  сд'Ьдалъ 
лжшь  одно  заи'Ьчанхе:  авторъ  говоритъ,  что  пох1(|цивъ  можетъ  наказывать  кр'Ьоостныхъ 
до  5  ударовъ  иалкамн.  Блудовъ  поправилъ,  что  госиода  могутъ  подвергать  кр'Ьпост- 
ныхъ наказа Н1Ю  розгами  до  40  ударовъ,  палками  до  15  ударовъ,  или  же  аресту  на 
время  отъ  I  —  7  дней,  а  въ  случаяхъ  особенной  важности  до  2  мЪсяцевъ  (Лрх.  мин. 
госуд.  имуществь). 


/ 


\ 
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Мы  видимъ  такимъ  образомъ,  что  Гакстгаузенъ,  вполн-Ь  признавая 
значи1'ельное  ухудшен1е  въ  положеши  кр'Ьпостяыхъ  крестьлнъ  и  считая 
необходимымъ  уничтожеше  мало  но  малу  кр-ЬпостнагО'  права,  въ  насто- 
ящее время  требовалъ  лишь  его  ограничен1я.  Важно  было,  конечно,  что 
онъ^.васх^щвалъ  на  необходимости  земелънаго  обезпечетя  крестьянъ  при 
ихъ  освобождеши,  но7^къ"мьг  уже  заметили,  съ  начала  1 840-хъ  годовъ 
правительство  само  пришло  къ  этой  мысли. 

Во  время  путеш^ствтя  Гакстгаузена  по  Росс1и  съ  нимъ  познакомился 
^въД84^нроду,  въ  Москве,  А.  И.  Герценъ,  котораго  поразилъ  ^.з^сный 
взглядъ"  н4мецкаго  путешествё1^йцк«г-йпа  .йщ^1-пацц|АдЮЯщиковъ,.  пи- 
.  м^щичьй)^  власть,"  ^емск)  ку  1ш,^нгщ1В  и  управлеше  вообще".  Но  по  выход 'к 
въ  св4тъ  всего  сотанвнтя^Гакстгяузтаа,  Гёрценъ  естественно  остался 
недоволенъ  его  консервативными  уб'Ьждешями  вообш,е  и  въ  частности 
взглядами  на  крестьянскШ  вопросъ.  Въ  изданной  въ  1853  г.  заграницею 
брошюр*  „Крещеная  собственность"  онъ  говоритъТ  „Гакстгаузенъ  ста- 
рается доказать  въ  своей  книг4,  что  пом'Ьщикъ  представляетъ  патрвар- 
хальную  главу  общины,  н-Ьчто  въ  род4  старинныхъ  шотландскихъ  кла- 
новъ  или  арав1йскихъ  эмировъ.  Мн-Ьше  это,  некогда  поддерживаемое 
плантаторами  изъ  московскихъ  пане лавистовъ,  совершенно  ложно.  Патри- 
архальный глава  общины — староста,  выбранный  м1ромъ,  взятый  изъ  са- 
мой общины,  равный  всЬмъ.  Онъ  зам'Ьняетъ  отца  и  есть  дМствительный 
опеку нъ,  ходатай,  представитель  деревни.  Гд-Ь  же  начинается  необхо- 
димость другой  главы,  вотчима,  посторонняго,  опираюпщгося  навн-Ьптаюю 
власть,  не  принимающаго  никакого  участ1я  въ  д'Ьлахъ  общины,  не  несу- 
щаго  ея  тяги  и  обкладывающаго  ее  оброкомъ  и  барщиной?  Если  бы  по- 
лгЬщикъ  былъ  только  собственникъ  земли,  его  права  ограничивались  бы 
кортомными  деньгами  за  нее,  соответственной  работой  или  половниче- 
ствомъ.  Но  оно  вовсе  не  такъ.  Онъ  влад-Ьетъ  гораздо  больше  челов^Ьконъ, 
нежели  землею,  онъ  беретъ  окупъ  не  съ  десятины,  а  съ  мышцъ,  съ  ды- 
хашя.  Онъ  заставляетъ  платить  за  право  работы,  движешя,  существо- 
ван1я.  Оброкъ  дворовыхъ,  ходящихъ  по  паспорту,  основанъ,  по  превос- 
ходному выражен1ю,  невзначай  сорвавшемуся  у  Гакстгаузена,  на  обрат- 
номъ  сонъ-симонизм*:  ч'Ьмъ  больше  способностей,  т4мъ  больше  требтетъ 
баринъ.  Очевидная  нелепость".  Дал4е  Герценъ  говоритъ  о  разрыв-Ь 
между  дворянствомъ  и  народомъ,  о  вредномъ  для  народа  развит1и  про- 
мышленности *),  но  онъ  напрасно  утверждаетъ,  что  всего  этого  не  хо- 


'  О  ^^Р^^Щпе^пронышлецностн,  фабрикъ  н  самое  распространение  подитн ческой  эко- 

ном! и,  переложенной  нароссгйскге  нравы^  дали  тысячу  новыхъ   средствъ   употреблять 
\         I   крестьянъ  на  иольау.   Пом^щнкъ^    „патриархальная   глава  общины'',   сд'&лался  надо  но 
налу  изъ  вельксожи  фабрпкантомъ,  плантаторошъ,  торговцем ь  б^лыхъ  невольниковъ^. 
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четъ  вихЬть  Гакстгаузенъ  и  несправедлипо  приписываетъ  ему  „страст- 
ную любовь"  къ  рабству  *). 

Мы  видимъ,  такимъ  образомъ.что  ожидашя  т-Ьхъ,  которые  возлагали 
больш1Я  надежды  на  сод-Ьйствхе  Гакстгаузена  нашему  правительству  въ 
дЬлахъ  освобожден1Я  крестьянъ,  совершенно  не  оправдались;  правда 
онъ  подкр'Ьпи.хк.своимъ  авторитетомъ  мысль  о^ред'Ь  безземельнаго^осво-: 
боаден1я,  а  также  поддержалъ  собранными  фактами  мн'Ьн1е  т4хъ,  кото- 
рые, подобно  Киселеву,  стояли  засохранен1е  общиннаго  землевлад4н1я; 
но  уничтожед^е.^ф^цостиаго  права  онъ  готовь  былъ  отложить  въ  долг1й 
ящикъ.  Гораздо  иажн*е  и  полезнее  для  правильнаго  развит1я  кресть- 
янскаго  вопроса  было  то,  что  одинъ  изъ  членовъ  кружка  Б4липскаго, 
А.  II.  Герценъ,  переселился  въ  1847  г.  заграницу  -).  Въ  лиц*  его  кру- 
жекъ  получилъ  возможность  свободно  высказать  свой  взглядъ  на  кресть- 
янское д-Ьло,  но  объ  этомъ  мы  будемъ  говорить  въ  своемъ  м-Ьст-Ь. 


')  Сочинен1Я  Герцена  V,  242—224.  Между  т-Ьмъ  какъ  Герценъ  р^зко  протестуетъ  1 
оротивъ  ин^шб  Гакстгаузена  о  крЬаостноиъ  прав'б^Л'енгоборсюй  въ  своемъ  сочинен1и 
„Б(ис1е8-  8иг  1ез  {огсея  рго(]11с(1Уе8  (1е  ]а  Киз81е",  вышедшемъ  въ  1852  г.  за  границей 
съ  посвя1цен1емъ  имп.  Николаю,  выраашетъ  нхъ   полное    сочувств1е    {Ь.  I,  еШ1.  1854,  • 
р.  334—339).  Разборъ  книги  Тснгоборгскаго  см.  въ  стать*  „О  новыхъ  услов1яхъ  сель-  ,' 

• 

скаго  быта",  „Современникъ"  1858  г.  т.  67.  | 

^)  Въ  этомъ  же  году  11оявц.'1ась    за  границею  книга  Н.  И.  Тургенева  „Ъа  Ни88!е 
с(  168  гивве;^^,  гд*  авгоръ  подробно  останавливался  на  крестьяаскомъ  вопросе  (см.  выш  е). 


ГЛАВА  ХУ. 

Проекты  увичтокепя  кр'Ьпостиаго  права  и  отношение  общества  къ  крестьянскому  вопросу. 

Въ  предъидущихъ  главахъ  мы  разсмотр'Ьли  д'Ьлтельность  секретныхъ 
'  Бомитетовъ  по  крестьянскому  вопросу  въ  царствованхе  императора  Нико- 
лая, указали  на  значен1е  м'Ьръ,  принятыхъ  по  предложен1ю  комитетовъ, 
и  на  отношен1е  къ  этимъ  м'Ьрамъ  общества  и  крестьянъ,  зат'Ьмъ  разсмо- 
тр^ли  крестьявск1й  вопросъ  въ  нашей  художественной  литератур*  и  пуб- 
лицистик*.  Кром*  того,  намъ  приходилось  уже  не  разъ  касаться  отно- 
шен1я  общества  къ  крестьянскому  д^лу.  но  лишь  въ  н'Ькоторыхъ  опред'Ь^ 
ленныхъ  случаяхъ;  такъ,  мы  подробно  разсмотр^ли  мн'Ьн1я  общества  по 
поводу  закона  объ  обязанныхъ  крестьянахъ  и  познакомились  съ  полыткахи 
изм'Ьнешя  быта  крЪпостныхъ  на  основан1и  указа  2  апр'Ьля  1842  года  и 
съ  вызванными  имъ  проектами;  было  указано  также,  насколько  наше  дво- 
рявство  воспользовалось  въ  царствованхе  императора  Николая  закономъ  о 
свободныхъ  хл^бопашцахъ  для  освобожден1я  своихъ  кр'Ьпостныхъ.  Обра- 
щеше  императора  Николая  къ  смоленскому  дворянству  дало  поводъ  раз- 
смотреть  мн'Ьн1я  н'Ькоторыхъ  его  представителей  относительно  крестьян- 
скаго  д'Ьла;  изложены  были  также  проекты  тульскихъ  дворянъ,  наконецъ, 
разобраны  жкЬтя,  высказанный  относительно  эмансипащн  членами  ела- 
вянофильскаго  кружка,  которые  всЬ  были  бол^е  или  мен^е  крупными  по- 
м'Ьщиками,  и  мн'Ьшя  иностранца,  внимательно  ознакомившагосявъвнут^ 
реннимъ  бытомъ  Росс1и.  Но,  сверхъ  всего  этого,  сохранился  Ц'Ьлыйрддъ 
проектовъ  освобожден1я  крестьянъ,  составленныхъ  въ  течен1е  царство- 
ван1я  императора  Николая, — проектовъ  (большею  частью  неизданныхъ), 
которые  или  представлялись  правительству,  или  ходили  по  рукамъ:  въ 
нихъ  также  отражались  взгляды  того  меньшинства  русскаго  общества, 
которое  серьезно  задумывалось  надъ  крестьянскимъ  вопросомъ;  разсмо- 
трЪшемъ  ихъ  въ  хронологическомъ  порядке  мы,  прежде  всего,  и  займемся 
въ  настоящей  глав:Ь. 
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Во  второй  половин'Ь  ХУШвФка,  со  времени  секуляризащи  им'Ьшй  ду- 
ховенства, наше  дворянство  нередко  обнаруживало  желан1е  гЬиъ  или 
ииыхъ  способо|1ъ  заполучить  эти  им'Ьн1Я  въсвои  руди:  одни  предлагали 
продать  нхъ  дворянанъ;  друг1е  советовали  отдать  этихъ,  такъ  называв- 
ишъ,  эконохичесЕихъ  крестьянъ  въ  аренду;  третьи  мечтали  о  безвозмезд- 
ной раздач'Ь  ихъ  лицахъ,  такъ  или  иначе  заслужившимъ  награды  со  сто- 
роны правительства.  Императрица  Екатерина  долго  сопротивлялась  всЬнъ 
этимъ  настояв1ямъ,  но  подъ  конецъ  царствовашя  уже  готова  была  усту- 
пить  и  незадолго  до  смерти  обсуждала  съ  гр.  Безбородко  мысль  о  раздач'Ь 
дворцовыхъ  и  эковомическихъ  деревень  въ  аренду  заслуженнымъ  дворя- 
нанъ, но  смерть  помешала  ей  привести  это  наи'Ьреше  въ  исполнеше.  Въ 
царствоваше  императора  Павла  было  роздано  путемъ  пожаловатя  всего 
бол^е  дворцовыхъ  вотчинъ,  изъ  казенныхъ  же  и  экономичесвихъ  лишь 
незначительное  количество.  Въ  царствоваше  императора  Александра  по- 
жаловаше  населенныхъ  им^нхй  было  прекращено,  но  часть  экономиче- 
скихъ  крестьянъ  испытала  гораздо  бол^е  ужасную  участь,  ч^мъ  переходъ 
подъ  власть  пом'Ьщиковъ,  а  именно  была  обращена  въвоенныхъпоселянъ. 
ТЪмъ  не  мен^е,  оставалось  еще  не  мало  совершенно  свободныхъ  казен- 
ныхъ крестьянъ,  и  не  только  въ  такихъ  м^стностяхъ,  какъ  архангель- 
ская и  друпя  сЬверныя  губерши  европейской  и  азхатской  Россш,  куда 
помещики  не  особенно  охотно  протягивали  свою  руку,  но  и  въ  бол^е 
удобныхъ  для  ведешя  хозяйства  областяхъ;  понятно,  что  мысль  объ 
обращети  ихъ  въ  частную  собственность  не  разъ  высказывалась  въ 
царствован1е  императора  Николая  н'Ькоторыми  представителями  нашего 
дворянства. 

Однимъ  изъ  выражен]й  подобныхъ  кр^постническихъ  стремлен1&,  на 
этотъ  разъ  прикрытыхъ  яко  бы  либеральными  ц^ями,  является  проектъ 
статсъ-секретаря  Муравьева,  составленный  въ  1827  году.  Для  яУ^ПГ^" 
шетя*"  положен1я  крестьянъ  казенныхъ  и  постепеннаго  перехода  пом'Ь- 
щичьихъ  крестьянъ  въ  казенные  Муравьевъ  предлагалъ  следующее:  жа- 
ловать заслуженнымъ  чиновникамъ  земли,  населенныя  казенными  кре- 
стьянами, въ  потомственное  влад^нхе,  съ  т^мъ,  чтобы  они  платили  вла* 
д4льцу  по  рублю  или  сколько  будетъ  определено  закономъ  за  покрови- 
тельство, которое  онъ  будетъ  имъ  оказывать,  но,  въ  то  же  время,  про- 
должали, полрежнему,  вносить  въ  казну  подушную  подать  и  оброчный 
сборъ;  вместе  сът^мъ,  сл^дуетъ  указать  количество  земли,  которое  вла- 
дел ецъ  долженъ  отвести  крестьянамъ;  если  же  они  будутъ  недовольны 
этимъ  над^лонъ,  то  предоставить  имъ  переселяться  на  друг1я  казенныя 
или  частныя  земли.  Чрезъ  каждыя  шесть  л1тъ  владельцы  обязаны  возоб- 
новлять, съ  утверждешя  правительства,  соглашеше  съ  крестьянами  о 
размере  поземельныхъ  оброчныхъ  денегъ,  и,  въ  случае  увелвчешя  этого 
сбора,  половина  должна  поступать  въ  казну,   а  другая  въ  пользу  вла- 
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д'Ьльца.  Вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ,  М\  равьевъ  предлагалъ  постановить,  чтобы  лица, 
которыя  впредь  прюбр4тутъ  дворянство  службою,  им-Ьли  право  владЬть 
деревнями  съ  правомъ  собственности  на  одну  землю,  а  не  на  креетьанъ, 
на  ней  поселенныхъ,  которые  должны  быть  свободны  и  пользоваться  зем- 
лею по  добровольнымъ  съ  владельцами  услов1ямъ.  Муравьевъ  вы1>ажалъ 
уверенность,  что  съ  уставов лешемъ  новаго  рода  дворянъ  прежнхе,  какъ 
получивш1е  за  заслуги  земли,  такъ  и 'издавна  влад-Ьющхе  крестьянами, 
познакомятся  съ  иными.  ч-Ьмъ  прежде,  поземельными  отыошешями,  ис- 
подволь пр1учатся  къ  влад4н1Ю  землями  безъ  крестьянъ  и  охотно,  „за 
малую  временную  выгоду",  сами  дадутъ  своимъ  кр4постнымъ  свободу,  съ 
сохранешемъ  права  собственности  на  одну  землю;  а  новые  дворяне  будутъ 
искать  средствъ  ирхобр-Ьтать  имЪнхя  прежнихъ  дворянъ,  хотя  безъ  права 
влад'Ьшя  крестьянами,  и  „такимъ  легкимъ  инеприметнымъспособомъ*'. 
по  мнен1Ю  Муравьева,  произойдетъ  осво6ожден1е  крестьянъ*" ' ).  11роектъ 
.этотъ,  по  которому  бе.зземельлое  и,  притомъ,  крайне  медленное  и  случай- 
ное освобожденхе  кр-Ьпостныхъ  покупалось  ц-Ьною  ухудшешя  быта  сво- 
боднаго  населешя  Россш,  не.им*лъ  никакихъ  последствий,  но  некото- 
рыя  изъ  выраженныхъ  въ  немъ  пожелашй  вновь  проявились  въ  конце 
дарствовашя  императора  Николая  въ  предположен1яхъ  о  такъ  назы- 
ваемыхъ  „феодальныхъ''  им1.н1яхъ,  о  чемъ  будетъ  сказано  въ  своеиъ 

месте. 

Въ  1835  году  чиновникъ  особыхъ  пору  чеши  при  министерстве  внут- 
реннихъ  делъ  Евген1й  Пассекъ  составилъ  по  поручен1Ю  начальства  за- 
писку „О  средствахъ  для  нравственнаго  присоединен1я  жителей  запад- 
ныхъ  губерв1й  къ  отечеству".  Здесь  онъ,  между  ирочимъ,  касается  до- 
проса объ  уничтожеши  крепостнаго  права  въ  Росс1и  вообще. 

Авторъ  говорить,  что  „освобожден1е  крестьянъ  отъ  крепости  вовсе  волити- 
чески  невозможно,  и  стремлев1е  къ  нему  оэначаеп>  глубокое  нев^д'1.в1е  настоя- 
щаго  положен1л  государствъ.  Потому  что:  1)  привычка— вторая  природа,...  а  нан- 
6о.1ьшая  часть  пом-Ьщиковъ  до  того  привыкла  къ  кр*постнымъ  людямъ,  что  для 
нихъ  невравумительна  возможность  влад']Ьть  съ  пользою  землею,  им'^ть  добрую 
прислугу,  когда  не  будетъ  кр*постныхъ  людей.  Конечно,  это  —  сл-Ьдое  вероваа1е 
въ  старину,  и  положимъ,  надъ  вимъ  можно  смеаться,  можно  объ  немъ  сожалеть, 
но  въ  государственномъ  отношении  имъ  пренебрегать  никакъ  не  должно  2)  Крепост- 
ные крестьяне,  по  большей  части,  поняие  о  вол*  соедипяютъ  съ  обладав1емъ  землею, 
па  которой  живутъ,  и  полагаютъ  ту  волю  въ  безнаказанности  за  лень,  пьянство,  х>аз> 
врать  и  самое  буйство:  сл'Ёдовательно,  прямое  освобожден1е  ихъ  не  только  пронзве- 
деть  самое  гибельное  вл1ян1е  на  ихъ  нравственность,  и  такъ  уже  по  многнмъ  пржчи- 
намъ  сильпо  потрясенную,  но  и  не  будетъ  ли  поводомъ  къ  буйному  истреблеаш 
самого  дворянства".  3)  Личность  и  собственность  казенныхъ  крестьянъ  „не  сог 
вершенно  обезпечены**,  „следовательно,  до  улучшен1я  участи  казенныхъ  крестьянъ 
не  будетъ  ли  несчастхемъ  прямое  освобожден1е  для   многихъ  изъ  крепоствнхъ 


*)  „Девятнадцатый  В4къ",  изд.  Бартенева,  т  II,  157—158. 
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крестьявъ,  которые  тецерь  и']^которы11ъ  образомъ  наслсш^даютсл  жизн1ю  иодъ 
эгидою  и  отеческимъ  110печен1емъ  своихъ  пом-Ьщиковъ.  4)  Даже  пом-Ьщики.  вы- 
шедпае  изъ  сл-Ьпаго  вЬровантя  въ  необходимость  кр^ностнаго  состоя П1я  для  сво- 
вхъ  вытодъ,  находятъ  его  п-Ькоторымъ  образомъ  невыгоднымъ  для  себя  по  па- 
стоящему  отвошен1Ю  кр^поствыхъ  людей  къ  ихъ  влад'Ьльцамъ,  но  полагаютъ 
его  необходимы^ъ  для  государства,  какъ  средство,  вопереыхг,  сакращаюц^ее 
расходы  па  иодищю,  во  вторыхъ^  обевпечивающее  быть  саиихъ  крестьявъ,  и  вп 
туетьихт,^  востоянво  готовое  для  отпора  самозгу  сильному  пепр1Ятельскоз1у  втор- 
жев1ю,  и  они  такъ  убЬждевы  во  всесторонности  свонхъ  мн-Ьн!?!.,.  что  невозможно 
оставить  безъ  вниман1Я  и  ихъ  отвращен1я  отъ  освобожден1я  кр15постныхъ  кре 
стьянъ.  5)  Только  в'Ькоторые  помещики,  толкуя  между  собою  объ  этомъ  И{)ед- 
лет^,  над'^ются  больше  для  себя  извлечь  выгодъ  отъ  освобожден1я  крестьянъ  сво- 
ихъ и  всегда  окавчиваютъ  разговоръ  сво&  увЬревностш,  что  никто  лучше  пра 
вительства  не  знаетъ,  что,  когда  и  какъ  лучше  сд-Ьдать,  т-Ьагг,  бол-Ье,  что  оно  не 
только  не  запрещаетъ,  но.  нанротивъ,  ободряетъ  каждаго  в^рноиодданнаго  вхо- 
дить съ  проектами,  которые,  по  его  посильному  разум*н1ю,  могутъ  быть  полезны 
нииер1и.  Только  весьма  немнопе  изъ  нихъ  нолагаютъ  освобожде1пе  кр^ностныхъ 
людей,  постепенно  сделанное,  какъ  необходимость  между  прочимъ  для  преду- 
арежден1я  государства  отъ  ыал^Пшихъ  погрясен1й,  для  лишения  умовъ  крамоль- 
ныхъ,  если  они  когда  нибудь,  къ  несчастью,  будутъ  проявляться,  последней  на- 
дежды къ  произведен1ю  безпорядковъ.  Допустивъ  даже  нзложенпую  необходи- 
мость", нужно  думать,  что,  при  дарованхи  кр'^постнымъ  людямъ  свободы,  пра- 
вительство „не  упустигь  изъ  вида  священиаго  сва8ав1я  объ  освобождеши  овреевъ 
чрезъ  Моисея,  который  40  л^тъ  водилъ  ихъ  по  пустынямъ,  дабы  истребить  въ 
аихъ  ве-Ь  дурныя  посл'Ьдствдя  отъ  затруднительнаго  ихъ  ноложенхя  въ  Египте, 
и  съ  т^мъ  вм-Ьст*  очистить  ихъ  нравственность,  пр1учить  ихъ  къ  труду,  къ  но- 
вому назначен1Ю  каждаго  изъ  нихъ  въ  обществ'1''. 

Зат^мъ  Евг.  Пассекъ  предлагаетъ  следующее:  1)  Соблюдать  лравило- 
что  ^ни  земля,  ни  люди  не  должны  выбывать  изъ  влад{^н1я  пом']Ьщиковъ 
безъ  полнаго  вознагражденхя  за  нихъ".  2)  Предоставить  пом^щикамъ 
заявить  иравительству,  во  что  каждый  изъ  нихъ  ц:Ьнигъ  угодье,  заведв^ 
нхя,  земли  и  людей,  находящихих  въ  его  влад'Ьши,  для  опред']Ьлешл 
средней  ц-Ьны  десятины  земли  и  кр-Ьпостной  души  въ  каждомъ  у113д'Ь. 
3)  Издать  постановлен1я  для  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ,  гд'Ь  были  бы  просто 
и  ясно  изложены  ихъ  права  и  обязанности.  4)  Обезпечить  собственность 
кр-Ьпостныхъ  людей.  5)  „Точнее  определить  отношен1е  между  помЬ" 
пшиками  и  ихъ  крестьянами,  а  въ  особенности  м-Ьру  земли  для  собствен- 
наго  хозяйства  каждой  души,...  качество,  количество  и  время  работъ, 
въ  томъ  числ*  и  дворовой,  м^ру  оброка,  сдачу  въ  солдаты  и  прочее,  и 
наконецъ"  дать  крестьянамъ  средство,  дабы  они  могли  по  закону  для 
промысловъ  на  продолжительное  время  отлучаться  изъ  влад'Ьльческихъ 
им'Ьшй,  если  кто  изъ  нихъ  внесетъ  въ  присутственное  м-Ьсто,  которое 
назначено  будетъ,  определенную  сумму  денегъ  для  вознаграждешя  по- 
мещика на  уплату  податей  и  содержанхе  своихъ  семействъ,  гЬмъ  бол4е 
что  мера  вознагражден1Я  помещика  можетъ  быть  основана  на  собствен- 
ной его  оценке  каждой  дугой,  а    содержанхе  семействъ,  вместо  вноса 
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денегъ,  можетъ  быть  обезпечено  и  однимъ  круговымъ  ручатедьствохъ; 
тоже  можно  сказать  и  о  рекрутсБОй  повинности.  Продажу  же  Брестьянъ 
вообще  дозволить  только  селешями  съ  землею,  а  безъ  земли  игьмшн 
семействами  можетъ  быть  допущена  продажа  единственно  для  переседе* 
шя  и:1ъ  въ  западныя  губерши'. 

Когда  всл'Ьдств1е  этихъ  х']^ръ  нравственность  кр^^постныхъ  людей 
улучшится,  пох'ЬщиБИ  должны  будутъ^безъ  непр1ятности  встретить  схЬ- 
дующ1я  м'Ьры:  1)  дозволеше  кр'Ьаостиымъ  крестьянамъ  вносить  для  вы- 
дачи ихъ  пом:Ьщикамъ  деньги  за  себя,  за  свои  семейства  и  своихъ  род- 
ственниковъ  въ  губернсия  правлен1Я,  которыя  будутъ  обязаны  неме- 
дленно выдавать  имъ  виды  для  перечислен1я  изъ  владфльческихъ  селешй 
въ  друпя  общества;  ц'Ьна  за  каждую  душу  должна  быть  вдвое  боЛе 
объявленной  пом'Ьщикомъ  правительству;  2)  дозволеше  кр'Ьпостнымъ  та- 
кимъ  же  образомъ  внрсить  деньги  за  часть  пом^Ьщичьей  земля,  сораз* 
мерную  пОтиошен1ю  между  всЬми  крестьянами  даннаго  селетя  къземл^. 
принадлежащей  къ  нему^.  ЦЪна  земли  должна  быть  также  вдвое  бол^ 
объявленной  заранее  пом'Ьщикомъ. 

Такимъ  образомъ,  говорить  въ  заключен1е  авторъ,  я^Р^^остное  ее- 
стоян1е  можетъ  мало-по-малу  уничтожиться  само  собою  безъ  нанесешя 
непредвидимыхъ  убвтковъ  пом'Ьщикамъ^. 

Въ  этомъ  проекгЬ  были  полезны  для  крестьянъ  предложен1я  обезпе* 
чить  собственность  кр^^постныхъ,  определить  повинности  крестьянъ  и 
запретить  продажу  крестьянъ  безъ  земли  (хотя  въ  посл^днемъ  правиле 
авторъ  допускаетъ  важное  исключеше);  что  же  касается  услов1й  выкупа 
на  свободу,  то  они  были  до  такой  степени  тяжелы,  что  едва*^п[  ими 
часто  могли  воспользоваться  кр'Ьпостные  *). 

целый  рядъ  проектовъ  изменешя  быта  креностныхъ  крестьянъ  быль 
доставленъ  ихъ  авторами  въ  министерство  государственныхъ  имуп^ествъ, 
такъ  какъ  вс^мъ  былъ  известенъ  либеральный  образъ  мыслей  гр.  Кисе- 
лева въ  крестьянскомъ  дЪл^;  съ  одними  изъ  нихъ  мы  уже  познакоми- 
лись, о  другихъ  будетъ  р^чь  впереди.  Но  некоторые  проекты,  какъ  до 
учреждешя  министерства  государственныхъ  имуществъ,  такъ  и  позднее, 
присылались  въ  министерство  внутреннихъ  д-Ьлъ  Въ  1836  году  титуляр- 
пый  советникъ  баронъ  Боде  представилъ  министру  внутреннихъ  д^лъ 
проектъ  „освобождешя  помещичьихъ  крестьянъ  отъ  кр^постнаго  ихъ 
состояшя,  способствующ1Й  уплате  дворянскихъ  долговъ^,  содержаше  ко- 
тораго  намъ  неизвестно.  Не  получая  никакого  ответа  и  „не  видя  ннка- 
кихъ  действ1Й  со  стороны  правительства  по  этой  части '^,  онъ  решилъ, 
что  проектъ  его  признанъ  неудобнымъ,  а  потому  въ  1841  годуприслалъ 
въ  это  же  министерство  новый,  „клонящ1йся  къ  той  же  цели^. 


*)  Рукоп.  Рунянцевскаго  Музея  .>в  2,637,  л.  280—302. 
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Вр^  СБоенъ  ироект^  (неиадашюмъ)  баронъ  Боде,    прежде  всего,  ста-* 
равФся  до^сазать,  будто  бы  цоло4(е«1в  аои^щичьихъ  крестьанъ  ^7Ч]IЮ, 
яЫъ  Брестьянъ  кааенны&ъ,  ш),  къ  его  нрискорб1ю,    „злоудотреблете 
властя  небольшаго  числа  пом^щивовъ  въ  отношен1и  къ  ихъ  1фестьяна]гь 
возбудило*. •  вомногихъ  чувствительныхъ  душахъ  (которыд  см^шиваютъ 
„законное  кр^Ьпостное  ноложен1е^  крестьднъ  ^съ  невольничествоиъ  яз!^- 
ческихъ  странъ^)  желан1е  уничтожить  крепостное  право  по  прикЪру 
Западной  Европы^.  Кром:Ь  того,  стрем лен1е  къ  свобод41  заметно  и  между 
сахихи  крестьянами,  „которые  много  наслышались  насчетъ  быта  ино- 
странныхъ  кресгьянъ  отъ  своихъ  родныхъ^,   исходившихъ  „большую 
часть  Европы  въ  равны  хъ  заграничныхъ  походахъ^.  Одиимъ  словомъ, 
баронъ  Боде  предвидитъ,  что  „злоб  духъ  времени,  сильно  подстрекае- 
и]2й  постоянными...  неурожаями,  поведетъ  насъ  неминуемо  къ  развявкА, 
Бъ  которой  уже  давно  стремится  ложная  философхя^.  Поэтому  онъ  на- 
ходить,  что  будетъ  благора8умн']Ье   принять    м^ры  для  постепенваго 
освобождешя  крестьянъ.  Съ  этою  ц^лью  онъ  предлагаетъ  два  средства: 
увольнеше  крестьянъ  на  волю  семействами  съ  землею  по  обоюдному  до- 
бровольному соглапкещю  и  покупку  пом^щичьихъ  им^нШ  въ  казну.  Въ 
первомъ  случа']^  авторъ  предлагаетъ,  чтобы  на  каждое  семейство  отво* 
дидось  не  мевЬе  десяти  десятинъ  земли,  хоторыя  отмежевываются  осо^ 
бымъ  участкоцъ.  ОткупающШся  на  волю  унлачиваетъ  помещику  услов- 
ленную сумму  или  тотчасъ,  или  постепенно,  „на  банховомъ  прав&,  т. те. 
унлачиваетъ  ежегодно  проценты  и  часть  капитала''.  Выкупающ1дся  по- 
лучаетъ  назваше  „сельскаго  гражданина^,  отбываетъ  наравн^Ь  съ  дру- 
гими крестьянами  государственныя  повинности,  но  можетъ  съ  С0!гдас1я 
помещика  нанять  за  себя  рекрута  или  купить  рекрутскую  квит'амядю, 
и,  наконецъ,  не  можетъ  быть  подвергнуть,  по  вол'Ь  помгЬщика,  телес- 
ному наказанию.  Нужно  закатить,  что  освобождея1е  крестьянъ  семек-* 
ствамн  съ  землею  дозволялось  и  закономъ  1808  г.  о  вольннхъ  хл^бо- 
палвнцахъ,  который  также  допусвалъ  разсрочку  платы  за  освобождеше^ 
и  детому  въ  новомъ  постановленш  относительно  этого  не  было  нужды. 
Другое  средство  освобождешя  крестьянъ  состояло,   по  проекту  барона 
Боде,  въ  постепенномъ  пр1обр1теши  им1ш1й  въ  каану  съ  дозволешемъ 
помещику  оставить  въ  своей  собственности  усадьбы  и  известное  коли- 
чество земли;   при  оц^нк-Ь  им4тя  онъ  предлагалъ  руководствоваться 
размЪромъ  оброка,  полученнаго  пом'Ьщикомъ  съ  крестьянъ.  По  мнЪнш 
автора,  прюбр^тенге  пом^щичьихъ  им^иай  едва  ли  будетъ  затруднительг 
нсц  такъ  какъ  большая  часть  ихъ  заложена  въ  кредитныхъ  учреждешяхъ. 
За  им^шя  незаложенныя  авторъ  предлагаетъ  выдавать  половину  стои- 
мости наличными  деньгами,  а  на  остальную  сумму  выдавать  облигащи 
съ  уплатою  въ  тридцать  четыре  года;  если  же   на  имАнаи  есть  долгъ, 
то  онъ  вычитается  изъ  первой  половины,  т.  е.  выдаваемыхъ  наличныхъ 

Томъ  П.  29 
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денегъ«  При  посту11лев1и  въ  казну  оброчные  крестьяне  ародолжаюгь 
платить  прежшй  оброкъ,  а  барщинцые  переводятся  на  оброкъ  ураюи- 
тельно  съ  соседними  оброчными  нм'ЬнхямИг  При  этомъ  для  усовершвн- 
ствовашя  земле д^Л1я  авторъ  предлагаетъ  уничтожить  общинное  земле- 
владейте  и  насильственно  /  ввести  подворное.  Министръ  внутрешшхъ 
дЪлъ,  графъ  Строгановъ.  приказа лъ  оставить  этотъ  проектъ  безъ  но- 
сл4дств1й  *). 

Указъ  2  апр'Ьля  1842  г.  объ  обязанныхъ  крестьянахъ  возбудилъ  въ 
обп^еств'Ь  немало  толковъ  о  крестьянскомъ  вопросЬ;  непосредственные 
результаты  этого  указа  были  разсмотр^ны  уже  нами  въ  третьей  глав1, 
но,  кремль  разобранныхъ  тамъ  записокъ  и  проектовъ,  сл^дуетъ  упомянуть 
еще  о  н'^^которыхъ  мн^н1яхъ  по  крестьянскому  Д']^лу,  заявленныхъ  въ 
это  время.  Такъ,  кн.  Александръ  Николаевичъ  Голицынъ  прислалъ  гр, 
Киселеву  записку  о  выкуп'Ь  кр^постныхъ  крестьянъ,  подробности  которой 
намъ  неизв'Ьстны.  Киселевъ  отв']Ьчалъ  ея  автору  въ  октябр'Ь  1842  г.,  что 
подобные  же  проекты  „были  неоднократно  повторяемы  и  прежде,  но  всЬ 
они  им^ютъ  то  общее  неудобство  въ  исполнен1и,  что  не  указываютъ  на 
источники,  откуда  могутъ  быть  заимствованы  огромныя  суммы,  которыя 
потребовались  бы  на  приведете  такихъ  выкуповъ  въ  д'Ьйств1е.  Незави- 
симо отъ  сего,  настоящ1й  проектъ  невозможенъ  къ  исполнейю  и  потому, 
что  въ  немъ  предполагается  отчуждевае  поземельной  собственности  изъ 
влад'Ьшй  пом^Ьщиковъ,  тогда  к^къ  главное  основан1е  высочайшаго  указа 
1842  г.  апр'Ьля  2  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  принадлежащхя  пом^щикамъ 
земли,  какъ  вотчинная  собственность  дворянства,  были  охранены  отъ 
отчужден1я  изъ  влад'Ьшя  дворянскихъ  родовъ*'  ^). 

Постепенно  выкупить  помещичьи  юЛяхя  въ  казну  предлагалъ  и  н^кШ 
статск1Й  сов'&тникъ  Ник.  Иван.  Кривцовъ.  Онъ  записалъ  свои  „мысли 
объ  эмансипащи  крестьанъ''  5  февраля  1842  г.,  следовательно,  неза- 
долго до  издашя  закона  объ  обязанныхъ  крестьянахъ,  но,  вероятно,  подъ 
вл1яшемъ  слуховъ  объ  обсуждев1и  въ  правительственныхъ  сферахъ  но- 
выхъ  важныхъ  м^ръ  по  крестьянскому  вопросу.  Произведете  Кривцова 
ходило  по  рукамъ,  и  такъ  какъ  оно  не  было  напечатано  и,  прнтомъ,  весьма 

не  велико,  то  мы  приводимъ  изъ  него  ббльшую  часть. 

„Рабство,  существующее  въ  Росс1И  съ  ХУХ  стогЬт1я  подъ  именемъ  крФпост- 
наго  С0СТ0ЯН1Я,— говорить  Кривцовъ, —  не  можетъ  всегда  оставаться  въ  настоя- 
щемъ  положен1Я.  Оно  должно  изм^^ниться,  но  какъ  и  когда?  Вопросъ  относятсж 
лишь  къ  тому,  чтобы  проиввееть  это  съ  накменьшимъ  лотрясеи1емъ  обществен- 
наго  порядка  и  съ  должнымъ  охранетемъ  правъ  настоящихъ  влад'&сьцевъ.  В^^р- 
н1^йш1Ё  и  едвн  ли  не  единственвнй  способъ  къ  достижетю  двоякой  цФлн— эман- 
сипащи крестьянъбеаъ  потрясешя  общественнаго  порядка— есть  «ыкупг  исоодводь 


^)  Прнваддежащая  хн^  коп1я  съ  проекта  барона  Боде. 

2)  Арх.  Мин.  Гос.  Им.,  д4ло  V  Отд.  Соб.  Е.  В.  Канд.,  ?&  199,  т.  Ш,  д.  21. 
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ии^вгй  посредстеомь  существующих^  кредитныал  уапаиовлетн    нарочво  Д1Я  дтоср 
уеилевнымн   капиталами  чреавыча&цыхъ  аавмовъ  или.  выиусвоиъ  ассигвац!^— 
На  вопросы  гд'Ь  ваять  денегь  на  выкуаъ  предвазвачаемоб  иною  ц']^ны  500  руб. 
ассигн.  за  душу,— отв']&тъ  находится  въ  существован1и  кредитвыхъ  установлевхМ, 
которыя,  начавъ  ссуду  съ  50  р.  ассигн.,  впосл*дств1и  увеличили  плату  почти  до  300  р. 
ассигн.  Само  собою  разуи^етсл,  что  ^сЬЙствхе  поередствомъ  выкупа  будегь  про- 
исходить медленно,  но  этимъ  способоиъ  растворится   дверь  къ  Э11ансипац1н,  ко- 
торая совершится  своевременно...  Слова:  освобождея]е  и  вольность   не  будутъ 
провозглашены  вабатомъ  и  не  станутъ  волновать  умы,   еще  недоступные  къ  по- 
НЯТ1Ю  истиннаго    ихъ    8начен1я,   а,  между    т4мъ,   ц^ль    будетъ  достигнута  на 
основав1и   уже    существующихъ   узаконен1&...    И   уаы   милл1оновъ  рабовъ  рас- 
тортнутся  непрем'Ёнво...  Эмансипация  должна  быть   полная,  и  не  должно  допу- 
скать никакого  еграничев1Я'въ  личное  свободе,  подъ  опасевхем'ь  вм'Ьсто  нользы 
учинить  вяпцй  вредъ...  Но  вотъ .  водросъ:    какъ  управиться  съ  крестьянами,   не- 
ограниченно эмансипированными?  Вероятно,  они  будутъ  сначала  уклоняться  отъ 
работъ,  даже  по  найму,  и  не  скоро  образумятся,  не  скоро  постигнутъ  необходи- 
мость возвратиться  по  старой  коле*!   къ  новому  нацравлен1ю?  Какъ  управиться 
съ  классомъ  народа,  лривыкшимъ  'къ  непосредственному  надзору   пом^щиковъ, 
не  нриготовленнымъ  ни  къ  самостоятельности,   ни  къ  предусмотрительности  въ 
своихъ  д:Ьйств1яхъ?  Гд'Ь  тЬ  люди,  которымъ  было   бы  можно  поручить   надворъ 
и  управлеше  надъ  половиной  импер1и,  которые  могли  бы  заменить  пом^щиковъ, 
этихъ,  такъ   сказать,   домашннхъ    полицеймейстеровъ  правительства?   Съ  одной 
стороны,  мы  видимъ  управляющихъ  палатами  государственны хъ  имуществъ  и 
окружныхъ,  а  съ  другой— аемскихъ  становыхъ,  приставовъ  зав^дывающнхъ  у^зд- 
ною  оолиц1ей^  и  что  же?  Сердце  аамираетъ,  подумавъ,  что  въ  ихъ  руки  попадутся 
и  наши  бедные  крестьяне,  суеверные,  беззащитные  въ  своемъ  нев^жеств-Ь,  равно 
не  постигающге  и  ужасовъ  рабства,  и  благодати  свободы!  Знаю,  что  мн*!  укажутъ 
на  я'^^которыхъ  изверговъ-пом'бщиковъ,  но  число  таковыхъ  уменьшается,    оче- 
видно, и  духомъ  времени,  и  наблюден1емъ    правительства...  Удобна  ли  къ  эман- 
сйпащи  народа  настоящая  минута?  Конечно,  н^тъ    Затруднительное  положевге 
государства  отъ  больней   и  продолжительныхъ  неурожаевь,  шаткость  вообще 
торговли  и  промышленности  въ  Ёврон']^   и,  навонецъ,  лихорадочное  ея  состоян1е 
въ  нолитическомъ  отно111ен1и  требуютъ,   кажется,  отсрочки  до  в'Ькотораго  успо- 
Боен1я  умовъ.  Я  говорю  это  по  чувству  глубокаго  уб'6жден1я,  по  долгу  в^рнопо- 
оодданнаго,  не  останавливаясь  даже   и  тЬмъ,  что  его  императорское  величество, 
по  любви  къ  отечеству,  желалъ  бы  неотлагательно  преобразовать  противоесте- 
ственный порядОкъ,  существующ18  въ  его  импер1и,  несообразный  ни  съ  учен1емъ 
хрнспанскимъ,  ни  съ  степенью  просв'Ьщев!я  Европы,  и  упрочить  отцовское  на- 
сд'1&Д1е  своимъ  дотомкамъ  на  основан1и,  бол'1е  соотв^тствующемъ  потребностяиъ 
грядущихъ  покол'Ьн1й.  Но  въ  этомъ   случа']^  воля  русскаго  монарха  должна  по- 
кориться общимъ  судьбамъ  человечества^  О- 

Мы  видимъ,  тавимъ  образомъ,  что  хотя  въ  начале  своей  записки 
Кри4|цовъ  настаиваетъ  на  необходимоети  освобожден1Я  крестьянъ,  но,  въ 
Еонц^[1-концовъ,  онъ  доказываетъ  невозможность  эмансипацш  въ  данное 
вреМ)д. 

Та1съ  какъ  въ  обществ^к  ходили  слухи  о  желан1и  правительства  уни- 
что;&ить  кр'Ьпостное  право,  то  отъ  времени  до  времени  появлялись  так1е 

^)  Рук.  Московскаго  Румлнцовска го  музея,  .\2  1035. 
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проекты*  въ  которыхъ  иодъ  либеральными  фразами  скрывались  иногда 
крейве  ъредвыя  для  врестьянъ  предложен!»,  вакъ  его  мы  уже  и  вмд^к^ш 
въ  записБ^Ь  статсъ-секретаря  Муравьева.  Къ  числу  нодобныкъ  проектовъ 
нривадлежитъ  также  весьма  оригинальная  записка  М.  Рибопьера  (неиз- 
данная) о0ъ  освобожден!»  вр^Ьпостныкъ  крестьянъ  пр;Е[  помощи  рекрут- 
свихъ  наборевъ.  Автору  ея  случилось  словесно  ивложить  свои  мысли  им- 
ператору Николаю  (невидимому,  въ  1847  г.;,  и    государь  сва^алъ  ему: 
„Ке  роитег  уоиз  раз  )е1ет  уоз  1(1ёе8  $иг  1е  рар1ег?^  Онъ  посп^^шилъ  ис- 
полнить это  желаше  и  изъявилъ  готовность  отвечать  на  всЬ  возражения, 
вак1я  можетъ  вызвать  его  проектъ.  „Ежегодные  реврутсше  наборы  и,  съ 
другой  стороны>  ежегодно  умножающееся  число  безсрочнызсъ  отпусковь 
и  чистыхъ  отставокъ, —  говорить  Рибопьеръ,  —  даютъ  поводъ  нредоола- 
гать,  что  правительство  ии^етъ  въ  виду  приготовить  запасную,  такъ  ска- 
зать, арм1Ю7  не  требующую  расходовъ  на  содераван1е  оной,  и  посредствомь 
частыхьрекрутскихъ  наборовь  основать  по<^епенный  переходъ  изъ  крппоет- 
нала  состояшя  полиьщичьнхъ  крестьянь  въ  €остоян%е  свободное^.-  Очевидно, 
скорбя  о  томъ,  что  военная  служба  освобождаетъ   крестьянина  навсегда 
отъ    власти   пом'Ьщика,  но,   прикрываясь   сочувств1емъ  къ   печальному 
положеа1ю    отставныхъ  и    безсрочно-отпускныхъ  солдатъ,  авторъ  гово- 
ритъ:  7}Безсрочно-отпускной;  принужденный  изыскивать  седЬ  пропитанхе 
ва  удачу,  не  пртнаетъ  надь  собою  никакой  власти  пом9ьщика,  у  котораго 
онъ  живетъ,  не  пользуется  его  нопеченхемъ  и,  при  всей  своей  незавнсв- 
мости,  испытываетъ  всю  крайность  нужды ^.    Им'Ья  въ  виду  дв%  ц'Ьли. — 
улучшить,  съ  своей  точки  8р4н1я,  бытъ  отставныхъ  солдатъ,  а  съ  другой 
стороны  постепенно  изм'Ьнить  положев1е  всЬхъ  крЬпостныхъ,  —  авторъ 
преддагаетъ  принять  сл'Ьдуюпця  м^Ьры.  На  первый  случай  ву^^но  избрать, 
въ  вид'Ь  опыта,  двЪ  или  три  губернии  и  пригласить  тамъ  пон^Ьщиковъ 
сделать  заявлен1е,  желаютъ  ли  они  принять  къ  себ^Ь  обратно  отставныхъ 
солдатъ  изъ  бывшихъ  ихъ  кр-Ьпостныхъ.  11зъявивш1е  на  то  соглас1е  обя- 
заны нм'Ьть  въ  готоввости  полный  крестьявск1Й  дворъ  съ  опредЪленнымъ 
количествомъ  земли^  необходимымъ  скотомъ  и  эемлед'Ьльчеевими  оруд1ям1| 
и  зат^мъ  не  только  не  противиться  свадьбе  отетавнаго  солдата  съ  кр^ 
постноюд-Ьвушкою,  но  даже  способствовать  этому.  Хотя  солдатъ,  поселив- 
9    П11ЙСЯ  въ  пом']^щичьемъ  им']Ьн1и,  „останется  вольнымъ'',  во  авторъ  предда- 
гаетъ назвать  его  яКазеннымъ  поселенцемъ  и  фермаромъ  (?егга1ег),  дабы 
слово  ВОЛЬНЫЙ,  столь  превратно  толкуемое,  не  бродило  въ  умахъ".  Д-Ьти 
такого  „фермара"  и  все  его  потомство  навсегда  освобождаются  отъ  кр*- 
постваго  С0СТ0ЯН1Я;  въ  казну  онъ  платитъ  подушную  подать  наравне  съ 
крестьянами,  что  же  касается  его  отношенШ  къ  пом'Ьщику,  то  онъ  „всту- 
паетъ  на  оравЬ  наемщика  во  временное  влад4в1е  двора  и  земли,  ему  пред- 
вазначенныхъ,  на  услов1яхъ,  принлтыхъ  въ   томъ   м1ст%  кр']^постныни 
крестьянами,  съ  т-Ьмъ  преимуществомъ,  что,  согласясь  платить  оброкъ. 
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Онъ  нб  будетъ  у11отребляе1гь  ыа  {>^ботн,  или;  богласясь  иа  работы,  яе 
обязавъ  платить  оброЁа"  *)•  ТаЛимъ  обра&оиъ,  автор'ь  не  предлагаетъ 
регулярбвать  давояоиъ  от?ошен1я  меасду  фермёро1гъ  в  пон'Ьщйвомъ;  на 
первое  вреия  д^^отъ  „ваденный  поселенецъ^  не  по!пь'дуетсл  даже  правомъ 
вступать  съ  землевлад^^гьдемъ  въ  свободный  договоръ,  а  долясевъ  привягь 
существу ЮЩ1Я  въ  данной  ^с^стности  7слов1Я,  им^^  во:шо>1П90бть  выбирать 
тольво  между  барщиной  и  ^брокомъ.  Лишь  чере^ъпять  л'Ьтъ  посл'Ь  своего 
11оселен1я  фермеръ  возобновляетъ  услов1я  по  свободному  договору  съ  по- 
иЪщикомъ  или  переходить  въ  товгь  же  уЬзд^^  въ  другому  землевлад'Ьльцу. 
Если  фермеръ  не  выполняетъ  принятыхъ  на  себя  условхй,  то  помкщикъ 
въ  прав*  „отказать  ему  отъ  двОра",  впрочемъ,  заблаговременно,  „не 
мен4ё  какъ  за  годъ  до  назначеннаго  выхода** .  Въ  течен1е  этого  срока 
фермеръ  обязанъ  оставить  селеше,  возвративъ  все,  что  онъ  получилъ  въ 
ваемъ,  а  нажитое  имъ  самимъ  онъ  сохраняетъ  въ  свою  пользу. 

Такъ  какъ  и  прежде  кр'Ьпостные,  взятые  въ  солдаты,  д'Влались  лвС)дьми 
свободными,  то  является  вопросъ:  чЪмъ  же  осуществлен1е  проекта  Рибо- 
пьера,  при  всей  его  выгодности  для  помфщиковъ,  содМствовалъ  бы  эман- 
сипащи  крестьянъ?  Предвидя  это  возражей1е,  авторъ  предлагаетъ  усилить 
рекрутсие  наборы,  а  именно  брать  ежегодио  по  80 — ЮОтысячърекрутъ 

и,  ПрИТОМЪ,  Н'^ЬСКОЛЬКО  Л^ТЪ  сряду  производить   наборы  въ  ОДНИХЪ    ПОМ'6' 

щичьихъ  им*н1яхъ,  не  касаясь  казенвыкъ  или  удЪльныхъ  волостей,  и 
сократить  срокъ  службы  до  восьми  л-бть.  Если  опытъ  увенчается  усп4- 
хомъ  въ  двухъ  или  трехъ  губерН1яхъ,  то  можно  будетъ  распространить 
его  и  на  вс*  остальныя. 

Авторъ  высказываетъ  уверенность,  что  осуществлеи1е  предложеннаго 
имъ  проекта  будетъ  сопровождаться  превосходными  результатами.  Хотя, 
тавимъ  образоиъ,  обращен1е  крепостныхъ  крестьянъ  въ  свободное  состоя- 
В1е  про)13ойдетъ  и  не  скоро,  но  за  то  совершится  „безъ  опасйыхъ  в09му- 
1цен1Й;  оно  останется  въ  рукахъ  правительства,  которое,   соображаясь  съ 

обстоятельствами,  всегда  будетъ  им*ть  во8МОЖНо^I5ть то  усиливать,  то 

сокращать  реврутсюе  наборы  и  отставки  отъ  службы.  Умы  посте1!евно 
привыкнуть  въ  столь  важной  перемене,...  помещикъ  же  спокойно  приго- 
товится или  къ  невозвратимой  у^рагЬ  бывшихъ  своихъ  поселянъ,  или  на 
сохранен1е  (81с)  ихъ  възбан1и  и  съправомъ  фермаровъ.  Землл  укротится 
болгье  и  болгье  за  помещиками  и  т^ьмъ  исчезнешь  вълшсляхь  посемшъ  вредное 
понятк^  будто  бы  земля  ихъ,  а  неюсподское  достоянье^.  Такикъ  образомъ, 
освобождеше  крЪпостныхъ  совершится  постепенно,  нечувствительно,  безъ 
потрясен1я  и  безъ  убытковъ  для  помещиковъ.  Но  авторъ  не  удовлетво- 
ряется тЪмъ,  что  при  осуществлен1И  его  проекта  владельцы  населенныхъ 
имЪвШ  сохранять  въ  своей  власти  всЬ  земли  и,  следовательно,  будутъдер- 

')  Фермеръ  не  подвергается  нн^^коху  наказанию  беэъ  прнгомра  земомто  суд«'. 
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асать  ферхеровъ  въ  полной  экономической  зависимости*  „Для  возможнаго 
ускорен1я  благонадеашоЁ  м'Ьры"  онъ  оредлагаетъ  еще  правительству  со- 
гласиться на  н'&которыя  пожертвовав1я,  наприм'^Ьръ,  принять  на  себя  часть 
^банковаго  и  ломбарднаго  долга" ,  лежащаго  на  заложенныхъ  въ  этихъ 
учреждешяхъ  им1^н1яхъ,  именно  ту  часть,  сколька  можно  отнести  ^соб- 
ственно  на  заложенвыя  души,  не  касаясь  строен1й  и  земли.  Уплату  С1Ю 
правительство  могло  бы  принять  съ  тЬмъ,  чтобы  люди  поступали  немед- 
ленно'' (т.  е.  безъ  сдачи  въ  солдаты?)  „въ  состоян1е  поселенцевъ  или  фер- 
меровъ,  а  земли  оставались  во  владЪн1и  цомЪщиковъ'^  ^). 

Дальн'Ьйшихъ  комментархевъ  этотъ  проектъ  нетребуетъ  и  можно,  раз- 
ум^тся,  только  порадоваться,  что  онъ  былъ  сданъ  въ  архивъ  безъ  вся- 
кихъ  посл^дств1й;  государь  передалъ  записку  Рибопьера  на  разсмотр'Ьвхе 
гр.  Киселева,  а  тотъ,  разумеется,  могъ  найти  ее  только  вредною  для  ин- 
тересовъ  народа:  мы  уже  знаемъ,  что  Киселевъ  былъ  усердный  против- 
никъ  безземельваго  освобожден1я  кресты^нъ,  а  въ  данномъ  случае  та- 
кое освобожден1е  предлагалось  купить  еще  ц^ною  восьмил'Ьтией  сол- 
датчины. 

Но  рядомъ  съ  предположен1ями  о  безземельномъ  освобожден1И  уже  въ 
эти  годы  составлялись  проекты  выкупа  крестьянъ  ц:к1ыми  вотчинами  съ 
землею  при  сод'Ьйствхи  правительства.  Мы  вид'Ьли  прим'Ьры  этого  въ  предъ* 
идущихъ  главахъ;  къчиолу  ихъ  принадлежитъ  и  проектъ,  составдевный 
А.  Желтухивымъ  въ  феврале  1847  года.  Авторъ^)  считаетъ  крепостное 
состоян1е  „главнымъ,  можетъ  быть  единственнымъ...  препятств1емъ...  раз- 
витш  Росс1и^  и  особенно  пагубное  вл1яв1е  его  видитъ  въ  упадке  сельскаго 
хозяйства.  Онъ  не  особенно  решительно  отвергаетъ  личное,  безземельное 
освобождеше  крестьянъ,  полагая,  что  мног1Я  изъ  дурныхъ  его  сторонъ 
можно  устранить  благоразумными  законодательными  и  административными 
мЪрами^);  онъ  утверждаетъ,  что  ^крестьяне  съ  радостью,  помещики  безъ 
неудовольств1я  приняли  бы  эту  меру;  мнопе  изъ  последнихъ  не  пожелали 
бы  даже  никакого  вознагражден1я  завладеше  крестьянами'';  но,  вътож,е 
время,  не  можетъ  отрицать,  что  эта  мера  создала  бы  22  милл10на  проле- 
тар1евъ  и  могла  бы  вызвать  довольно  сильное  передвиженхе  крестьянъ  съ 
места  наместо,  затруднешя  вовзимаши  податей  и,  ваконецъ,  па{гп^ш.м». 
,Бстественно,  —  прибавляетъ  авторъ,  —  что  такая  мера  не  должна  быть 


*)  Лрх.  Мжн.  Госуд.  Имущ.,  д^^ло  V  Отд'Ьд.  Соб.  Его  Велнч.  Канд.,  №  199,  т.  Ш 
л.  248-265. 

')  Позднее  оиъ  бнлъ  издателенъ  въ  1858— 59годахъ  „Журнала  для  землевлад'Ьльцевъ'' 
н  членомъ  редавц10нпыхъ  воммисс1й. 

')  Напрнк'Ьръ,  опред'Ълешемъ  срока,  когда  освобожденные  крестьяне  должны 
заключать  контракты  съ  пом'Ьщикомъ,  ограниченхенъ  числа  случаевъ,  въ  которыхъ  по- 
мещики им^ютъ  право  до  истечея1я  срока  контрактовъ  отказывать  крестьянамъ  въ  поль- 
завая1и  землею,  переложешеиъ  податей  съ  душъ  на  землю  и  проч. 
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угодаа  вравительству".  Переводъ  крестьянъ  въ  обязанные  авторъ  счи- 
таетъ  также  неудобяымъ,  такъ  какъ  при  атомъ  происходить  неполное  осво- 
4$ождеше:  „  крестьяне  посту  пять  въ  зав^дывав1е  казенныхъ  чиновниковъ  и, 
въ  то  же  время,  останутся  зависимыми  отъпом'Ьщика^.  Собственный  планъ 
Желтухина  -состоитъ  въ  слЪдуюо^емъ.  Вс^Ь  займы,  сд-Ьданные,  въ  кредит- 
мыхъ  установлен1яхъ  подъ  залогъ  пом^^щичьихъ  им4Ьн1Й>  пересрочиваются 
ва  37  л'Ьтъ,  а  незаложенныя  им'Ьв1я  подвергаются  залогу  ^).  11ом']Ьщикъ 
даетъ  на  каждое  крестьянское  тягло  такое  количество  удобной  земли,  ко- 
торое, будучи  оц'Ьнено  по  аренднымъ  ц'Ьнамъ  на  землю,  дало  бы  возмож* 
ность  этому  тяглу  ежегодно  уплачивать  въ  кредитное  установлен1е  сумму, 
приходящуюся,  по  разсчету  займа,  на  его  часть.  Сл-Ьдовательно,  авторъ 
иыЬеть  въ  виду  небольшхе  вад'Ьлы,  обезпечивающге  лишь  уплату  процен- 
товъ«  а  для  собствевнаго  пропитан1я  ](рестьяве  должны  были  бы  нанимать 
землю  у  вом-Ьщиковь.  За  полученную  землю  крестьяне  обязываются  вно* 
сить  ежегодно  6%  со  всей  суммы  займа:  въ  первые  три  года  пом^Ьщику, 
а  въ  остальныя  37  лЪтъ  въ  кредитное  учрежден1е.  Какъ  скоро  крестьяне 
внееутъ  проценты  въ  пользу  землевладельца  (а  они  могутъ  уплатить  ихъ 
и  разомъ  за  всё  три  года),  они  д'Ьлаются  совершенно  независимыми  огь 
пом1^вка  и  переходятъ  въ  в'Ьдомство  казны:  это  необходимо,  по  мн^- 
Н1Ю  автора,  для  того,  чтобы  ;,радорватьвс'Ьт'Ьяиа81-патр1архальныя  связи, 
как1я  теперь  суп1;ествуютъ  между  крестьяниномъ  и  пом^Ьш;икомъ  и  которыя 
только  развращ;аютъ  и  того,  и  другаго  ^).  Такъ  какъ  крестьяне  будутъ  ну- 
ждаться въ  помещичьей  земле,  то  является  опасен1е,  чтобы  помещикъ  не 
предъявнлъ  слишкомъ  тяаселыхъ  усдов1Й,  но  авторъ  считаетъ  егонеосно- 
вательнымъ,  потому  что  1)  крестьяне  имФютъ  хотя  небольшой,  но  неотъ- 
емлемый участокъ  земли  (это  вовсе  не  помогаетъ  имъ  въ  первый  40  лАтъ, 
когда  весь  доходъ  съ  этого  участка  идетъ  на  уплату  нроцентовъ);  2)  мо- 
гутъ нанимать  землю  у  кого  хотятъ,  и  3)  между  русскими  помещиками 
ве  можетъ  быть  никакой  стачки  (?),  такъ  какъ  они  „не  составляютъ  ка- 


^)  На  возражен1е,  что  у  правительства  ие  хватить  на  это  денегъ,  авторъ  ответа* 
етъ,  что  незалохенных'Ь  нм'Ьшй  иен'Ье,  ч^нъ  заложена ыхъ;  выдачу  денегъ  можно  рас- 
дред&1ить  по  губеря1Я]|ъ  ва  н'Ьсколько  сроковъ;  мнопе  помещики  согласятся  вместо 
денегъ  взять  процентвыя  обдигацш;  правительство  можетъ  совершить  заемъ  за  проценты 
мевьш1е  гЬхъ,  как1е  само  будетъ  получать;  можно  дозволить  учрежден!е  частныхъ  бан- 
ковъ  и,  наконецъ,  денегъ  потребуется  мен^е  еще  и  потому,  что  мног1е  крестьяне  вне- 
еутъ зд  себя  кнкупъ. 

')  Вм^гЬ  съ  т^лгь,  крестьяяамъ,  каждому  лично,  предоставляются  сл^дуюпця  права: 
1)  пр1обр'Ьтать  движимое  и  недвижимое  имущество  на  свое  имя;  2)  переходить  въ  дру- 
гая СОСЛ0В1Я  или  на  друпя  земли,  для  чего  предварительно  сл-Ьдуетъ  заплатить  за  себя 
сумму,  въ  которой  заложенъ,  очистить  заодннъ  годъ  платежъ  государственныхъ  податей 
и  вс1хъ  повинностей  и  некоторый  друг!я  услов1я,  и  3)  по  уплагЬ  всего  долга  въ  кре- 
дитное уставовлеше  располагать  всею  землей,  полученной  отъ  пом'Ьщика,  какъ  своею 
неотъемлемою  собственностью. 
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сты  ни  въ  губерши,  ни  даже  въ  ц^омъ  гоеударетв'Ь^ .  Подушней  ек« 
ладъ  до  введен1я  позеыелъпой  подати  и  земски  повинвоств  несутъ  псяНЬ- 
щнви  и  кресть^е  прооорцюнально  количеству  удобной  земли,  находя- 
щейсл  въ  ихъ  влад'Ьши. 

Главный  недостатокъ  проекта  еостоитъ  въ  томъ,  что  авторъ  его,  оче- 
видно, предполагаетъ  над^^ить  врестьанъ  весьма  недостаточнымъ  колж- 
чествонъ  земли.  Онъ  не  скрываетъ  всей  выгодности  его  проекта  для  вля- 
Д'Ьльцевъ  населеннрхъ  аш^кшй  ^),  но  ему  кажется,  что  предложеняыя  имъ 
м^^ры  весьма  благопр1ятны  и  для  вр'Ьпостныхъ:  71Брвстьянинъ  перестаетъ 
быть  вещью;  онъ  пр1обр^^таетъ  нрава,  которыя  возводить  его  на  степень 
гражданина;  онъ  не  пролетарий:  за  опред'Ьленный  ежегодный  взносъ  уме- 
ренной суммы  въ  продолже»н1е  40  А^/тъ  онъ  получаетъ  въ  в1^чную  собствев- 
иость  участокъ  земли,  хотя  небольшой,  но  ставящ1й  его  вн'Ь  всякой  завя- 
симоств  (?)  отъ  теоерешвяго  влад'Ьльца,  и  этотъ  сровъ  платежа  онъ  мо- 
аветъ  совратить,  ввеся  за  себя  опред'Ьлеиный  выкупъ"  ^).  Каковы  бы  ни 
были,  одвако,  недостатки  этого  проекта,  немалое  эначен1е  им^етъ  ухе 
то,  что  въ  основате  его  положена  мысль  о  выкуп'Ь  креетьянъ  съ  землею 
посредствомъ  выкупной  операщи  при  содШствш  правительства. 

Законъ  объ  обязанныхъ  крестьянакъ  вызвалъ  не  только  н'Ьсколько 
частннкъ  договоровъ  между  помещиками  и  ихъ  крепостными  (о  нихъ  см. 
гл.  Ш),  но  также  и  попытки  со  стороны  н^которыхъ  дворявъ  обобщить 
предлагаемый  ими  условия  до  значешя  проекта  уничтожен1я  крепост- 
наго  права  во  всей  Росаи.  Такой  смыслъ  желалъ  придать  своимъ  пред- 
положешямъ  кн.  Леонидъ  Голицынъ,  но  такъ  кавъ  они  были  невыгодными 
для  креетьянъ,  то  и  не  встретили  сочувств1я  со  стороны  правятеяьства. 
Въ  1847  г.  вн  Л.  Голицынъ  оредставилъ  ииператору  Николаю  проектъ 
уелов]я  съ  крестьянами  ');  вскоре  после  того  министръ  внутреннихъ  д^лъ 
отвЪчалъ  ему,  что  оредполагаемый  имъ  над^дъ  по  2  десятины  пахотной 
земли  на  ревизскую  душу  такъ  недостаточенъ,  что  крестьяне  не  могутъ 


^)  уЛ1ожЬщакъ, — говорить  онъ,—  пе1>естаетъ  бнть  дядькою  крес'гьянина;  за  уступу 
небольшой  части  своей  земли  онъ  слагаетъ  съ  себя  дол1*ь  опекунс1Еаго  совета  влн  држ- 
ваза  общественнаго  призр'Ьн1я;  крестьянинъ  не  можетъ  довольствоваться  тою  зеклей, 
какал  укреплена  за  внмъ  въ  первыя  40  л^тъ,  а  оотомъ  не  вахочетъ  покинуть  этой 
земли;  следовательно,  пом^щикъ  обезпеченъ  и  въ  отдаче  въ  наемъ  земли  своей,  в  п 
найм^  рабочихъ^.  Авторъ  не  говорить  о  лишение  землевлад^льцевь  орава  на  трудь 
креетьянъ,  такъ  какъ,  но  его  мнШю,  это  лишеше  „въ  м^стностяхъ  чернозшЕНвхъ 
и  иаселенннхъ  только  воображаемое;  въ  сущности,  и  теперь  покЬщикъ  ничего  не  шх- 
лучаетъ  отъ  креетьянъ  даромъ;   за  землю  или  за  деньги  онъ  и  тогда  будетъ  получап 


то  хе  самое*'. 


')  г)^Урн&^<'ь  Землевлад^дьцевъ"  1859  г.,  .>е  24.  Е[риложея1е  Лё  б,  стр.  1^8. 
^)  Бакъ  разъ  въ  это  время  происходжло  волнете  въ  его  рязанской  |ютчин^,  кото- 
рое будетъ  описано  нами  ниже,  въ  глав^  XIX. 
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ею  даже  прокормиться,  и  вообще  нашелъ^  что  въ:Этомъ  усл^Ыи'соФя1Ь*- 
дены  выгоды  только  помещика  ^). 

По  проекту  кн.  Л.  Голицына  пом'Ьщнки  обязываются  выделить  сб'011Къ 
вресгьянамъ  по  2  дес.  пахотной  земли  на  ревизскую  душу,  исверхътого, 
отдать  имъ  всю  землю  подъ  строен1емъ,  огородами  и  выгономъ ').  Все 
это  пом^кщики  уступаютъ  крестьянамъ  въ  в'Ьчное  и  потомственное'влад'Ь- 
те,  а  они  за  землю  и  за  всЬ  права  помещика  на  послуги  и  поборы  дол- 
жны внести  выкупъ  деньгами,  принимая  въ  разсчетъ  одну  пахотную  землю 
но  разнымъ  ц'Ёнамъ  въ  различныхъ  губерн]яхъ.  Относительно  разм*]Ьра 
вознаграждешя  за  землю  авторъ  делить  1^берн1и  на  три  разряда:  1)  па- 
хотаыя,  2)  промышленныя  и  3)  м'Ьста  на  сто  верстъ  кругомъ  Петербурга 
и  Москвы;  въ  первыхъ  онъ  назначаетъ  выкупъ  въ  100  рублей  за  деся- 
тину ^),  во  вторыхъ  125  руб.,  въ  третьихъ200  руб.  и,  притомъ,  въм4ст- 
ностяхъ  третьяго  разряда  разм^Ьръ  над'Ьла  пахотной  земли  на  душу  назна- 
чается по  Г  3*  А  ^^  ^^^  ^  десятины.  Взносъ  денегъ  сл^дуетъ  произвести 
въ  течен1е  47  л^тъ  въ  особый,  съ  этою  ц']^лью  учрежденный  банвъ,  ко- 
торый въ  день  заключен1я  условия  выдаетъ  пом^Ьщикамъ  облигащи  на  всю 
сумму,  но  плата  креетьянъ  не  должна  превышать  5%  на  этотъ  капиталъ 
съ  погашен1емъ,  и  каждый  крестьянянъ  долженъ  им^ть  право  внести  всю 
причитающуюся  съ  него  сумму  и  прежде  47  лЬть.  Со  дня  закдючбВ1я 
УСЛ0В1Я  крестьяне  должны  называться  обязанными,  и  они  получаютъ  право 
искупать  на  свое  имя  земли  въ  полную  личную  собственность,  земля  же, 
полученная  отъ  помещика,  должна  оставаться  „общественною'"  и  служить 
обе8печея1емъ  исправнаго  отбыван1я  побинностей.  Если  ии'Ьв1е  зал(^жено 
въ  кредитныхъ  установлетяхъ,  то  при  выдач-Ь  облигащй(дающихъ4/!С) 
будетъ  вычитаться  весь  числящ1йся  на  неиъ  долгъ.  Не  излагая  подробно 


^)  Препровождая  лосл'Ь  этого  свой  проектъ  къ  гр.  Кисе.1еву,  чтобы  выслушать  его 
жаЬте,  кн.  .1.  Голицывъ  въ  объяснительной  записке  говорить  по  поводу  ответа  мини- 
стра внутреннихъ  д^лъ*.  ^Представляя  проектъ  услов1я  Государю  Императору  хотя 
частнынъ  предложен1емъ,  но  я  всегда  нм'Ьдъ  въ  виду  общую  и^ру  я,  при  ояред^дев^и 
вормн  иад1иш  земли,  л  соображался  бол'Ье  съ  общею  возможностью  ном'Ьщшсовъ!  ибо 
то  жохичество  земли,  коимъ  я  въ  состояши  наделить  своихъ  креетьянъ,  мног1е  того  не 
могутъ...  Что  касается.. ,  8ам'Ьчан1я,  что  двухъ  десят.  пахотной  земли  на  душу  недоста- 
точно для  ихъ  прокормлсн1я, — см']&ю  спросить,  какъ  живутъ  и  платятъ  оброки  т'Ь  кре- 
стьяне, ^д^  у  влад'к1ьцевъ  всей  земли  удобной  и  неудобной  не  бол^е  двухъ  десяпяъ 
на  ду1иУ}  а  так1е  прим^рн  1Цр11дки  въ  московской,  владп!рской  иярославовой  губер- 
гаяхъ''.  На  обвмнеше,  что  онъ  дорого  оц'Ьнн.тъ  землю,  кв.  Голнцннъ  отв^чаетъ,  что 
оиъ  уЦ^нндъ  не  одну  землю,  но  назвачадъ  вм'Ьст^  выкупъ  всЬхъ  правъ  на  поборы  и 
послуги,  коихъ  законность  освятили  время  и  обычай". 

-)  На  поляхъ  проекта  мы  находнмъ  сл'1дующее  зам^чанхе,  сделанное,  очевидно,  въ 
яянястерств'Ь  государственяыхъ  нмуществъ:  ^ нужно  бвг  вм1^сто  2  дес.  дать  3  дее.^ 

^  Воядярлярспй  въ  своемъ  проектЬ  1848  г.  оЦйяиваетъ  десятину  земли  въ  ско- 
леясхОй  губврн1н  въ  40  р.  (См.  г.  VI). 
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девежныхъ  разсчетовъ  автора^  приведемъ  только  его  выводъ,  что  въ  пер- 
выя  десять  л^^тъ,  по  его  проекту,  крестьянамъ  придется  платить  въ  раз- 
ныхъ  м'Ёствостяхъ  за  душевой  надЪлъ  отъ  4  до  6  руб.,  во  второе  десд- 
тил'Ьт1е  6—9  р.,  а  въ  остальные  годы  до  окончашя  выкупа  8 — 12  р.  По 
мн^н1ю  аптора,  таюя  ежегодныя  уплаты  не  обременительны,  такъ  какъ 
он'Ь  „почти  Н9же  (81с)  вс^кхъ  арендныхъ  ц-Ёнь,  нын'Ь  существующихъио- 
всен'Ьстно^.  Чтобы  побудить  крестьянъ  къ  исправному  взносу  повинно-  , 
стей,  авторъ  считаетъ  необходимымъ  поручить  управлеше  ими  пом-Ьщи- 
камъ;  власть  которыхъ  сл'Ьдуетъ  ^не  потрясать...  но  еще  усилить  дов-Ь- 
р1емъ  правительства '';  пом'Ьщики  должны  завести  въ  свонхъ  им^н1яхъ 
сельск1я  расправы  подъ  ихъ  собственнымъ  предсЬдательствомъ  изъ  2  из- 
бранныхъ  мгромъ,  съ  утвержден1я  влад'Ьльца,  старшинъ.  Бели  крестьанинъ 
не  внесетъ  должной  суммы,  то  уплатить  за  него  долженъ  пом^^щикъ,  атоть 
отработываетъ  въ  этомъ  случае  за  каждую  ревизскую  душу  (а  не  съ 
тягла)  2  дня  ковныхъ  и  2  дня  женскихъвъ  неделю.  Отдавать  крестьянъ 
за  дурное  поведен1е  въ  солдаты  безъ  очереди  и  не  въ  зачетъ  пом^Ьщикя 
должны  имЪть  право  лишь  по  приговору  всего  м1ра.  Для  начала  авторъ 
предлагаетъ  учредить  банкъ  въ  московской  губерши. 

Встр'Ьтивъ  совершенно  заслуженное  несочувств1е  своему  проекту  со 
стороны  правительства,  кн.  Л.  Голицынъ  не  покинулъ  его  совершенно, 
а  череаъ  пять  л^тъ  (въ  1852  г.)  вновь  представилъ  его  государю  въ  вз- 
м'Ьненномъ  вид'Ь.  Главныя  основан1я  этого  втораго  проекта  (оба  они  не 
изданы)  состоятъ  въ  сл'Ьдующемъ.  Правительство  учреждаетъ  банкъ,  ко- 
торый принимаетъ  въ  залогъ,  оо  желан1ю  дворянъ,  всЬ  населенные  им1- 
тя  и  выдаетъ  на  нихъ  „заручныя  письма"  (облигац1И),  вът^хъ  губер- 
в1яхъ,  гд4  на  душу  приходится  мен4е  5  дес.,— по  160  р.  на  душу,  гд4 
не  мен-Ье  6  две— по  140  р.  и  гд4  не  мен4е  7  дес. — по  120  р.  Банкъ  бу- 
детъ  платить  на  заручныя  письма  ежегодно  4^  и  погаситъ  ихъ  въ  41 
годъ,  производя  ежегодно  выкуаъ  каждаго  займа  отд&1ьно  посредствоиъ 
лотереи.  Влад'Ьльцы  заложен ныхъ  им'Ьн1Й  должны  платить  ежегодно  на 
всю  сумму  выданныхъ  заручныхъ  писемъ  по  5/^1  нзъ  которыхъ  4Х  бу- 
дутъ  выдаваться  предъявителямъ  облигащй,  а  1^  оставаться  въ  бавк^ 
для  погашен1я  ихъ  въ  41  годъ.  При  залог^^  им'Ьн1Й  помЪш;ики  должны 
заключить  съ  крестьянами  сл'Ьдующ1я  услов1я.  Землевлад'Ьледъ  отводить 
крестьянамъ  так1е  наделы  на  ревизкую  душу:  въ  губерн1яхъ  перваго  раз- 
ряда по  2  дес.  пахотной  земли;  втораго  разряда  —  2  дес.  пахотной  и 
V2  дес.  луговой  или  л-^^са;  третьяго  разряда  —  2  дес»  пахотной  и  1  дес. 
луговой  или  л^са;  въ  подмосковныхъ  им'Ьн1яхъ  (на  сто  верстъ  вокругъ 
столицы)  по  1  дес.  пахотной  земли  (въ  м^стностяхъ  первыхъ  двухъ  раз* 
рядовъ  авторъ  увеличилъ  над'Ьлы  сравнительно  съ  своимъ  прежнимъ 
проектомъ,  а  въ  посл^днемъ  рааряд^Ь  уменьшилъ).  ^  По  выкуп:Ь  заручныхъ 
писемъ,  обезпеченныхъ  на  вотчин'Ь,  и  по  тничтожен1и  оныхъ  въ  банк'к, 


] 
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крестьнне....  получатъ  права  и  обязанности  вольныхъ  крестьянъ,  о/сиву- 
щихъ  на  частныхь  зенляхъ^  и  помощней  оставятъ  навсегда  въ  арендномъ 
ихь  владтшш  отмежеванную  землю^  и,  сверхъ  того,  усадебные  уздстки. 
Тавнмъ  образомъ,  по  этому  второму  проекту  кн.  Л.  Голицына  крестьяне 
не  получали,  въ  конц'Ь-концовъ,  права  собственности  на  землю,  которое 
давалъ  имъ  первый  проектъ,  а  оставались  въ  вЪчно^арендныхъ  отноше- 
н]яхъ  въ  помещику  *).  Имъ  предоставлялось,  однако,  по  выкуп'Ь  и  уни- 
чтожен1И  всЪхъ  заручныхъ  писемъ  и  окончательно  выкупить  по  добро- 
вольному соглашешю  землю,  уступленную  имъ  пом'Ьш.икомъ  въ  в^^чную 
аренду.  Впрочемъ,  по  приговору  мгра  крестьяне  могутъ  и  до  погап1ен1я 
вс^хъ  заручныхъ  писемъ  выкупить  отмезкеванную  имъ  землю,  внеся  въ 
банкъ  по  150^200  р.  съ  души  въ  разныхъ  мФстностяхъ  Росс1Иу  и  тогда 
они  пр1обр^таютъ  права  вольныхъ  крестьянъ,  живущихънасобственныхъ 
земляхъ.  Если  же  пожелаетъ  выкупиться  до  погашен1я  заручныхъ  пи- 
семъ не  весь  М1ръ,  а  отг^'Ьльный  крестьянинъ,  то  онъ  долженъ  внести 
300  —  500  р.  за  ревизкую  душу,  но  земля  не  выделяется  ему  особымъ 
участвомъ  изъ  общихъ  полей.  До  выкупа  вс']Ьхъ  заручныхъ  писемъ  кресть- 
яне заложенныхъ  им']^н1й  должны  находиться  подъ  властью  пом^кщика 
^ва  основан1и  кр']^постнаго  права*'  и  владельцы  сохраняютъ  право  уда- 
лять изъ  вотчины  всЬть  неблагонадежныхъ  крестьянъ,  предавая  ихъ  въ 
распоряжен1е  правительства  для  переселен1я  на  казенный  земли  (тутъ  уже 
не  упоминается  о  необходимости  для  этого  приговора  всего  М1ра).  До  вы  - 
купа  заручныхъ  писемъ  крестьяне  должны  работать  на  помещика  по 
3  дня  съ  тягла  (3  конвыхъ  и  3  п-Ёшихъ  женскихъ  дня  въ  неделю).  По 
мн^вш  автора,  учрежден1е  банка  на  указанныхъ  основашяхъ  ^разр'Ь- 
шить  одинъ  изъ  важн'Ьйшихъ  современныхъ  вопросовъ  нашего  государ- 
ства—  уничтожен1е  кр^постнаго  состоянхя. .  и,  вм^стЪ  съ  т^мъ,  обезое- 
чятъ  навсегда  все  народонаселеше  поземельнымъ  влад'Ьнхемъ,  не  поку- 
шаясь на  права  собственности^  '). 

Проектъ  этотъ  былъ,  также  какъ  и  первый,  переданъ  государемъ  на 
разсмотрЪвЕе  министра  внутреннихъ  дЪлъ  и,  в1Ьроятно,  также  не  встр'Ь- 


')  „Оная  земля  до.1Жна  состоять  в^9но  въ  общемъ  влад'Ьнш  всЬхъ  крестьянъ  той 
вотчины  н  никогда  не  можетъ  быть  частною  собственностью  одвого  или  н'Ьскодькихъ 
лнцъ,  но  делиться  по  тягламъ  на  основан1Я  существующаго  повсеместно  обычая  д%лнть 
землю  во  вс^хъ  седьскнхъ  поселепяхъ  веляко&  Росс1я"  (следовательно,  сохраняется 
обцмввое  землевладеше).  „Равно  оная  земля  ни  въ  вакомъ  случае  не  можетъ  возвра- 
титься во  вдадШе  нлн  распоряжен1е  домещнковъ.  Но  крестьяне  оныхъ  нм^тй,  по 
выкуп-Ь  заручныхъ  писемъ,  будутъ  обязаны  впчно  платить  арендния  деньги  вотчинни- 
камъ  оныхъ  земель  по  ценамъ,  как]я  будутъ  состоять  за  земли  въ  селешяхъ  государ- 
ственныхъ  имуществъ^. 

«)  Арх.  Мин.  Гос.  Им.,  д*ло  V  Отд.  Соб.  Е.  В.  Канц.  .>6  199,  ч.  Ш,  л.  258-261, 
457—467. 
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ТИЛЬ  одобрешя;  дМствительно,  овъ  ивг^^тъ  еще  мен'Ье  звачешя, 
вав:^  кредитная  операщя  въ  тече01е  41  года  не  развязываетъ  даже  оков- 
чательно  вреетьянъ  съ  пом'Ьщянами;  они  остаются  въ  в^Ьчно*аревдншъ 
въ  нинъ  отношев1якъ  и,  чтобы  оерейти  въ  подожен1е  врестьянъ-собствев- 
ннковъ,  нуженъ  еще  вывупъ  ^оо  добровольнону  соглашетю^,  следова- 
тельно, не  регулированный  виБавими  точными  правилами. 

Въ  этой  глав*]^  яамъ  пришлоеь  нм^ть  д^ло  съ  проектами  двухъ  кн. 
Голицыныхъ — Александра  Николаевича  и  Леонида;  мы  должны  еще  упо- 
мянуть о  проекте  кн.  Ник.  Бор.  Голицына.  Въ  1848  году  онъ  сообщилъ 
министру  финансовъ  Врон^енк'Ь  и  гр.  Киселеву  записку  (неиздавную) 
^0  ар10бр:Ьтеши  нравительствомъ  пои^^щичъихъ  им^шй  средствами,  извле- 
каемыми изъ  ирюбр'Ьтаемыхъ  им^кн1й'';  какъ  на  одну  изъ  л'Ывй  такой 
скупки  дворянскихъ  вотчинъ,  онъ  указывалъ  и  на  то,  что  она  поведегъ 
пкъ  уменьшенш  числа  людей  крЪпостнагосостоашя''.  Приводимъто  ы^сто 
этой  записки,  гд4^  изложена  ея  главная  мысль:  ^Постепенное  пр1обрет№1е 
пом^щичьихъ  И№Ьн]й  можетъ....  удобно  совершиться,  не  причинля  пра- 
вительству малтьгтаю  расхода  на  покупку.  Средство  это  весьма  просто. 
Введете  системы  кредитннхъ  билетовъ,  размЬнъ  коихъ  обезпечнваетса 
соразм^Ьрнымъ  запасомъ  золота  и  серебра  (епса188е  те(аII^^ие),  даетъ  воз- 
можность выпускать  постепенно  то  число  кредитныхъ  билетовъ,  которое 
потребуется  для  покупки  населеннаго  им'Ьн1я,  съ  т1^мъ,  однако,  непре- 
м'Ьннымъ  услов1емъ,  чтобы  каждый  выпуевъ  этихъ  билетовъ  не  превы- ' 
шалъ  никогда  Ц'Ьну,  платимую  за  им'Ьи1е,  и  чтобы  всЬ  доходы,  извле- 
каемые изъ  этого  же  самаго  им'Ьв1Я,  обращены  были  немедленно  ва  по- 
гашение соразмерной  части  создаинаго  на  сей  случай  капитала,  и  это 
продолжать,  доколе  сумма  полученныхъ  доходовъ  не  поравняется  съ  сум- 
мою, употребленною  на  покупку^. 

Министръ  финансовъ  оть'Ьчалъ   кн.  Голицыну,   что,   по  его  мв^В1Ю, 
„выпускъ  кредитныхъ  билетовъ  для  покупки  частвыхъ  им'Ьн1Й  не  момреп, 
по  разнымь  причинамь,  быть  приведенъ  въ  Д'Ьйств1е*.  Тогда  Н.  Годмцынъ 
напнсалъ  новую  записку  (также  неизданную)  для  ра8ъясвен1я  и  подкреп- 
ления своей  мысли  и  отправилъ  ее  къ  гр.  Киселеву  въ  надежде,  что  онъ  \ 
уб^дитъ  министра  финансовъ  въ  пользе  и  безопасности  предлагаемой  имъ  ^ 
мЪры.   Въ  заключен1е  ея  онъ  говорить:  ^Правительство  могло  бы  иазяа-; 
чить  капиталъ  въ  30  мидлюновъ  руб.  сер  для  пр1обр']^тешя  пом^^щичьнхь : 
населевныхъ  им'Ьшй  ').  Если...  министръ  фииансовъ  удостов^^рится,  чю^ 
выпускъ  такой  значительной  суммы  взам'Ьнъ  поступившихъ  въ  казатвЕ] 
такую  же  сумму  недвнжимостей  не  причинилъ  никакого  потрясенхя  к^ ' 
диту  правительства,  то  почему  бы  въ   такомъ   случа-Ь  не  предоставить  | 


^)  Ту  же  сумму  преддагалъ  ежегодно  ассигювать  на  покупку  пон'Ьщичьвхъ  жм^аи1 1 
и  М.  А.  фонъ-Внзинъ  (см.  гл.  XI). 


.■^ 
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этому  цапиталу  об{Ш]Ааться  безцрерывно  въэтомъ  кругу >  т.  е.  продрлжата» 
пр1обрйта1гь  ва  сунмы,  выручаеиыя  иэъ  вунлеваыхъ  теллшъ  образонъ 
недащавихостей...  Таквмъ  обрааомъ.  первоначальный  капит^лъ  въ  ЗОхнл* 
д1(Шовъ  безпрерывныиъ  обрашешекъ  въ  течбН1е  стол!Ьт1я  доставилъ  бы 
правительству  недвижимобтей  ва  сумму,  равняющуюся  съ  тою,  которая 
провзойдетъ  оть  безнрерывно  наковдвющихся  процентовъ  юь  нроцентамъ 
съ  Еав]|тала  въ  30  виллювовъ  въ  продолжен1е  ста  л^Ьтъ^.  Дал:Ье  авторъ 
предлагаетъ  приклеить  эту  м^ру  въ  им^в1ямъ,  ородаю'щнмся  съ  публнч- 
ваго  торга  на  бол'Ье  льготны&ъ,  ч^Ьмъ  это  бы.10  тогда,  услов1яхъ^  чтобы 
сохранить  „честь,  свокойств1е  и  средства  въ  существован1Ю^  иногихъ 
дворянъ;  очеввднОч  въ  этомъ  послЪднемъ,  т.  е.  въ  осповоществовав1и 
дворянству,  и  заключалась  главная  ц^ль  проекта. 

Гр.  Кгиселевъ  отв'Ьтилъ  кв.  Н.  Б.  Голицыну,  что  ^въ  виду  нЪтъ  вовсе 
предположешя  скупать  влад'Ьльчесш  им^в1Я  въ  казну,  и  если  есть  н'Ь- 
сколько  ирщгЬровъ  подобной  покуоки,  то  »то  делается  для  округленхя 
границъ  влад'Ьн1я  и  отвращеи1я  чрезъ  то  чрезволосности,  для  чего  тре- 
буются  весьма  незначительныя  суммы,  уплачиваемый  изъ  обыквовевныхъ 
источннвовъ  государственнаго  вазвачейства  или  же  въ  нЪкоторыхъ, 
весьма  р^кихъ  случаяхъ,  по  особынъ  на  то  высочайшимъ  повел:Ьн1ямъ  '). 

Въ  секретный  вомитетъ,  учрежденный  5  1юця  1848  года  нодъ  пред- 
сЬд^^тельствомъ  васл^Ьдввка  цесаревича  для  раэсмотр4в1я  разныхъ  пред- 
положен1й  въ  отвраи1ен1ю  посл'Ьдствкй  указа  8  ноября  1847  г.  о  дозволе- 
Н1И  вом'Ьщичьимъ  крестьянамъ  выкупаться  изъ  кр^Ьпоетнаго  состояния 
при  предаж:Ь  ихъ  съ  публичныхъ  торговъ  (см,  гх  УЛ),  были  перед|щы 
четыре  записки  по  крестьянскому  вопросу:  сенатора  генерадъ  адъютанта 
Шкорва,  нензн1стнаго,  генералъ  маюра  Баратынскаго  и  смоленсваго 
предводителя  дворявства  кн.  Друцкаго-Соколинсвагр.  но  комитетъ  ихъ 
не  разсматривалъ,  и  он^  были  переданы,  съ  соидволен1я  государя,  въ 
](иргк1'Ь  1850  года  министру  внутреннихъ  д'Ьлъ.  МнШе  Друцкаго*Сово- 
лввекаго  было  уже. подробно  разсмотрфно  нами,  когда  мы  говорили  объ 
обсуждешв  крестьянскаго  вопроса  сиоленскимъ  дворянствомъ,  а  на  осталь- 
выхъ  трехъ  запискахъ  мы  остановимся  теперь. 

На  основан1и  м^Ьръ,  привимаемыхъ  правительствомъ  съ  1803  г.,  сена- 
торъ  Шиповъ  сдЪлалъ  8авлючев1е,  что  правительство  нредполагаетъ  изъ-  . 
ять  вр^поствыхъ  людей  изъ  подъ  власти  и  даже  вл1ян1Я  пом^Ьщвковъ; 
овъ  яке  въ  своей  записк'Ь  доказываетъ,  что,  при  всей  желательности  улуч- 
шен1я  быта  кр'Ьпостныхъ,  нуяшо,  не  уничтожая  власти  пом&циковъ  надъ 
крестьянами,  только  изм'Ьнить  ее  такъ,  чтобы  сд'&лать  ихъ  попечителями 
своихъ  крЪпостныхъ  и,  сохранивъ  благод'Ьтельное  вл1ян1е  хорошаго  по 


*)  Арх.  М.  г.  и   Д*ло  V  Отд.  Соб.  Е.  В.  Канц.  .^  199,  т.  111,  л.  ЗЙ2— 336. 
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И'Ьщика,  оградить  крестьянъ  отъ  своевольства  и  притЪсвевхй.  Присут- 
ств1е  пом']^щивовъ  среди  народа  необходимо  у  насъ  для  спокойстви  го- 
сударства и  для  усп^ховъ  народнаго  благосостоян1я,  такъ  кавъ  дворян- 
ство оБазываетъ  полезное  вл1ян1е  не  только  на  ао1гЬщичьихъ,  но  я  ва 
свободныхъ  крестьянъ  и  даже  на  друг1я  сословия.  Поэтому  не  т(ш»ко 
нужно,  чтобы  помещики  оставались  тамЪ|  гдЪови  уже  теперь  находятся, 
но  желательно,  чтобы  дворянство  было  водворено  въ  достаточномъ  еодн- 
честв1Ь  и  въ  т']^хъ  м'Ьстностяхъ  государства,  гд'Ь  его  н^тъ,  а  именно  въ 
губерн1яхъ  вятской,  олонецкой,  въ  н:Ькоторнхъ  уЬздахъ  вологодской, 
казанской,  пермской  и  во  вс^хъ  сибирскихъ.  Съ  этою  ц'Ьлы)  было  бн  по- 
лезно раздавать  заслуженнымъ  дворянамъ  въ  указанныхъ  м^тахъ  сво- 
бодныя  казенныя  земли  для  заселен1Я  ихъ  кр']^постными  или  обязанным! 
крестьянами.  Вообще  въ  в^икоросс1Йскихъ  губерн1яхъ  для  приведена 
крфпостныхъ  въ  правильное  положен1е  нужно  было  бы  принять  сл^дую- 
Щ1Я  м^ры.  Во-первыхъ,  установить  нед'Ьлимость  тЪхъ  дворянскйхъ  им!- 
в1й,  которыя  не  могутъ  быть  раэд'Ьляемы  безъ  вреда  для  крестьянъ;  въ 
тЬхъ  же  большихъ  им'Ьшяхъ,  которыя  могутъ  быть  делимы  безъ  неудоб- 
ства, опред'Ьлить  неразд'к1ьвыя  части  *).  Учреждеше  нед&гнмыхъ  во^ 
чянъ  составляетъ,  по  мнЪшю  автора,  одно  изъ  важн'Ьйшихъ  услов1Й  на- 
роднаго блага;  оно  весьма  важно,  по  его  словамъ,  и  въ  политичесвохъ 
отношен1и:  такъ  какъ  пом^Ьщики  облечены  значительною  полицейскою 
властью  надъ  крестьянами,  то  правительству  гораздо  удобнее  предоста- 
вить такую  власть  въ  каждомъ  у^д^  н^сколькимъ  зажиточнынъ  пом^- 
щикамъ,  нежели  множеству  мелкихъ  влад&ЕЬцевъ.  Аристократическо- 
дворянсшя  притязашя  автора  этивц'^.не  ограничиваются:  онъ  предлагаем 
устроить  м'Ьстное  упра^лее1е  на  слЪдуюл^ихъ  началахъ.  Изъ  вс']^хъ  дво- 
рянскйхъ им'Ьн1Й,  находящихся  въ  у^д1|,  сд'Ьдуетъ  образовать  волоетк 
Одва-большая  вотчина  или  н^колько  вотчивъ,  принадлеашщихъ  одному 
влад'Ьльцу,  должны  составлять  волость,  въ  которой  головою  долженъ  бвть 
самъ  пом'Ьщикъ  или  его  повторенный,  съ  утверждешя  правительства;  вс^ 
проч1я  вотчины  соединяются  въ  волости  по  м'Ьстнымъ  удобства»,  съ 
предоставленхемъ  пом'Ьщикамъ  права  И8бран1я  головы  въ  каждой  изъ 
нихъ.  На  волостнаго  голову  могутъ  быть  возложены  мног1яи8ъ  тФхъпо- 
лицейскйхъ  обязанностей,  которыя  леяштъ  на  становомъ  приставе.  Го- 
лове, какъ  начальнику  волостной  подиц!и,  должно  быть  предоставлено 
право  налагать  исправительвыя  наказан1я  подобно  тому,  какъ  это  до- 
дается въ  остзейскихъ  губерн1яхъ,  образцомъ  которыхъ  авторъ,  очевидно, 


^)  Вопросокъ  объ  ограннчен1н  раздробдетя  недвнжиннхъ  наседенннхъ  кмйшй  за- 
ншадса  еще  коммтетъ^  учрежденный  5  декабря  1826  г.,  куда  объ  этокъ  бнда  жнесев 
занска  кн.  И.  В.  Васндьчжковнхъ. 


г 
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И  руководится  въ  нЪкоторыхъ  изъ  своихъ  предаоложен1й.  Помещику, 
хотя  бы  онъ  я  не  былъ  волостнымъ  головою,  должно  быть  также  предо- 
ставлено право  налагать  легк1Я  исправительныя  наказан1я  въ  своей  вот- 
чин'Ь.  ВсЬ  вообще  волости  и  города,  находя  Щ1еся  въ  у^д*]^,  должно  не- 
посредственно подчинить  уездному  предводителю  и  соединить  въ  его 
ли1ф  вс^  отрасли  управлен1я  (кром^  суда),  которыми  должно  зав'Ьдывать 
подъ  его  предс!Ьдательствомъ  одно  правительственное  учрежденхе—уЬзд- 
вое  правлен1е.  Идбранге  у']Ьзднаго  предводителя  можно  предоставить  дво- 
рянству вм'ЬсгЬ  съ  другими  сослов1ями.  Словомъ,  авторъ  создалъ  такой 
планъ  м^стнаго  управлен1я,  который  всец^^ло  отдавалъ  его  въ  руки  дво- 
рянства. Это  т'Ьмъ  бол'Ье  странно,  что,  по  сознан1ю  самого  защитника 
дворянскихъ  прерогативъ,  число  хорошихъ  пом^щиковъу  насъ  постепенно 
уменьшается,  такъ  что  въ  виду  этого  Шиповъ  находитъ  необходимымъ 
опред^ить  постоянными  правилами,  чего  лом^щикъ  можетъ  требовать 
отъ  врестьянъ  и  на  какихъ  основан1яхъ  онъ  пользуется  своею  властью 
надъ  ними.  Пом']^щикъ  обязанъ  над'Ьлить  крестьянъ  достаточнымъ  коли- 
чествомъ  земли  и  оставить  ее  въ  ихъ  постоянное  пользован1е,  а  для  опре- 
д'Ьлён1я  повинностей  за  землю  сл']Ьдуетъ  учредить  въ  каждой  губерв1и 
н^^колько  частныхъ  коммисс1Й  и  одну  ревизюнную  изъ  лицъ,  какъ  из- 
бранныхъ  дворянствомъ,  такъ  и  вазначенныхъ  правительствомъ.  Сл']Ьдуетъ, 
наконецъ,  опред-блить  закономъ  разм'Ьръ  вознагражден1Я,  съ  уплатою  ко- 
тораго  крестьянинъ  можетъ  совершенно  покинуть  вотчину.  Къ  сожал^кн1Ю, 
мн%в1е  Шипова  известно  намъ  не  въ  подлинник'^,  а  только  въ  подроб- 
номъ  И8Ложен1И,  и  потому  мы  не  можемъ  сказать,  указалъ  ли  онъ  точн']^е 
гЬ  ограннчешя  кр'Ьпостнаго  права,  которыя  были,  по  его  мн'Ьшю,  необ- 
ходимы; но  едва  ли  эти  ограняченхя  могли  быть  существенными  въ  виду 
того  преобладающаго  вл1ян1я.  которое  онъ  отводилъ  дворянству  во  всемъ 
м1^стномъ  управлен1и. 

Въ  комнтетъ,  учрежденный  5  1юня  1848  г.,  государь  повелЪл'Ё  такаке 
передать  письмо,  полученное  имъ  отъ  неи8В']Ьстнаго,  съ  вриложен^емъ 
проекта  освобождеи1я  крестьянъ  изъ  крЪпостнаго  состоян1я,  безъ  лише- 
шя  помещика  правь  собственности  на  земли,  л'Ьса  и  воды.  Авторъ  этого 
проекта,  считая  вреднымъ  и  законъ  объ  обяванныхъ  врестьянахъ,  и  указъ 
8  ноября  1847  г.,  до8воляющ]й  крестьянамъ  выкупаться  при  продаже 
наоеленныхъ  нм^тй  съ  публцчнаго  торга,  предлагалъ  или  отм^Ьнить 
указъ  8  ноября,  или,  если  правительство  находитъ  себя  достаточно  силь* 
ннмъ  длявведен1я  преобразоватй,  прямо  даровать  крестьянамъ  свободу 
съ  сохранвн1емъ  за  помещиками  правъ  собственности  на  землю.  Для  этого 
онъ  предлагаетъ  сд&1ать  во  всемъ  государств'Ь  ревиз1ю  и  объявить,  что 
вс^^  родивш1еся  посл^  нея  считаются  свободными:  это  было  возобновлеше 
неудачной  мысли,  которая  высказывалась  уже  и  при  Екатерине  II,  и  въ 
царствованхе  Александра  I,  но  была  оставлена  безъ  осуществлен1я  въ  виду 
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подвой  вд  вепригодвости  я  несомн'Ьннаго  вреда  для  народа  отъ  такого 
безземельнаго  освобождевш. 

Навоне!^,  авторъ  третьей  изъ  вншеувонявутыхъ  зависовъ,  гевералъ- 
ыалоркк  Баратынсшй;  предлагалъ  только  опред^двть  закономъ  разм^крь 
выкупа  вр^Ьооствыхъ  на  свободу  *). 

Уаичтожен1е  вр'Ьпостваго  драва  въ  такой  степевв  сд'Ьлалось  ваето- 
ятельныиъ  д'Ьломъ  врез1ени  и  о  вемъ  так^  много  толковали  въ  праватель- 
ственныхъ  сферахъ,  что  одинъ  изъ  чиновнивовъ  министерства  государ- 
ствевныхъ  имушествъ,  статсшй  совЪтникъ  И.  Бураковъ,  зная  лвб^[>альнне 
взгляды  но  этому  предмету  своего  министра,  составилъ  въ  1850  году 
огромную  (неизданную)  „записку  по  предмету  освобождения  пом')^щичьвх!^ 
крестьяиъ  изъ  вр'Ьпостваго  владЪн1я^  исключительно  съ  ц'Ьлью  обратить 
на  себя  внимание  начальства,  получить  награду  и  даже  сдгЬлать  тавииъ 
о(^шамъ  карьеру,  вакъ  это  онъ  санъ  откровенно  заявляетъ  въ  вяеыгЬ 
къ  гр.  Киселеву  О-  Это  фактъ,  во  всякомъ  случа-Ь  весьма  характерный 
для  своего  времени. 

Авторъ  указываетъ  на  то,  что  выкупъ  всЬхъ  кр'Ьностныхъ  на  счеть 
казны  невозможенъ,  такъ  какъ  это  потребовало  бы  800  мидл1оновъ  руб., 
т.  е.  въ  пять  разъ  бол^^е  всего  годоваго  государственнаго  дохода.  ЗатЬмь 
онъ  описываетъ  предшествуюпцй  ходъ  д^а  объ  освожден1и  пом'Ьщичь- 
ихъ  ]^рестьянъ  и  разсматриваетъ  причины  неусп'Ьха  законовъ  о  свобод- 
ныхъ  хл-Ьбопашцахъ  и  обязанныхъ  крестьянахъ.  Дереходя  отъ  историко- 
критическаго  къ  теоретическому  обсужденш  вопроса,  авторъ  доваэтваетъ, 
что  настало  время  „дМствовать  въ  видахъ  освобождеи1я  вреотьявъ",  но 
необходимы  при  этомъ  величайшая  осторожность  и  прстепевность»  Ояъ 
полагаетъ,  что  пом^Ьщики  и  теперь  „безъ  особевнаго  чувства  неудоволь* 
СТВ1Я  отказались  бы  отъ  правъ  своихъ  надъ  личностью крестьянъ.«.  если 
бы  при  семъ  могли  сохранить  право  надъ  ихъ  собственностью";  но  отвять 
отъ  пом'Ьщиковъ  право  наказывать  кр^постныхъ  значило  бы  „«шшжть 
ихъ  главнаго  средства  побуждать  крестьянъ  къ  исправлен1ю  воздожеи- 
ныхъ  на  нихъ  повинностей".  Поатому  въ  настоящее  время  автор»  ечж- 
таетъ  возиожнымъ  по  отношешю  къ  личнымъ  правамъ  лишь  дозволеше 
вре^тьянамъ  вступать  въ  бравъ,  не  спрашивая  позволенхя  помещика.  За- 
гЬмгЪ  вужно  предоставить  помЪщивамъ  „полную  возможность  и  вс^ сред- 
ства, которыхъ  они  теперь  не  им'Ьютъ,  определить  свои  отнршев1я  съ 
крестьянами  добровольными  сделками...  дабы  нЬры  ограничевгя"  (поме- 
щичьей власти  со  стороны  правительства)  „могли  постичь  только  т1хъ 
вледЪльцевъ,  которые  упорно  будутъ  оставаться  при  своихъ,  весообраэ- 
пыжъ  съ  требован1ями  времени  претен81яхъ^.  Тутъ  авторъ  настаиваеть 


О  ,1Л^ви|твмЦАХый  В'&къ**^  изд.  Бартевева,  т.  II,  196—204. 

^),  Щя^ду  дрошмЪ;  оиъ  просить  представить  его  записку  государю. 
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на  необходимости  дозволить  освобождвн1е  крестьянъ  не  только  ц'Ьлымн 
оборинами,  но  и  подворно,  къ  чему,  по  его  ипЁтю,  пом'Ьщиби  „бол^е 
склонны'',  такъ  какъ  „при  подворвонъ  увольнеши,  при  срочныхъ  усло- 
в1лхъ,  они  ивгЬютъ  полную  возможность  увеличивать  свои  доходы  посред- 
етвомъ  лучшей  обработки  земель  и  необход  имаго  въ  ородолжен1е  времени 
В08вышен1я  ихъ  ценности,  тогда  какъ  при  общинномъ  увольневги  они 
должны  довольствоваться  единожды  навсегда  опред^левнымъ  по  условш 
доходомъ".  Авторъ  находилъ,  что  въсекретномъ  комитет*,  у чрежденномъ 
въ  1839  г.,  кн.  Меншиковъ  ^слабо  защищалъ''  (противъ  гр.  Киселева) 
„свое  предноложенхе  о  подворвомъ  увольпен1И  по  срочнымъ  услов1ямъ^. 
По  мн'Ьн1К>  Буракова,  главное  вовражен1е,  сд'1&ланноб  князю  Менпгикову 
въ  комитете,  состояло  въ  томъ,  что  помещики  раздадутъ  вс!Ь  свои  земли 
преимущественно  богатымъ  крестьянамъ,  а  б'Ьдные,  оставшись  безъ  земли, 
обратятся  въ  бобылей  и  предадутся  бродяжничеству;  во  это  возражен1е 
нисколько  не  смущаетъ  его:онъ  не  считаетъ зломъ  раздачу  земель  „пред- 
почтительно богатымъ  крестьянамъ*'  ^).  Если  же  признать,  что  это  зло, 
то  можно  установить  правило,  что  при  подворномъ  или  посемейномъ  уволь- 
нен1и  помещики  не  могутъ  ни  одного  изъ  своихъ  крестьянъ  над-блять 
землею  въ  ббльшемъ  количеств*  сравнительно  съ  гЬмъ,  сколько  причи- 
тается изъ  всего  его  влад'Ьтя  на  число  душъ  каждаго  семейства  или 
двора;  однако,  авторъ  не  считаетъ  этого  необход имымъ  и  думаетъ,  что 
если  бы  часть  крестьянъ  действительно  осталась  безъ  земли,  то  для  пре- 
дупрежден1я  бродяжничества  и  обе8печен1я.  ихъ  оседлости  правительство 
им*етъ  въ  своихъ  рукахъ  верное  средство— переселен1е  на  свободный 
казенння  .земли,  особенно  въ  Сибирь,  и  зат*мъ  онъ  подробно  останавли- 
вается на  разъясненш  той  мысли,  почему  бы,  допустивъ  подворное  уволь- 
нен1е  по  срочнымъ  услов1ямъ,  не  предоставить,  вм*ст*  съ  тЪмъ,  осво- 
божденнымъ  крестьянамъ  средствъ  къ  поселенш  на  казенныхъ  земляхъ 
въ  томъ  случа*,  когда  помещики  по  окончан1и  срока  договора  откажутъ 
имъ  въ  оседлости  на  своихъ  земляхъ  или  когда  они  сами  найдутъ  пе- 
реселен1е  внгоднымъ  для  себя.  Авторъ  записки  не  отступаетъ  предъ 
огромными  издержками,  для  этого  необходимыми,  и,  разъ  допустивъ  та- 
К1Я  выселен1Я,  предлагаетъ  предоставить  помЪщикамъ  и  крестьянамъ 
полную  свободу  въ  закдючен1и  услов1й  съ  до8волен1емъ  послЪднимъ  обра- 
щаться къ  правительству  съ  .просьбою  объ  облегчен1и  повинностей  въ 
случать  невозможности  исполнев1я  принятыхъ  ими  на  себя  обязательствъ. 


>)  „РазкЬ  бедные  крестьяне,— говорнтъ  онъ,— лишатся  отъ  этого  средствъ  къ  сво- 
ему содержашю?  Разв^  достаточвне  крестьяне  не  будутъ  им'Ьть  нужду  въ  работвн- 
кахъ?  Разв^  система  фермерства,  основанная  на  капиталахъ  богатыхъ  земдед^яьцевъ, 
св^дущнхъ  въ  д'Ы»  сельскаго  хозяйства,  не  считается  подезн'Ьйшею  въ  вндахъ  госу- 
дарственной ЭК0Н0М1И?'' 

Томъ  II.  80 
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Въ  видакъ  облегчешл  добровольцаго  увольнен1я  пом^ИЕами  кресть- 
янъ,  авторъ,  крои'Ь  существующихъ  уже  для  ^того  способовъ,  вредла* 
таетъ  и  н'Ькоторые  друпе*);  если  же  всЪ  эти  М'Ьры  не  будутъ  ин'Ьть  ус- 
пеха, въ  такомъ  случа'Ь  авторъ  сов^туетъ  перейти  кънЪрамъ  ^полуобя* 
зательныиъ^:  онъ  называетъ  ими  т^,  при  которыхъ  пом'Ьщиен  почти  вя- 
чего  не  теряютъ  изъ  своихъ  правъ  надъ  личностью  и  собственностью  кре* 
стьлнъ,  и  относитъ  къ  этинъ  м'Ьрамъ:  1)  „приглашен1е"  пои'Ьщивовъ  къ 
составлен]Ю  инвентарей  на  свои  им']^Н1л  по  примеру  западныхъ  губершй 
и  2)  предоставлен1е  крестьянамъ  права  выкупаться  на  волю  даже  безъ 
соглас1Я  по]г]ЬщиЕОвъ,  внеся  только  сумму,  равняющуюся  десятил^тв^ 
сложности  инвентарнаго  дохода.  И,  наконецъ,  лишь  тогда,  ^когда  обще- 
ственное мн^н1е  обратится  къ  мысли  о  необходимости  осш)божден1д  по- 
м'^кщичьихъ  крестьлнъ,  можно  будетъ  приступить  и  къ  м^рамъ  реши- 
тельно обязательнымъ",  который  пока  авторъ  считаетъ  еще  неумест- 
ными '). 

Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  что  взгляды  Буракова  гораздо  бол^^  при- 
ближалась къ  остзейскимъ  идеаламъ  кн.  Меншикова,  ч'Ьмъ  къ  воззрМишъ 
на  крестьянск]й  вопросъ  гр.  Еиселева,  и  потому  неудивительно,  что  за- 
писка эта  не  была  представлена  государю,  о  ченъ  просилъ  ея  авторъ  въ 
письме  къ  министру  государственныхъ  имуществъ.  Къ  тому  же,  Бураковъ 
весьма  неудачно  выбралъ  врекя  для  составлен1я  своей  записки,  такъ  какъ 
это  была  пора  самой  глухой  реакц1и  въ  крестьянскомъ  дЪл'Ь,  когда  мысль 
объ  ограничеши  помещичьей  власти,  по  крайней  м^ре,  въ  ообственяой 
Росс1и,  была  совершенно  оставлена  императоромъ  Николаемъ.  Переписка 
между  гр.  Киселевымъ  и  кн.  М.  С.  Воронцовымъ  въ  1851—53  годахъ') 


^)  1)  „Увольнен1е  подворное  иди  посемейное  съ  предоставлен1емъ  крестьянакъ  землц 
во-первыхъ,  въ  полную  собственность,  во-вторыхъ,  на  прав^  пользовангя:  а)  безсрочно 
(семейные  насд^ственные  участки)  и  б)  на  срокъ,  не  мен-Ье  х&къ  на  12д^тъ.  2)Гволь- 
яен1е  крестышъ  на  обязанное  положен1е  ц'Ьлымъ  им1н1емъ  съ  прясвоешемъ  югь  для  боль« 
шаго  обезиечеи!я  ос'1}длостн  некоторой  части  земли  (достаточной  хотд  на  усадьбу  ж  ого- 
роды) въ  полную  собственность,  кром'Ь  той  земли^  которую  они  получать  въ  польэован1е 
на  срочное  или  безс1ЮЧное  время^ .  3)  Дозволить  пом'Ьщикамъ  передавать  въ  казну  сво- 
ихъ  крестьяиъ  для  переседен1я  на  казенныя  земли,  какъ  о  томъ  Я'{>которые  изъ  внхъ, 
побуждаемые  малозёмел1емъ  и  недостаткомъ  промышленности,  а  также  чувствомъ  благо- 
творительности, входили  уже  съ  просьбами,  досед^^,  однако  же,  оставляемыми  безъ  удо- 
влетворены 4)  Предоставить  аом^щнкамъ  право  д'ккать  но  духовнымъ  зав'Ьщан1ямъ  на- 
зкачетя  объ  увольнеши  своихъ  крестьянъ  во  всЪхъ  способахъ  устройства  ихъ,  считая 
таковня  назначены  д'Ьйствительными,  какъ  скоро  крестьяне  будутъ  согласны  на  првня* 
тхе  условий",  означенныхъ  въ  этихъ  зав'Ьщашяхъ. 

*)  Архнвъ  Мин.  Госуд.  Имущ.  Д-Ьло  \'  Отд.  Соб.  КгоВел.  Канц,  Л»  199,  т.  III, 
л.  337—426. 

>)  Она  напечатана  въкнвгЬ  Заблоцкаго-Десятовскаго:  „Гр.  Кисе.1евъ  и  его  время^. 
П^  324— 329;  1У,  245—251. 
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свнд'Ьтельствуетъ  о  си^ьноиъ  утомлвн1и  гр.  Киселева,  вызванцоиъ  малою 
усп^^востью  его  продолжительной  борьбы  противъ  кр^оостнаго  права.  Въ 
это  время  Биселевъ  не  находитъ  уже  возможнымъ  добиться  даже  тавихъ 
настоятельно  иеобходимыхъ  ограничен1й  пом^^щичьей  власти/какъ  бол^е 
точное  опред'Ьлен1е  размера  барщины  на  основан1и  закона  императора 
Павла  или  увичтожев1е  права  помЪщих^овъ  ссылать  кр'Ьпостныхъ  въ  Си- 
бирь по  своему  усмотр'Ьн1Ю  /).  Приходилось  думать  уже  не  о  томъ,  чтобы 
подвигаться  впередъ  въ  крестьянскомъ  д^л'Ь,  а  о  томъ,  чтобы  помЪша'1Ъ 
н'Ькоторнмъ,  крайне  опаснымъ  притязан1ямъ  пом'Ьщиковъ.  Одно  изъ  вы- 
ражен]й  тавихъ  притязан]й  мы  видели  выше  въ  записв^Ь  сенатора  Ши- 
пова;  они  обнаружились  также  т^мъ,  что  въ  эпоху  реакцш  въ  высшемъ 
петербургскомъ  общее  тв'Ь  было  въ  ходу  предположен1е  объ  уравненхи  всЪхъ 
врестьянъ,  государственныхъ  и  помЪщичьихъ,  не  даровашемъ  правъбез- 
праввымъ,  а,  наоборотъ,  именно  учрежденгемь  изъ  юсударственныхъ  |д>в- 
стьянъособаюродафеодалтыхъ  импнШ  для  высишго  дворянства^  что  должно 
было  окончательно  укр4Ьпить  у  насъ  поземельную  аристократ1Ю.  Толки  эти 
до  того  усилились  въ  конц%  40*хъ  годовъ,  что  Киселевъ  придапалъ  имъ 
уже  значеше  замысла  и  не  считалъ  возможнымъ  не  обращать  на  нихъ  вни- 
ман1я,  не  принимать  никакихъ  м'Ьръ  противъ  опасности,  грозившей  нару- 
шить права  государственныхъ  крестьянъ;  лучшимъ  для  этого  средствомъ 
Киселевъ  считалъ  дарован1е  имъ  грамоты,  на  что  еще  въ  1840  году  самъ 
государь  подавалъ  надежду,  но  при  наступившей  съ  1848  г.  реакцш  нельзя 
было  и  думать  объ  осуществлен1и  этой  мысли '). 

Въ  предъидущихъ  главахъ  мы  видели  много  отдЪльныхъ  заявлен1й 
изъ  среды  дворянства  по  крестьянскому  вопросу  какъ  въ  либеральномъ^ 
такъ  и  въ  коясервативномъ  направлен1И.  Авторы  этихъ  ивЬпИ  несомн'&нво 
явли1ются  людьми  бол^Ье  образованными,  способными  къ  изв'Ьстной  ини- 
цЕатив*!  въ  общественныхъ  д^^лахъ,ум:Ьющими  взяться  за  перовъ  защиту 
своихъмн'Ьшй,  каковы  бы  они  ни  были.  Но  любопытно  заглянуть  въ  массу 
дворянства,  подслушать,  какого  рода  взгляды  высказывались  тамъ  отно- 
сительно д^^а,  столь  близко  затрогивавшаго  интересы  лом^щиковъ.  Объ 
этомъ  мы  ии^мъ  любопытное  свидетельство'  въ  превосходной  записк*]^ 


^)  „При  яеопред^1ительности  хозяйственныхъ  отношен1Й  между  помещиками  и  кре- 
стьянами и  лри  совершенноб  гависимости  управлешя  сихъ  посл^днихъ  отъ  пом^щиковъ, — 
говорить  Киселевъ  въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  Воронцову,  —  право  вдад^дьцевъ  ссылать 
въ  Сибирь  и  отдавать  въ  рекруты  есть  необходимое  услов1е  для  поддерхани  повино- 
вени  къ  влад^льцамъ.  Если  право  это  сопровождается  алоупотреблешями,  1Ч)  уничто- 
жвяве  его,  лри  настоящихъ  отношев1яхъ  крестьянъ,  недовольныхъ  своимъ  ноложенхемъ, 
|||>жетъ  произвести  другое  зло:  яеповиновеше  и  нарушете  общественнаго  спохо&ств1я, 
А  иотону  доколе  крепостное  состояла  будетъ  продолжаться,  нельзя  въ  семь  отпошенщ 
колебать  власти  пом^щиковь''. 

^)  Заблоцкьй-Десятовеящ  II,  146. 
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Заблоцкаго-Десятовскаго  (о  которой  мы  уже  говорили  въ  гл.  XI),  состав- 
ленной въ  1841  г.,  и,  следовательно,  рисующей  настроеше  общества  на 
грани  30-хъ  и  40-хъ  годовъ,  еще  до  закона  2  апреля  1842  Г;  Авторъука- 
зываетъ  зд^сь  на  то,  что  взгляды  дворянъ  на  крЬпостное  право  не  одина- 
ковы и  изи'Ьняются  въ  зависимости  от!»  степени  образован1я,  положен!я 
и  богатства  пом-Ьщика.  „Т*  изъ  дворянъ  нашихъ, — говоритъ  Заблоцкй,— 
кои  стоятъ  низко  на  степени  образовав1Я,  видятъ  въ  кр'Ьпостномъ  прав^ 
необходимое  услов1е  своего  существован1я.  Они  не  проЁвкаю1%  въ  глубь 
вопроса,  знаютъ  только,  что  въ  ихъ  власти  находятся  люди,  которые 
должны  имъ  работать  даромъ;  что  наемнику  надо  было  бы  платить  на* 
личными  деньгами,  между  тЬмъ  какъ  крепостному  предоставляется  только 
средство  къ  выручке  денегъ,  т.  е.  земля.  Въ  глазахъ  такихъ  дворянъ  это 
всегда  выгоднее  и,  разумеется,  легче.  Притомъ,  весьма  много  льстить 
чувство  власти,  къ  которой  такъ  привыкъ  нашъ  дворянинъ...  Все  это 
вместе  поддерживаетъ  во  м'ногихъ  убежден1е,  что  крепостное  состоян]е 
не  только  необходимо,  какъ  установлевхе  законное,  временемъ  оёващен^ 
ное,  но  какъ  неотъемлемое  право  дворянства  и  средство  къ  поддержан)!) 
его  состоя Н1я.  Иные  простираютъ  это  мнен1е  еще  далее:  они  убеждены, 
что  уничтожеше  крепостнаго  состоян1я  будеЛ  гибелью  для  государства. 
„Какъ, — говорятъ, — предоставить  людей  этихъ  самимъ  себе,  когда  они  я 
бодъ  нашею  властью  не  имеютъ  порядочной  нравственности;  да  они  все 
сопьются  и  пропадутъ!"  Некоторые  говорятъ:  „просветите  сперва  кресть- 
янъ  и  потомъ  освободите  ихъ'' ')  Въ  освобожден1и  крестьянъ  „они  видятъ 
только  нарушеи1е  ихъ  права  частнаго.  „За  что  же  отнимутъ, — говорятъ 
они,— у  насъ  вещь,  которую  мы  купили  за  деньги,  выработан^ыя  нередво 
трудомъ  и  терпев1емъ?  Хотите  взять,  такъ  заплатите".  Но,  по  свяде^ 
тельству  Заблоцкаго,  слышались  уже  тогда  и  другаг'о  рода  мнен{я:  были 
помещики,  повимавш1е  небезвыгодвость  для  нихъ  безземельнаго  осво- 
бождешя  крестьянъ.  Есть  дворяне,--говоритъ  Заблоцк1Й, — ,, также  весьма 
многочисленные,  которые  сознаютъ  всю  несправедливость  крепостнаго 
С0СТ0ЯН1Я.  Сознан1е  это  еще  более  поддерживается  въ  нихъ  уверенностьЮг 
что  крепостное  право  съ  обязанностяин,  который  налагаетъ  оно  на  вла- 
дельца, есть  во  многихъ  случаяхъ  тягость  для  сего  последняго...  Поме- 
щики эти  говорятъ:  „конечно,  покупать  и  продавать  людей  есть  чудо- 


>)  Авторъ  приводить  таюя  выражеи!я  защитниковъ  кр'Ьпостнаго  права:  оно  „ухер- 
живаетъ  вародъ  необразованный  и  грубый  въ  невосредственнонъ  расноряжен1Н  ввсшаго 
ж  образованнаго  класса,  который  отв'Ьчаетъ  за  вс^  его  подати,  за  вс^Ь  его  обязаняосп 
предъ  государствомъ  и  т'бнъ  саиымъ,  облегчая  правительство,  даетъ  способъ  ежу  зани- 
жаться высшими  государственными  интересами...  Рабы  суть  нладппе  братья  челов^чествв, 
надъ  которыми  нужна  еще  строгая  и  близкая  отеческая  власть.  Свобода  ижъ  1^два,. 
какъ  свобода  д-Ьтей**. 
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вещность;  возьмите,  освободите  ихъ,  ны  будемъ  нанимать  ихъ  для  ра- 
ботъ;  но  оставьте  намъ  нашу  землю,  которую  мы  купили;  она  есть  пред- 
метъ,  всегда  и  везд'Ь  подлежащй  купл^^.  Такимъ  образомъ,  въ  масс^ 
дворянства  ЗаблоцкЦ,  ори  объ^д'Ь  вЪкоторыхъ  губери]й  Росс1и,  встр'Ь- 
тидъ  лишь  двояБЯго  рода  мнЪнхя  00  крестьянскому  вопросу:  или  без- 
условную 8аш.иту  существу ющаго  порядка,  или  готовность  къ  освобож- 
дению крестьянъ,  но  не  иначе,  какъ  безъ  земли.  Т'Ьмъ  не  мен^е,  однако, 
уже  обнаруживались  признаки,  что  это  д^ло  начинаетъ  все  бол'Ье  и  бо- 
л:Ье  возбуждать  ввнман1е  общества.  „Нельзя  не  зам'Ьтить,— говорить  За- 
блоций,  —  что  вопросъ  объ  изм'Ьнеши  кр'Ьпостнаго  права,  за  несколько 
л^тъ  предъ  симъ  казавшШся  чр^вычайно  дикимъ,  нын^  никого  не  изум- 
лветъ.  Бсяк1й  такъ  или  иначе  готовъ  разсуждать  о  немъ.  ИослЬ  того, 
какъ  въ  1837  или  1838  годахъ  некоторые  изъ  тульскикъ  дворянъ  взду- 
мали составить  проектъ  объ  освобожден1и  крестьянъ,  сихъ  прожектеровъ 
въ  московскомъ  англ1йскомъ  клуб'Ь  предали  анаеемгь.  Но  когда  пришли 
голодные  годы,  пом:Ьщики  увидали  всю  бЪду,  и  съ  тЪхъ  поръ  сд'кяалась 
реакция;  начали  думать,  что  хорошо  было  бы  и  освободить  крестьявъ. 
Вообще  теперь  мысль  эта  не  дика  никому:  о  ней  говорятъ  не  одни  про- 
фессоры,  но  такъ  или  иначе  разсуждаютъ  и  пом'1^щикн^  '). 

Настроен1е,  подм'Ьченное  въ  массЬ  общества  Заблоцкимъ  въ  1841  г., 
сказалось  и  по  поводу  указа  объ  обязанвыхъ  крестьянахъ:  громадное 
большинство  пом'Ьщиковъ  было  недовольно  закономъ  2  апр'Ьля  1842  г. 
съ  консервативной  точки  зрЬн1я,  но  они  скоро  успокоились,  понявъ,  что 
эта  мЪра  не  грозитъ  ихъ  правамъ  никакою  серьезною  опасностью;  зат11мъ 
и  по  поводу  этого  новаго  закона  высказывались  ин'Ьнгя  о  желательности 
оолиаго  осводожден1я  крестьянъ  безъ  всякаго  земельнаго  над^да,  и  лишь 
ничтожное  меньшинство  образованнаго  общества  съ  нетерп1в1емъ  ожи- 
дало р^шительныхъ,  благопр1ятныхъ  для  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ  прави- 
тельственныхъ  м'Ьръ.  Однако,  этотъ  указъ  далъ  сильный  толчекъ  обще- 
ственной мысли,  и  одинъ  умный  наблюдатель  цровинц1адьиой  жизни  эъ 
центральной  Росс1И  писалъ  въ  конц^^  40-хъ  годовъ,  что  со  времени  за- 
кона объ  обязанныхъ  крестьянахъ  некоторые  пом^Ьщики  стали  заниматься 
еоставлешемъ  проектовъ  объ  освобождеши  кр'Ьпостныхъ — по  губерн1Я]|ъ 
или  во  всемъ  государстве^,  проекты  читались  пр1ятелямъ  и  знакомымъ: 
^толковъ  и  разсказовъ  было  много,  споровъ  и  возражений  еще  бол^е^ 
Въ  это  время  Киселевъ  былъ  единственнымъ  лицомъ  въ  администращи, 
на  котораго  могли  возлагать  надежды  враги  кр'Ьпостнаго  права:  одни 
письменно  выражали  ему  свое  сочувств1е,  друпе  обращались  къ  нему  за 
сов1Ьтомъ  въ  крестьянскомъ  д^Ьл'Ь  ').  Мы  им'кли  случай  указать  на  обм^нъ 

1)  ЗабА0цк%й-Д,есятовек%й.  1Г,  336—343. 

^)  Срав.  напр.   письмо  къ   Киселеву  въ   1846  г.   академика  Царрота.   Демядовъ 
(Санъ-Довато)  предлагадъ  въ  сл^дующемъ  году  Киселеву  предоставить  въ  расдоражеюе 
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юЛтй  въ  смоленсвомъ  дворянств'Ь,  возбужденный  обращенхемъ  къ  нему 
п  1847  г.  императора  Николая,   издокили  и  проекты  н^которыхъ  туль* 
свикъ  дворявъ  1844  и  1847  гг.  Даже  еще  нь  1848  г.  императоръ  Нико- 
лай накодилъ  нужныкъ  поставить  на  видъ  петербургсвииъ  дворяваиъ, 
что  въ  ихъ  С0СЛ0В1И  немало  дурныхъ  пом'Ьшиковъ,  что  ради  собствен- 
наго  интереса  они  должны  заботиться  о  благосостоян1и  своихъ  кр^Ьпост- 
иыхъ,  и  просилъ  ихъ  доводить  до  св^^д'Ьв1я  правительства  о  лицахъбез- 
нравственныхъ  и  жестокихъ  ').   Хотятутъ  же  императоръ  Николай  р^- 
шителъво  ооровергъ  слухи  о  предстоящей  эмансипащи,  но,  подъ  впеча- 
тл'Ьв1емъ  словъ  государя  и  подъ  вл1ЯН1емъ  носившихся  въ  воздухе  стрем- 
лев1й   къ   ограничешю  крЬпостнаго  права,   который  обнаруживались  и 
среди  н'Ькоторыхъ  представителей  дворянства  другихъ  губернхй,  вътрехъ 
У']^дахъ  петербургской  губерши  у  дворянъ  явилась  въ  1848  г.  мысль  объ 
устройстве  быта  крестьянъ  и  о  точномъ  опред1^лен1и  ихъ  отношен1Й  къ    | 
пом^щикамъ.   Въ   царскосельскомъ  уЬздЪ  подъ  вл1яшемъ  предводителя 
Платонова,    въ   ямбургскомъ — предводителя  Фридерикса  и  вом^щиковъ 
Веймарна,   Роткирха    и  въ  с.*петербургскомъ — Безобразова   составлени 
были  предположен1я  объ  овред^леши  крестьянскихъ  повинностей  ^).    во 
предположен1я  эти,    еще  прежде  нежели  ихъ  представили  въ  министер- 
ство внутреннихъ  д^Ьлъ,  были  отклонены  и  остались  безъ  посл'Ьдствтй. 

Мы  им-кян  возможность  познакомиться  съ  оффищальною  перепискою 
по  этому  вопросу  относительно  одного  изъ  трехъ  названныхъ  у^довъ,  а 
именно  ямбургскаго;  изъ  этихъ  доКументовъ'  видно  сл'Ьдующее:  8  марта 
1848  г.  дворянство  ямбургскаго  уЪзда,  „желая  обезпечить  благосостояние 
своихъ  крестьянъ  и  поставить  ихъ  въ  точную  известность  относительно 
ихъ  обязанностей  къ  своимъ  влад^льцанъ,  положило'^:  собрать  сведев1Я 
о  вс^хъ  существу  ющихъ  по  этому  предмету  правилахъ  и  распоряжен]яхъ 
въ  иомещичьихъ  имен1яхъ  у^зда  „и  составить  на  будущее  вр^мя  сколь 
возможно  уравнительное  положеше,  основанное  на  ясныхъ  и  опред^ли- 
тельныхъ  на^алахъ^.  Составлен1е  проекта,  которыиъ  должны  были  быть 
определены  взаимный  отношен1я  крестьянъ  и  владФльцевъ,  было  поручено 
особому,  назначенному  дворянствомъ  комитету,  которому  владельцы  име* 
Н1Й  обязались  доставить  все  необходимый  для  его  занат1Й  сведешя.  Въ 
правилахъ,  который  комитету  поручено  было  составить,  должно  было  быть 
определено:  1)  „разнородность  почвъ  и  местностей^  служащихъ  основавхемъ 


академии  наукъ  10000  р.  асе.  для  выдача  въ  1850  г.  прешн  за  сочиненае  „о  лучпшхъ  ело- 
собахъ  къ  освобожден1ю  помощи чьнхъ  крестьянъ^.  ^а^данк^ м- Д«с/1Ш0вск» А  IV,  218—219. 

*)  Рус.  Стар.  1883  г.,  т.  XXXIX,  593—595. 

^)  Напомнюсъ,  что  среди  дворянства  петербургской  губерн1и  еще  при  Ллексавдр-Ь  I 
лвля1ась  мысль  объ  ограынчен1и  кр'Ьпостнаго  права,  а  среди  ямбургскяхъ  дворянъ 
и  раи^е--при  Екатерия&  И. 
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составлешю  урочнаго  положен1я^;  2)  въ  какоиъ  возрасти  крестьяне  обя- 
заны исполнять  господсшя  работы;  3)  „м'Ьрыкъулучшешюкрестьянскаго 
зеилед'Ьл1я,  домоводства  и  скотоводства^  къ  распространен1Ю  нравственно- 
релипознаго  образован1Я  крестьянъ,  къ  обученхю  ихъ  ремесламъ,  нужнымъ 
въ  крестьянскомъ  быту,  къ  учрежден1Ю  по  возможности  общественныхъ 
запашекъ  и  капиталовъ,  къ  доставлевхю  крестьянамъ  средствъ  получать 
врачебныя  пособ1я  въ  бол^няхъ,  къ  введен1Ю  общественнаго  ручатель- 
ства для  точнаго  исполненхя  возлеженныхъ  на  нихъ  обязанностей  **  и  4) 
«пособы  приведен1я  въ  д^№ств1е  и  наблюден1я  за  точнымъ  исполненгемъ 
воложевШ  комитета,  когда  они  будутъ  утверждены  дворянствомъ.  Коми- 
теть  ямбургскаго  у^зда  состоялъ  изъ  предводителя  дворянства  бар.  Фре- 
дерикса,  тайнаго  сокЬтника  сенатора  Веймарна,  фонъ-Роткирха  и  князя 
Порюсъ-Вязопурскаго.  Постановленге  по  этому  предмету  было  подписано 
31  дворяниномъ,  въ  числ-Ь  которыхъ,  крох^  названныхъ  лвцъ,  были:  се- 
ваторъ  гр,  Завадовск1й,  гр.  Александръ  Адлербергъ,  тайный  совЪтникъ 
А.  Жадовсшй,  гр.  Нессельроде  и  др.  1]остановлен1е  это  было  отпечатано 
и  разослано  дворянамъ.  О  немъ  не  было  сообпщено  министру  внутреннихъ 
д'кп  Перовскому,  но  доведено  до  свЪд^Ьшл  губернскаго  предводителя  дво- 
рянства Потемкина.  Въ  половин*]^  апреля  частнымъ  образомъ  объ  этомъ 
Д'Ьл']^  узналъ  ПеровскШ.  и  потребовалъ  немедленнаго  объясненхя  отъ 
ж^Ьстныхъ  властей.  Баронъ  Фредериксъ  далъ  подробный  отв'Ьтъ,  въ  кото- 

ромъ  между  прочимъ  писадъ: 

яШкоторые  Н8Ъ  гг.  влад^^ьцевъ  ямбургскаго  уЬада,  6ывш1е  зд^^сь  въ  С.-Пе- 
тербурНБ  по  случаю  выборовъ,  собираясь  въ  свободное  время  и  разеуждая  о  со- 
стояши  своихъ  им'Ьнхй  и  средствахъ  къ  улучшешю,  полагали  весьма  полезнымъ 
сообщить  другъ  другу  св']Ьд^шя  объ  образ"^  управленхя  и  крестьявскихъ  повин- 
востяхъ,  существующихъ  въ  ихъ  нм'Ьн1яхъ;  они  находили,  что  подобный  разм^^въ 
св&д'Ьн1&  дастъ  возможность  избрать  въ  руководство  т^^  распоряжев1я>  которыя 
окажутся  лучшими;  но  какъ  таковое  обоюдное  соо6щев1е  св'Ъд']Ьн1й  чрезвычайно 
затруднительно  по  жительству  многихъ  пом'Ьщиковъ  въ  им']&н1яхъ,  то  они  обра- 
тились ко  ми'Ъ  и  Н'Ькоторымъ  лицамъ  изъ  своей  среды... ,  прося  насъ  принять 
на  себя  трудъ  разсмотр^ть  доставляеиыя  св^д'1н1я  и  составить  изъ  нихъ  прим^Ьр- 
ное  управлеа1е,  которое  могло  бы  служить  ивструкцхею  для  управляющихъ  и  ру- 
ководствомъ  къ  улучшев1ямъ  для  новыхъ  или  неопытвыхъ  пом'Ьщи&овъ...  Поме- 
щики... принимаютъ  или  не  принимаютъ  его  въ  руководство  по  своему  усмотр!»- 
Н1Ю,  потому  что  во  всемъ  этомъ  предположен1и  в'Ьтъ  ничего  и  ни  для  кого  обяза- 
тельнаго,  и  оно  составляетъ  только  опытъ  согласовашя  различныхъ  распоряже- 
нШ,  производимый  не  оффиц1ально,  но  келейно  только  т^^ми  лицами,  которые 
твъявнли  на  то  желан1е.  Такой  способъ  д-бйстихл,  основанный  на  правахъ,  зако- 
нами дарованныхъ,  вполне  согласуется  и  съ  Высочайшею  волею,  изъявленною 
Государенъ  Императоромъ  лично  делутатамъ  с.-петербургскаго  дворянства...,  ко- 
торымъ  Государь  Императоръ  изволилъ  сказать,  что  „пом']^щики  должны  ста- 
раться сами  отклонять  всяк1Й  ропотъ  между  крестьянами,  а  потому  должны,  въ 
вмдахъ  общей  пользы,  составлять  между  собою  полиц1Ю  и,  наблюдая  другъ  за 
другомъ,  устранять  домашними  м]&рамивстр'Ьчающ1Ясянедоразум'Ьшя>.— Действуя 
такимъ  образомъ  въ  пред']^лахъ  правъ  и  обязанностей,  законами  начертанныхъ, 
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и  не  д^дая  л&акихъ-днбо  н8И']&нен1&  въ  отношен^яхъ  иоуЬщн^въ  къ  их,ъ  врестья- 
намъ,  гг.  дворяне  ямбургскаго  у^зда  не  составляли  какого-либо  иостановлевля, 
требующаго  разр-Ьшенхя  или  утвержденхя  правительства  и  ве  могли  представить 
по  начальству  пред1голожен1е,  придуманное  н-Ьсколъкими  лицами  и  еще  не  осу- 
ществившееся''; но  они  им^ли  въ  виду  въ  поел^дств1и,  когда  полезность  предио* 
лагаемаго  соглашен1я  будетъ  аризваиа  и  довавана,  ^довести  обо  всеиъ  до  свФдЬ- 
Н1я  правительства  и  просить,  въ  чемъ  будегь  нужно,  утверждев1л*'. 

Однако  министръ  ваутреннихъ  д'Ьлъ  нашелъ,  что  законъ  аредоспв- 
ляетъ  дворянству  только  право  сов^Ьщаться  о  своихъ  нуждахъ  и  пред- 
ставлять о  нихъ  правительству»  и  что  нотонуямбургское  дворянство  не» 
ямЪло  права  безъ  особаго  разр'Ьшешя  высшаго  начальства  учреждать  ко- 
митетъ  для  составлен1я  положения  о  взаимныхъ  отношешяхъ  крестьявъ 
и  ихъ  влад^дьцевъ,  а  ткыъ  бол^е  д'Ьлать  свое  постановлен1е  по  этому 
предмету  гласнымъ  посредствоиъ  его  иапечатан1я.  Тогда  губернски  вре« 
дводитель  дворянства  сообщилъ  ямбургскому  уездному  предводителю,  что, 
по  его  нн'Ён1к>.  въ  виду  отзыва  министра  внутреннихъ  д'Ьдъ,  предложеше 
ямбургскаго  дворянства  должно  быть  оставлено  безъ  всякихъ  посхЬдствхй, 
если  же  оно  наЁдетъ  нужнымъ  составить  какое-либо  новое  лостановлен1е, 
то  слЪдуетъ  сд^^ать  о  томъ  представлеше  высшему  начальству. 

Въ  ма'Ь  м^сяцЪ  сл'Ьдующаго  1849  г.  до  иинистра  внутреннихъ  д^лъ 
дошли  свЪд^^н^я,  что  ямбургское  дворянство  не  оставллетъ  своего  пред* 
положеи1я^  и  передаетъ  воп1и  съ  постановлев1я  по  тому  предмету  ва  об- 
сужден1е  дворянъ,  и  онъ  потребовалъ  ^  Р'^^шительнаго  прекращешя  всяких^ 
дМствШ  ямбургскаго  дворянства^  по  этому  предмету.  СвЪд4н1я  министра 
оказались  неверными,  но,  какъ  видно  изъ  отзыва  бар.  Фредерикса,  дво- 
рянство почувствовало  себя  обиженнымъ.  что  ему  м'Ьшаютъ  заниматься 
ткжъ^  что  ^принадлежитъ  къ  существеннымъ,  законнымъ  правамъ  и  обя- 
за^нностямъ  важдаго  дворянина,  влад'Ьльца  недвижимаго  паселеннаго  юА' 
шя"  О- 

Въ  начале  50  годовъ  отрицательное  отношение  къ  крепостному  праву 
считалось  уже  признакомъ  опаснаго  либерализма,  какъ  это  видно  изъ 
д-Ьла  помещика  Селиванова.  Передъ  отъ'Ьздомъ  за  границу  онъ  отпустидъ 
своихъ  врестьянъ  (пензенской  губерн1и)  на  кЬчвый  оброкъ,  липшвъ  себя 
права  увеличивать  его,  какъ  бы  ни  увеличилось  народонаселен1е  вотчины; 
письменное  условхе  объ  этомъ  оброке,  съ  отдачею  имъвсей  земли  въполь- 
дован1е  (1200  дес  на  250  душъ).  было  заключено  крестьянами  совер- 
шенно свободно  чрезъ  ихъ  избранны хъ  посредствоиъ  баллотировки  ша- 
рами. Посл'Ь  этого  пом'Ьпа.икъ  продалъ  весь  вапасяый  хл'Ьбъ  и  отправился 
въ  Парижъ,  но  долженъ  былъ  вернуться  оттуда  прежде  нежели  предпо- 


*)  Сообщенвое   намъ  редакцию    ц  Русской  От&рнеы^    секретвое   д'кко   каяцелар» 
4^.-петербургскаго  гражданскаго  губернатора. 


/ 


^ 


ДЪЛО   ПОМ-ЬЩИКА   СЕЛИВАНОВА. 


473 


л&галъг  такъ  какъ  крестьяне  отказались  платить  оброкъ  всл']^дств1е  не- 
урожая. Прх'Ьхавъ  въ  деревню  и  не  нвгЬя  запаснаго  хл-Ьба,  Селивановъ 
вид^Ьяъ  нуакду  крестьянъ,  но  не  могъ  ииъ  помочь;  это  причинило  ему 
иного  горя,  и  тутъ*то  онъ  набросалъ  (въ  1850  г.)  то  недоконченное 
письмо  къ  Кавелину  о  тяжеломъ,  отв'Ьтственномъ  положев1и  оом'Ьщика, 
о  которомъ  мы  упоминали  въ  XI  глав^;  брошенное  имъ  въ  корзину,  оно 
попало  въ  III  отд'Ьлен1е  собственной  Его  Императорскаго  Величества  кан- 
целяр1И  и  посл-]^  ареста  Селиванова,  по  доносу  губернатора  Павчулидзева, 
послужило  одною  иэъ  главныкъ  противъ  него  уликъ. — „  Почему  вы  нахо- 
дите, что  положен1е  помещика  дурно?" — спроснлъДубельтъ.-гп Потому 
что  нравствен вая  отв'Ьтственность  слишкомъ  велика". — г)^т1а  вздоры  на- 
толкованы вамъ  м ми,  подобными  Бакунину,  Герцену  ^)  и  другими", — 

закричалъ  Дубельтъ. 

На  другой  день  Селивановъ  получилъ  письмевные  вопросы,  гд^  его 
спрашивали:  какъ  онъ  смотритъ  на  крепостное  состоян1е  вообще,  на  от- 
ношеше  пом^щиковъ  къ  крестьянамъ'  и  т.  п.?  Селивановъ  отв'Ьчалъ,  что 
считаетъ  кр']Ьпоствое  право  большимъ  зломъ,  а  на  вопросъ  объ  отноше- 
Н1яхъ  помещика  къ  крестьянамъ  написалъ»  что  его  личиыя  отношен1я  къ 
нимъ  лучше  всего  можно  видеть  изъ  того,  что  въ  продолжен1е  десяти 
л^гь^  проведеняыхъ  имъ  въ  деревн'Ьу  онъ  ухаживалъ  постоянно  "ва  кре* 
стьанами  во  время  болезни,  въ  случа'Ь  надобности  пускалъ  имъ  кровь, 
приеутствовалъ  при  трудныхъ  родахъ  женщинъ,  когда  помощь  деревен* 
ской  бабки  оказывалась  безснльною,  самъ  перевязывалъ  раны  больнымъ 
и  проч.  Селивановъ  полагаетъ,  что  отвЪтъ  этотъ  ему  особенно  повредилъ; 
какъ  бы  то  ни  было,  за  превратный  образъ  мыслей,  будто  бы  выразив- 
Ш1ЙСЯ  въ  его  частной  переписке  и  литератур ныхъ  сочинен1Яхъ  (причемъ 
его  пов']^ти  былъ  приданъ  совершенно  обратный  смыслъ),  ему  пришлось 
отправиться  въ  Ватку  ^). 

Селивановъ,  какъ  мы  видели,  десять  л1^ть  провелъ  въ  деревн^Ь  и  всЬми 
силами  старался  быть  полезнымъ  крестьянаиъ.  Так1я  личности,  конечно, 
были  меньшинствомъ  среди  пом'Ьщиковъ,  но  что  ои%  все^аки,  существо- 
вали, подтверждается  и  свид^тельствомъ'  другаго  рода:  мы  им1^емъ  въ 
виду  произведенве  гр.  Л.  Н.  Толстаго  „Утро  помещика" —  написанный 
въ  1852  г.  отрывокъ  изъ  неоковченнаго  романа  „Руссюй  пом'Ьщикъ"  '), 
гд'Ь  авторъ  художественно  обрисовываетъ  вамъ  д'&ятельность  и  стреиле- 
нГя  людей,  которые  пытались,  не  давая  свободы  крестьянамъ,  быть  имъ 


*)  Селивановъ  познавомидся  съ  ними  въ  Париже. 
»)  яРусск.  Стар."  1880  г.  т.  ХХГШ,  307-310,  313,  315, 

^)  Вдервые  „Утро  помещика"  было   напечатано   въ  „Отеч.  Зап."  1856  г.,  т.   109, 
Лв  12,  см.  Сочннен1я  гр.  Л.  Н.  Толстаго,  изд.  5-е,  т.  II,  1 — 67. 
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по  ВОЗМОЖНОСТИ'  полезными  своимъ  личнымъ  вл1ЯЯ1емъ  и  матер1&1ьною 
помощью. 

Герой  П0В1&СТИ,  кн.  Нехлюдовъ,  студентъ  Ш  курса,  пр1'Ьзжаетъ  д^тоиъ 
въ  свое  пом^тье,  и  тутъ  ему  приходите  въ  голову,  что  онъ  долженъ  по- 
свлтить  всю  жизнь  своимъ  врестьяяамъ ' ).  Въ  письме,  которынъ  онъ  из- 
вЪщаетъ  свою  тетку  о  принятомъ  имъ  р'Ьшев1и,  онъ,  между  прочимъ,  го- 
ворить: „Не  моя  ли  священная  и  прямая  обязанность  заботиться  о  счастьи 
этихъ  семисотъ  чедов'Ькъ,  за  которыхъ  я  долженъ  буду  отв^кчать  Богу? 
Не  гр'Ьхъ  ли  покидать  ихъ  на  произволъ  грубыхъ  старость  и  управляю- 
щихъ  изъ*за  плановъ  наслаждер1я  иди  честолюб1а?  И  зач^мъ  искать  въ 
другой  сфер%  случаевъ  быть  полезнымъ  и  д^ать  добро,  когда  нн1  от^ 
крывается  такая  благородная,  блестящая  и  ближайшая  обязанность?'^ 
Задача,  однако,  оказывается  гораздо  трудн'Ье,  ч^мъ  это  казалось  кн.  Не- 
хлюдову *). 

Авторъ  рисуетъ  намъ  времяирепровождев1е  пом'Ьщика  въ  утро  воекрес- 
наго  дня,  назначеннаго  для  прхема' оросителей,  для  обхода  хозяйства  б(д- 
ныхъ  врестьянъ  и  для  ,подан1я  имъ  помощи  съ  соглас1Я  М1ра,  который  со- 
бирался вечеромъ  каждое  воскресенье  и  „долженъ  былъ  рЪшать,  кому  и 
какую  помощь  нужно  было  оказывать^.  Впрочемъ,  р^^шенЁе  мхра  требова- 
лось н^  относительно  всякаго  рода  помощи:  для  исправлен1я  крестьянсваго 
строен1я  пом'Ьщикъ  выд'Ьлилъ  особый  заказной  л^съ,  который  иотдалъвъ 
распоряжен1е  М1ра,  но  помощь  деньгами  и  хлЪбомъ  выдавалась  по  усио- 
тр:Ьн1ю  господина.  Въ  течете  года,  протекшаго  со  времени  поседен1я  кв. 
Нехлюдова  въ  деревн^^,  онъ  завелъ  больницу,  а  также,  стремясь  къ  осу- 
ществлешю  своей  мечты  объ  усовершенствевая1и  крестьянскаго  хозяйства, 
постронлъ  на  хуторе  каменный  герардовск1я  избы  и  предполагалъ  ввеств 


^)  „действовать  аа  этотъ  простой,  неиспорченный  каассъ  народа, —  мечтаетъ  бн. 
Нехдюдовъ, —  избавить  его  отъ  бедности,  дать  довольство,  передать  имъ  обраэоваше'^г 
которынъ  пользуется  онъ  самъ,  ^исправить  ихъ  пороки,  порожденные  нев^жествохъ  ж 
суев'Ьр1емъ,  развить  ихъ  нравственность,  заставить  полюбить  добро...  Я  дЬ^аю  обцЫ 
расноряжев1я,  даю  общ!я  справедливня  пособхя,  завожу  ферму,  сберегательный  жассв, 
хастерсшя  и  т.  д.''. 

')  Вотъ  при  какихъ  услов1яхъ  началась  д:Ьятельность  хододаго  пом^п^ика:  при  его 
д'Ьд'Ь,  строгохъ  хозяин'Ь,  жившемъ  постоянно  въ  деревне,  крестьяне  пользовались  из- 
в^стнымъ  бдагосостояшехъ,  но  отецъ  героя  пов'^Ьсти  жилъ  все  въ  Мосев§,  крестьяне 
почти  и  не  видали  его,  а  ииен1емъ'  зав-Ьдывадъ  управляющ1й,  требовавш1Й  нсиравваго 
испо.1нен1я  повинностей,  но  не  входивш1Й  въ  положен1е  мужиковъ;  въ  »то  время,  не- 
смотря на  то,  что  увеличена  была  подушная  подать,  стали  больше  собирать  на  поим- 
щика столоваго  запасу,  который  приходилось  еще  отвозить  въ  Москву,  и  въ  то  хе 
время  уменьшили  количество  крестьянскихъ  земель,  отр-Ьзавъ  на  господина  р1хъ  ува- 
воженные  участки.  Еще  хуже  прильюсь  крестьянамъ  во  время  опекуискаго  управления 
по  смерти  отца  кн.  Нехлюдова:  часть  ихъ  совершенно  разорилась,  такъ  что  не  д^&- 
ствовалц  и  суровыя  наказан  1я,  отъ  которыхъ  не  избавля.1ись  и  старики. 


, 
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тахъ  порядЕЯ,  совершенно  отличные  отъ  нашего  позеиельнаго  строя;  но 
рядомъ  съ  этою  иноземною  затеей  остается  въ  полной  неприкосновенности 
барщина  на  господина,  и  бол1№  льготной  для  врестьянъ  оброчной  систем-Ь 
молодой  поиЪщиБъ,  видимо,  не  симпатизируетъ;  количество  пахотной  земли 
и  луговъ  у  крестьянъ  также  не  было  увеличено,  и  они  жалуются  на  мало- 
земелье. Цервое  пос^щен1е  кн.  Нехлюдова  въ  описываемое  утро  приходится 
на  долю  трудолюбиваго  и  порядочнаго  крестьянина,  но  совершенно  разо- 
реннаго  при  прежнемъ  управлен1И  вотчины,  а  поправиться  онъ  не  можетъ, 
такъ  какъ  при  н'Ьскольких:^  маленьвихъ  д'Ьтяхъ  онъ  одинъ  работникъ  в-ь 
хозайств'Ь.  Его  избенка  почти  совершенно  сгнила  и  развалилась,  такъ  что 
упавшее  съ  потолкла  бревно  чуть  не  убило  его  жену,  она  совершенно  больна, 
но  въ  больницу  не  обращается,  потому  что  все  недосугъ:  ^п  на  бсдрщинц^ 
м  дома,  и  ребятишки — все  одна!''  Вотъ  этого-то  крестьянина  вн.Нехлю- 
довъ  думаетъ,  прежде  всего,  облагод'&тельствовать  каменными  герардов- 
скими  избами  нановомъ  хутор'Ь,  предлагая  разоренному,  несчастному  му« 
жику  отдать  въ  долп  готовую  избу  ;,за  свою  ц^ну"  и  нарезать  огороды  и 
пахотный  земли  непосредственно  подл^  усадьбы,'-словомъ,  совс^^мъкакъ 
сл^дуетъ  по  в']^мецкому  образцу.  Но  предложен1е  это  встр^чаетъ  р']^ши- 
тедьный  протестъ  со  стороны  крестьянина,  и  его  жена  бросается  барину 
въ  ноги  съ  просьбою  оставить  ихъ  на  прежнемъ  М'Ьст'Ь.  Приходится  на 
этотъ  разъ  отказаться  отъ  приступа  къ  постепенному  разселен1Ю  кресть- 
явъ.  Этому  мужику,  очевидно^  могло  бы  помочь  не  переселен1е,  а  снят1е 
еъ  него  тягла:  его  мучаетъ  грыжа,  ему  давно  „въ  старики  пора^;  но,  по 
заведенному  правилу,  „коли  землей  владать,  то  и  барщину  править  надо, 
ужъ  порядки  изв^ктные^,  а  ему  не  на  кого  въ  своей  семь-Ь  сложить  тягла, 
а  тутъ  еще  баринъ  требуетъ  въ  училище  старшаго  семил-Ьтняго  мальчу- 
гана, который,  все-таки,  помогаетъ  и  скотину  загнать,  и  лошадей  напоить. 
Господйнъ  не  додумывается  до  мысли,  что  въ  этомъ  случа'Ь  необходимо 
снятхе  тягла  съ  сохравен1емъ  права  на  земельный  над^Ьлъ;  нельзя  предпо- 
ложить, чтобы  его  останавливало  при  этомъ  опасете  посягнуть  на  ста<- 
ринные  поземельные  порядки,  выработанные  крестьянскою  общиной,  такъ 
какъ  онъ  желаетъ  ихъ  нарушить  устройствомъ  своего  хутора.  Наковецъ, 
если  бы  господинъ  нехот^^лъ  предоставлять  пользовав1Я  крестьянскою  зем- 
лей мужику,  не  несущему  барщины,  то  разв^Ь  не  могла  бы  послужить  для 
этой  цЪли  часть  т^хъ  унавоженныхъ  над'Ьловъ,  которые  были  отрезаны 
въ  пользу  господской  ЭК0Н0М1И  при  отцЪ  пом^^щика?  Но  объ  этомъ  ничего 
не  сказано  въ  „Ма18ои  гизидие^,  книжке,  изъ  которой  кн.  Нехлюдовъ  въ 
значительной  степени  черпаетъ  свои  хозяйственныя  св'Ьд'Ьн1я,  и  онъ  не 
вридув^ываетъ  ничего  другаго,  какъ  только  дать  крестьянину  денегъ  для 
покупки  коровы,  которой,  впрочемъ,  неч'Ёмъ  будетъ  кормить,  потому  что 
у  несчастнаго  мужика  н4тъ  дазке  соломы.  При  пос'Ьщен1И  другой  избы 
господину  приходится  им'^ть  д']Ьло  съ  празднымъ,  лживымъ  мужикомъ,  не 
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желающимъ  трудиться,  съ  которымъ  ничего  не  иол^лаещь  и  которому  орж- 
годится  грозить  отдачею  въ  солдаты  иди  ссылко!)  ва  поселецхе;  и  тутъ 
остается  только  дать  денегъ  на  ххкбъ  матери  этого  л'Ьнтяя.  СлДдуюиий 
затЪмъ  иужикъ  -какой-то  несчастный,  съ  бол'Ьэненною  лолвотой,  съ  бо- 
лезненною сонливостью  и  инертностью.  Тутъ  мы  им'Ьемъ  д^до  д^Ьйстви* 
тельно  съ  субъектомъ  совершенно  нездоровымъ,  ^ао  изъ  воспоминав1й  оче- 
видцевъ  посл'Ьднихъ  годовъ  кр'Ьпостваго  права  известно,  что  бывали  слу- 
чаи  совершеннаго  отуо:Ьн1я  (подъ  вл1лн1емъ  пом^щичьяго  управлевЕя)  даже 
ц'Ьлой  вотчины.^).  Ен.  Ыехлюдовъ  долго  недоумЬваетъ,  что  делать  събо- 
л^неннымъ  крестьяниномъ;  просьба  матери  мужика  женить  его  оказы- 
вается неудобоисполнимою,  такъ  какъ  никто  не  иойдетъ  за  него  защужъ, 
а  нринуждев1я  въ  такомъ  д'Ьл'Ь  пом'Ьщикъ  допустить  не  акедаетъ;  нако- 
нецъ,  Нехлюдовъ  р^шаетъ,  что  нужно  взять  его  во  дворъ,  самому  наблю^ 
дать  за  нимъ  и  кротостью,  ув^щашями  и  выборомъ  занят1й  пргучать  къ 
работе  и  исправлять  его;  но  едва  ли  и  эта  попытка  можетъ  увенчаться 
успехомъ.  Последнее  посещен1е— -къ  самому  богатому  мужику  его  вот- 
чины—  разрушаетъ  еще  одну  мечту  кн.  Нехлюдова:  онъ  хочетъ,  чтобн 
этотъ  мужикъ  нанялъ  у  него  землю  и  завелъ  свое  особое  хозяйство;  д^ло 
идетъ,  следовательно,  объ  устройстве  крестьянской  образцовой  фермы; 
кроме  того,  помещикъ  жедаетъ,  чтобы  крестьянинъ  вупилъ  поподамъ  съ 
нимъ  рощу  въ  казениомъ  лесу,  но  тотъ  решительно  откавываетсв,  кля- 
нясь, что  у  него  нетъ  денегъ;  но  истинную  причину  объясняетъ  поме- 
щику его  кормилица ').  Нетъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  годовая 
жизнь  въ  деревне  кн.  Нехлюдова  не  могла  побороть  старивваго  недове- 
рия крестьянъ  къ  господину,  недовер1я,  совершенно  понятнаго  и  ааконааго 
после  долгихъ  годовъ  помещичьяго  гвета.  Неприятное  впечатдеи1е  этого 
утра  окончательно  разрушаетъ  плавы  кн.  Нехлюдова  относительно  «го 
деревенской  деятельности:  ^ Разве  богаче  стали  мои  мужики,— въ  отчаян!! 
спрашиваетъ  онъ  себя,  —  образовались  или  развились  нравственно?  Ни- 
сколько. Цмъ  стало  ве  лучше,  а  мне  съкаждымъ  днемъ  становится  тяже- 
лее. Еслибъ  я  виделъ  успехъ  ^ъ  своемъ  предпр1ятш,  еслмбъ  я  вкделъ 
благодарность...  но  нетъ,  я  вижу  ложную  рутину,  поровъ,  ведонер1е« беэ- 
помощность,  я  даромъ  трачу  лучш1е  годы  жизни, — подумалъ  онъ,  и  ему... 
вспомнилось,  что...  денегъ  у  него  въ  конторе  ничего  уже  не  оставалось, 
что  выдуманная  имъ  новая  молотильная  машина,  къ  общему  смеху  мужи- 


')  См.  въ  „Русскомъ  Архиве"  1885  г.,  •>&  10,  статью  г.  Р^шетова:  „Эпизоды  при  вве- 
деши  положен1я  19  февраля  1861  года",  стр.  278 — 282. 

')  „Да  какъ  же  можно,  батюшка,— говорятъ  оиа^— мужику  господскому  свов  деньп 
объявлять?  Неровенъ  случай,  и  вс^хъ  денегъ  решишься!  Вотъ  съ  дворяикомъ  мъ  д^п 
вошеяъ,  да  и  ошибся.  Гд^-жъ  ему  съ  нимъ  судиться!  Такъ  н  пропаян  деньгн;  а  съ  ноя1- 
щикомъ-то  ужъ  вовсе  квитъ  какъ  разъ  будешь*^. 
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ковъ,  только  свистела,  а  ничего  не  молотила,  когда  ее  въ  первый  разъ... 
пустили  въ  ходъ  въ  молотильномъ  сара^Ь;  что  со  дня  на  день  надо  было 
ожидать  пр1^да  зеискаго  суда  длд  описи  нм^н1я,  которое  онъ  просрочилъ, 
увлекшись  различными  новыми  хозяйственными  предор1ят1ями^. 

Такимъ  образомъ,  попытки  н'Ькоторыхъ  пом^^щиковъ  быть  полезными 
своимъ  крестьянамъ  непосредственною  д^^ятельностью  въ  деревне  ока* 
зываются  неудачными,  частью  всл^^дств1е  трудности  исправить  все  зло, 
созданное  предъидущими  покол']^в{ями,  частью  всл^дств1е  ихъ  собствен- 
наго  неуменья  взяться  за  д^^ло.  Мы  не  считаемъ  себя  въ  прав^  прида- 
вать этому  разсказу  графа  Л.  Н.  Толстаго  автобхографическаго  значен1Я  '), 
но  и  данныя  изъ  жизни  знаменитаго  автора  этой  пов'Ьсти  приводятъ 
къ  печальному  выводу  о  несостоятельности  той  части  интелл(игенц1и,  ко- 
торая сознала  неправильность  своикъ  отношен1Й  къ  крестьянамъ,  но  ду- 
мала исправить  зло  не  освобожденгемъ  своихъ  крестьянъ  на  такихъ  уело* 
В1яхъ,  'чтобы  имъ  не  приходилось  жаловаться  на  малоземелье,  а  лишь 
в^Ькоторымъ  улучшен1емъ  ихъ  быта.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  посл'Ьднихъ 
сочинен1Й  („Такъ  что-жъ  намъ  д'Ьлать?")  гр.  Л.  Н.  Толстой  говоритъ: 
л  Когда  я  былъ  рабовлад'Ьльцемъ  и  понялъ  безнравственность  своего  по* 
ложен1я,  я  старался  избавиться  отъ  него.  Избавлеше  же  мое  состояло  въ 
томъ,  что  я  старался  какъ  можно  мен-Ье  предъявлять  своихъ  правъ  рабо- 
влад'ЬльцА,  а  жить  и  оставлять  людей  жить  такъ,  какъ  будто  этихъ  правъ 
не  существовало^.  Сравнимъ  это  заявленте  автора  съ  показан1ям11,  дан- 
ными въ  1859  г.  имъ  самимъ  или,  быть  можетъ»  его  управляющимъ,  по 
требован1ю  редакцювныхъ  коммисс1Й. 

Въ  изв^стномъ  им']кн1и  гр.  Л.  Н.  Толстаго,  сельц'Ь  Ясной  Поляне  съ 
деревнями,  крапивенскаго  у^зда,  тульской  губернга,  было  въ  то  время 
204  души  крестьянъ  мужскаго  пола  и  41  душа  мужскаго  пола  дворовыхъ. 
Крестьяне  были  на  оброк*]^  и  юлатили  по  30  руб.  съ  тягла;  удобной  земли 
на  душу  они  имФли  по  2,82  дес.  Сами  по  себ-Ь  эти  цифры  не  даютъ  еще 
полнаго  П0НЯТ1Я  о  положен]и  крестьянъ  гр.  Толстаго;  но  оно  д']Ьлается  для 
яасъ  бол']^е  яснымъ,  если  иы  сравнимъ  его  съ  данными  относительно  дру- 
гяхъ  пом^щичьихъ  им']Бн1й  этого  у^зда  (выше  100  душъ).  Оказывается, 
что  поразм']Бру  надела  им(н1е  гр.  Толстаго  принадлежало  къ  среднимъ  ^)9 


*)  Выйдя  со  втораго  курса  юриднческаго  факультета,  гр.  »[.  Н.  Толстой  прожилъ 
вторую  половину  сороковыхъ  годовъ  въ  доставшейся  ему  по  {^зд'Ьлу  деревне  Ясной 
Поляне  (отецъ  его  умерь  въ  1837  году  и  съ  того  времени  до  раздала  ям^н1е  находи- 
лось въ  опекунскомъ  управленп).  Въ  1851  году  гр.  Л.  Н.  у^халъ  на  Кавказъ  н  тамъ 
въ  1852  г.  написалъ  „Утро  помещика''. 

^)  Изъ  четырнадцати  оброчныхъ  им^н1Й  выше  100  душъ,  относительно  которнхъ  мы 
им^емъ  данныя  о  разм^р^  надела,  въ  трехъ  им'Ьн1яхъ  приходилось  отъ  2,02  до  2,36  дес. 
на  душу,  въ  пяти  отъ  2,62  до  2,97  дес,  въ  четырехъ  отъ  3,03  до  3,29  въ  одномъ  — 
4,25  и  въ  одномъ— 5,64  дес. 
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но  по  величин'^  оброка  было  &ыше  средняго  уровня:  изъ  25  иы^нШ  этого 
уЬзда,  вполн^^  или  частью  бывшихъ  на  оброк'Ь  и  въ  которнхъ  ваиъ  ю- 
в^Ьстенъ  его  разм^Ьръ,  въ  17  оброкъ  былъ  ниже,  а  именно  отъ  13  до  25  р. 
съ  тягла,  въ  двухъ  онъ  изм'Ьнялся  отъ  20  до  30  р.  съ  тягла,  въ 
четырехъ  (въ  томъ  числ'Ь  и  Ясной  Поляне)  равнялся  30  р.  и  толио 
въ  двухъ  былъ  выше  (33  и  35  руб.)-  Не  сл'Ьдуетъ  думать,  что  низ- 
ш1е  оброки  всегда  совпадаютъ  съ  меньшимъ  разм'Ьромъ  над-бла:  въ 
одномъ  изъ  им*Ьн]й,  тл^к  крестьяне  платили  всего  по  13  руб.  съ  тягла,  овк 
ии^Ьли  по  3,04  дес.  на  душу,  т.  е.  бол-Ье  ч']Ьмъ  у  гр.  Толстаго,  въ  другдхъ, 
гд'Ь  плати^и  по  14  руб.  30  коп.  съ  тягла,  имъ  было  отведено  даже  во 
4,58  дес.  на  душу.  Такимъ  образомъ,  огромный  оброкъ  въ  цчЬвгк  гр.  Тол- 
стаго  не  можетъ  быть  извиняемъ  разм^Ьрами  над'Ьла,  а  прибавить  земл 
было  изъ  чего,  такъ  какъ  за  пом^щикоиъ  оставалось  ея  столько,  что  при 
отводе  всей  земли  крестьянамъ  пришлось  бы  еще  по  3,55  дес.  на  душу. 
Правда,  въ  большинстве  случаевъ,  но  не  всегда,  въ  имЪшяхъ  съ  мень- 
шимъ оброкомъ  сверхъ  него  отбывались  крестьянами  еще  н^которыя  на- 
туральныя  повинности^),  однако,  если  и  принять  это  во  внимате,  то,  все- 
таки,  гр.  Толстой  не  им^^тъ  права  сказать,  что  онъ  „старался  какъ  можно 
иен^  предъявлять  своихъ  правъ  рабовладельца,  а  жить  и  оставлять  лю- 
дей жить  такъ,  какъ  будто  зтихъ  правъ  не  существовало".  Быть  можетъ, 
онъ  желаетъ  указать  этииъ  на  то,  что  онъ  отпустилъ  крестьянъ  на  оброкъ, 
а  не  требовалъ  ихъ,  какъ  герой  его  повести  кн.  Нехлюдовъ,  на  барщину, 
но  зач^мъ  же  все-таки,  такой  большой  оброкъ?  (Гр.  Толстой,  очевидно, 
не  признавалъ  еще  тогда  деньги  столь  вредными,  какъ  теперь).  Или,  ио- 
жетъ  быть,  влад^ледъ  Леной  Поляны  назначилъ  такой  оброкъ,  чтобы, 
подобно  Нехлюдову,  помогать  нуждающимся  крестьянамъ?  Но  въ  такохъ 
случае  онъ  напоминаетъ  того  же  Нехлюдова,  который  думалъ  помочь 
крестьянину  переселенхемъ  въ  каменную  избу,  но,  въ  то  же  время,  ве 
избавилъ  его  отъ  барщины,  несмотря  на  тяжелую  болезнь.  Какъ  бы  то 
ни  было,  этотъ  фактъ  только  подтверждаетъ  нашу  мысль  о  неумЬн1м  тек 
части  интеллигенщи,  которая  собиралась  улучшить  ноложеше  крестьяяъ, 
не  давая  имъ  свободы,  решить  заданную  ими  себе  задачу.  Будь  это  те- 
перь, гр.  Толстой,  быть  можетъ,  ради  утешен1я  своихъ  крепостннхъ, 
предъявилъ  бы  имъ  свою  теорш  непротивлен1я  злу,  которое  онъ  олиц^ 
творялъ  въ  своемъ  лице  какъ  помещнкъ,  но  тогда  онъ,  вероятно,  не  до- 
думался еще  до  э];ой  теорш,  а  старан1Й  его  избавиться  ;,отъ  безнрав^ 
ственнаго  положен1я^  рабовладельца  мы,  къ  сожален1ю,  не  усматриваемъ. 
Мы  видели,  что  мнопе  славянофилы  оправдывали  свое  нежедан1е  освобо- 


*)  „Приложен1л  къ  трудамъ  редакщонной  коммнсан^*.   Т.  П',  тульская   губерни. 
стр.  44—46,  V.  185. 
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дить  врестьянъ  софизмоыъ,  что  водъ  уоравлеахемъ  казенныхъ  чиновни- 
ковъ  ихъ  ноложеше  будто  бы  могло  ухудшиться;  не  знаемъ,  чЬжъ  оорав- 
дывалъ  себя  гр.  Толстой  *). 

Въ  другоиъ  ин1кнш  гр.  Л.  Н.  Толстаго,  суджанскаго  уЬзда,  курсаой 
губерн1и,  которымъ  онъ  влад^лъ  не  одинъ»  а  вм'Ьст^Ь  съ  братомъ  и  сестрою, 
Н.  и  С.  Н.  Толстыми,  мы  также  не  видииъ  особыхъ  старанШ  объ  улуч- 
шензи  положен1я  кр'Ьпостныхъ:  зд^сь  крестьяне  состояли  на  баришшь  и, 
лритомъ,  им'Ьли  всего  по  1,26  дес.  удобной  земли  на  душу  и  еш;е  но  3 
воза  с^кна  на  тягло;  въ  томъ  числЪ  пахотной  земли  числилось  всего  по 
1,09  дес.  на  душу,  что  было  значительно  ниже  средняго  уровня  изд'Ьль- 
ныхъ  им^^шй  этого  уЬзда  '). 

И  такъ,  мы  видимъ,  что  даже  лица,  прекрасно  понимавшхя  все  без- 
образ1е  крЪпостнаго  права,  не  только  не  освобождали  своихъ  крестьянъ, 
но  даже  заставляли  ихъ  нести  весьма  обремените дьныя  повинности; 
крестьянамъ  оставалось  только  над'Ьяться,  что  освобождев1е  это  будетъ 
произведено  правительствомъ  на  основанхи  для  всЬхъ  обязательнаго  за- 
кона, а  не  предоставлено  уСмотр«Ьн1Ю  пом^щиковъ,  которые  остались  глухи 
къ  вы;)ову,  сд'Ьланному  имъ  указомъ  2  апреля  1842  г. 

И  въ  этой,  и  въ  н']Ькоторыхъ  изъ  предшествуюп1;ихъ  главъ  нашего 
труда  намъ  приходилось  съ  прискорбхемъ  отмечать  противор'Ьч1е  между 
словомъ  и  д'Ьломъ  у  многихъ  выдающихся  д^телей  сороковмхъ  и  пер- 
вой  половины  пятидесятыхъ  годовъ.  Были,  однако,  люди,  которые  ум'кии 
проводить  въ  жизнь  свои  взгляды  и  при  этомъ  съ  величайшею  скром- 
ностью скрывали  ото  вс^Ьхъ  самые  великодушные  свои  поступки.  Такою 
зам'Ьчательною  личностью  былъ  Д.  П.  Журавск1Й,  служившей  въ  К^ев^  въ 
1845  году  до  своей  смерти  въ  1856  году  и  занимавш1йся  статистичес- 
кими трудами.  Въ  1855  году  овъ  составилъ  проектъ  учреждев1я  общества 
для  выкупа  дворовыхъ  людей,  не  приписанныхъ  къ  имЪшямъ,  но  не 
оп)аничился,  какъ  мнопе  друг1е,  однимъ  проектомъ.  Только  по  смерти  его 
И9ъ  оставленнаго  имъ  зав'Ьщан1я  душеприкащики  узнали,  что,  живя  въ 
внсшей  степени  скромно  съ  женою,  вполн'Ь  разделявшею  его  образъ  мыслей, 
отказывая  себЬ  во  многомъ,  онъ  откладывалъ,  что  могъ,  изъ  своихъ  скуд- 
ныхъ  доходовъ  и  упомреблялъ  сбереженгя  на  выкупь  дворовыхъ  людей;  та- 
кмкъ  образомъ  ему  удалось  освободить  бол'^Ье  десяти  семействъ.  Онъ  опре- 


*)  Въ  ,,  Исповеди"  гр.  Л.  Н.  говоритъ,  что  онъ  „пронгрывадъ  въ  карты  или  по^- 
лгмл  трумя  нтжииовъ,  казнияъ  ихъ**.  („Православное  Обозр^нхе^  1886  г.,  «^  1, 
стр.  146). 

')  Въ  сорока  четырехъ  такихъ  Н11^в1лхъ  было  у  крестьянъ  пахотпой  земли  въ 
одвомъ  по  0,94  дес.  на  душу,  въ  тринадцати  отъ  1 — 1,45  дес,  а  во  вс^^хъ  остадьныхъ 
отъ  1,5  до  3,27  дес,  следовательно,  въ  громадноиъ  большинстве  им^ней  крестьяне 
шшЛжш  божЬе  пахотной  земли,  ч^мъ  въ  имеши  Тодстыхъ.  „Приложете  кътрудамъре- 
дахщонинхъ  коммисс1Й^.  т.  I,  курская  губершя,  стр.  54  и  55,  У,  289. 
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дфлилъ  въ  зав'1^щан1и,  чтобы  весь  аакопленный  имъ  капиталъ  и  все  не- 
большое состоян1е  были  употреблены  по  смерти  его  лювы  на  осш)вав1е 
проевтированнаго  имъ  общества  длл  выкупа  дворовыхъ  людей,  а  если 
оно  не  состоится,  то  навыку пъихъобывновевнымъпорядкомъ.  Загробонъ 
его  шло  несколько  бЬдныхъ  людей  въ  слезакъ;  но  разспросамъ  оказ^ось, 
что  это  были  выкупленные  ииъ  кр^Ьпостные  V*  Мвръ  праху  твоему,  пра- 
ведвпкъ!  Какъ-то  легче  становится  на  серд1гЬ,  когда  узнаешь,  что  был 
так1е  люди! 


*)  €очннен1я  Ю.  9.  Санармва  I,  222—223. 
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ГЛАВА  ХТ1. 

Крестьянское  д*ло  въ  западной  Росс1в.— Д-Ьятельностъ  Д  Г.  Бибикова  въ  Юго-западномь  краЬ 
н  инвентарння  правила  1847  и  1848  гг. —  Вопросъобъобявательныхъинвентаряхъ  въсЬверо- 

западной  Роосш. 

« 

Въ  виду  инертнаго  отношев1я  къ  крестьянскому  вопросу  громаднаго 
большинства  русскихъ  пом'^щиковъ  и  нежелан1я  ихъ  улучшить  подожеше 
своихъ  кр']^постныкъ  путемъ  добровольныхъ  сд']^локъ,  на  основанш  зако- 
новъ  о  свободныхъ  хл']^бопа1ацахъ  и  обязанныхъ  крестьянахъ,  правитель- 
ству ничего  не  оставалось,  какъ  взять  это  д'Ёло  въ  свои  руки  и  присту- 
пить къ  серьезнымъ  м']^рамъ  для  изм'Ьнен1я  быта  кр^Ьпостнаго  населения 
Росс1и.  Но,  къ  сожал']^шю,  правительство  не  обнаружило  въ  этоиъ  отно- 
шен1и  той  решительности,  которая  была  зд^сь  особенно  необходима;  н^^ 
которую  энерг1Ю  оно  выказало  лишь  въ  ж'кл^а  улучшешя  быта  кр^пост- 
наго  населен1я  ^:^:^ъ  областей  Росс1и,  которыя  были  присоединены  отъ 
Польши,  такъ  какъ  къ  этому  побуждали  причины  политическ1я. 

Еще  въ  конд*  втораго  десятилЬтхя  XIX  в.  императоръ  Александръ  I 
высказывалъ  желан1е  уничтожать  крепостное  право  постепенно,  погубер- 
Н1ямъ,  начиная  отъ  западныхъ  областей  Росс1и.  Худо  ли,  хорошо  ли,  оно 
было  уничтожено  въ  Остзейскомъ  краЪ*  Зат^мъ  императоръ  Александръ 
I  чрезъ  генералъ-губернатора  предложилъ  дворянству  великаго  княжества 
Литовскаго  освободить  крестьянъ,  но  оно  отвечало  уклончиво,  выражая 
готовность  „последовать  примеру  своихъ старшихъ братьевъ — русскихъ". 
местами  среди  самихъ  дворяаъ  западной  Росс1и  обнаруживалось  стрем- 
лен1е  ввести  тотъ  новый,  весьма  небезвыгодный  для-  помеш,иковъ  поря- 
докъ,  который  устанавливался  въ  это  время  въ  Остзейскомъ  крае  на 
основан1и  личнаго,  безземельнаго  освобождешя  крестьянъ.  По  донесешю 
белорусскаго  губернатора,  герцога  Виртембергскаго,онамервн1и  дворян- 
ства динабургскаго  уезда  даровать  своимъ  крестьянамъ  личную  свободу, 
въ  1819  г.  была  учреждена,  по  повелев1ю  государя,  коммисс1я  для 
составлен1я  положен1я,  подобнаго  изданнымъ  въ  прабалт1йскихъ    губер- 

Томъ  П.  31 
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Н1дхъ,  И  внесешд  его  зат'Ьмъ  на  утвержден1е  государя.  Ко1СМисс1я  соста- 
вила положен1е,  по  которому  дворянство,  сохраняя  за  собою  право  соб- 
ственности на  всю  землю,  отказывалось  отъ  влад'Ьльческихъ  правъ  на 
крестьянъ,  предоставляя  впредь  опред'Ьлен1е  взаимныхъ  отношен1й  добро- 
вольнымъ  услов1ямъ.  Для  постепеннаго  перехода  крестьянъ  въ  свободное 
состояше  былъ  назначец{ь  тринадцатнл']^тн1б  срокъ.  Однако  на  общемъ 
собран1Н  дворянъ  динабургскаго  уЬзда,  гд*]^  разсматривалсд  выработан- 
ный коммисс1ею  проектъ,  большинство  дворянства  этой  м'Ьствости  отка- 
залось отъ  какого  бы  то  ни  было  ограниченхя  своихъ  правъ  на  влад^ше 
крестьянами.  Уже  въ  новое  царствован1е,  въ  1829  г.,  д'Ьлоэто  восходило 
до  государственнаго  совета,  потомъ  вновь  разсматривалось  въ  собрав1в 
динабургскихъ  дворянъ,  но  все  это  не  им^ло  никакихъ  практическихъ 

П0СЛ'ЬДСТВ1Й. 

Однако  бедственное  положен1е  крестьянъ  въ  западной  Россш  побу- 
ждало правительство,  не  ожидая  р']Ьшительнаго  изм'Ьнен1и  ихъ  быта, 
принимать  м^ры  еще  въ  царствован1е  ими.  Александра  I,  хотя  бы  для 
н'Ькотораго  облегчешя  тяжелыхъ  услов1Й  ихъ  жизни.  Но  указъ  23  марта 
1818  г.  (см.  т.  I  гл.  XXVII)  долженъ  былъ  остаться  мертвою  буквой,  и  поло- 
жев1е  крестьянъ  въ  западной  Росс1и  было,  по  прежнему,  крайне  плачевно. 
Въ  подтверждеше  этого  оривелемъ  свид'Ьтельство  составленной  въначал^ 
бо-хъ  годовъ  по  оффищальнымъ  источникамъ  записки  ')  о  положеши 
крестьянъ  въ  юго-западной  Росс1и:  „Въ  пом'Ьщичьихъ  им']^н1яхъ,  въ  гу- 
берн1яхъ,  бывшихъ  н'Ькогда  подъ  владычествомъ  Польши,  издавна  суще- 
ствовали инвентарг*^  или  пом^ствыя  положев1я,  въ  которыхъ  опред'Ьлевы 
были  угодья  и  выгоды,  оредоставленныя  крестьлнамъ.  и  разныя  повин- 
ности, на  нихъ  лежавшгя'^.  Но  эти  инвентари,  которые,  повидимом у,  дол- 
жны были  бы  установить  правом^^рныя  отношевхя  между  пом'Ьщикамн  и 
крестьянами,  „нисколько  не  обезоечивали  сихъ  посл'Ьднихъ;  ибо,  во*пер- 
выхъ,  не  эту  цЪль  им'Ьло  въ  виду  польское  правительство  при  введен1и 
инвентарей,  а  ограждеше  казеннаго  интереса  ори  отдач^Ь  им'Ьн1й  во  вре- 
менное влад'Ьв1е;  во-вторыхъ,  инвентари  не  соотв'Ьтствовали  д'Ьйствитель- 
ному  положен1ю  им'Ьн1й  и  средствамъ  крестьянъ;  въ-третьихъ,  не  будучи 
для  пом^щиковъ  обязательны^  они  нарушались  безнаказанно  въ  ущербъ 
поселянъ;  наконецъ,  корыстолюб1е  пом^Ьщиковъ  нашло  средство  самые  ик* 
вентари  обратить  въ  средство  угнетен1я,  повидимому,  законнаго:  кресть- 
янамъ  задавали  уроки,  превосхоливш1е  обыкновенныя  силы  человека,  по- 
сылали ихъ  для  препровожден1я  проходившихъ  войскъ,  для  починки 
дорогъ  н  другихъ  повинностей;  нопом^^щики  не  принимали  на  свой  счетъ 
дней,  проведенныхъ  въ  коиандировкЬ  по  зенскимъ   надобностямъ,  а  за- 


^)  „Обозр^В1е  шевской,    подольсеой   и   волынской  губершй   съ  1838   по    1850  г.* 
,Рус.  Арх."  1884  г.  кн.  5,  стр.  28-29. 
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чиедяли  ихъ  вм'ЬстЬ  съ  неотработавными  уроками  въ  долгъ  за  кресть- 
янами, записывали  его  въ  книгу  и  заставляли  отработывать  въ  предо- 
ставленные имъ  дни,  такъ  что  поселяне  круглый  годъ  трудились,  не  зная 
даже  праздниБОвъ,  и  никогда  не  выходили  изъ  долговъ;  сверхъ  того, 
помещики  заводили  въ  им^Ьн1яхъ  своихъ  монополии,  продавая  хидамъ 
исвопочительное  право  покупки  сельскихъ  произведенШ  у  крестьянъ,  и 
черезъ  дто,  такъ  сказать,  переуступали  посл'Ьднихъ  въ  кабалу  алчнымъ 
аромышленникамъ.  Систематическое  ра8орен1е  крестьянъ  сопровождалось 
варварскимъ  произволомъ  въ  наказангахъ:  за  неумышленный  проступокъ 
вли  за  неосторожность  сЪкли  и  терзали  до  полусмерти,  забивали  въ  не- 
подвижный  колодки,  томили  въ  заверти,  накладывали  на  голое  т^^ло  тряпки 
съ  солянымъ  растворомъ  и  сЬкли  по  нимъ,  насиловали  женъ  и  д'Ьвокъ, 
подр'Ьзали  у  нихъ  косы  и  т.  п.  Защиты  отъ  властей  крестьяне  не  могли 
ожидать,  ибо  члены  полищи  и  дворянск1е  предводители,  будучи  большею 
частью  сами  поляки  и  пом'Ьщики,  по  пристраст1ю  и  политическимъ  ви- 
дамъ,  потворствовали  своимъ  братьямъ,  какъ  это  доказывало  ихъ  север- 
шенное  бе8Д']^йств1е  по  множеству  д'Ьлъ,  возбужденныхъ  главвымъ  м^ст- 
нымъ  начальствомъ  и  о  которыхъ  предводители  не  магли  не  знать". 

Вй  В1)емя  польсваго  возстан1я  1831  года  крестьяне  сослужили  добрую 
службу  русскому  правительству,  арестуя  и  представляя  начальству 
многихъ  дворянъ,  уже  принявшихъ  участ1е  въ  возстан1и  или  къ  тому 
ариготовлявшихся.  При  этоиъ  они  руководились  не  только  давнишнею 
ненавистью  къ  панамъ-пригЬснителямъ,  но  и  т'Ьми  об'Ьщанхями,  который 
ОБИ  слышали  въ  читаемомъ  въ  церквахъ  воззван1и  къ  крестьянамъ  гене- 
ралъ-фельдмаршала  Остенъ-Сакена  (отъ  19  мая  1831  г.),  гд«Ь,  между 
прочимъ,  было  сказано:  „Не  верьте  имъ  (т.  е.  инсургентамъ),  и  т-Ьхъ, 
воторые  будутъ  уговаривать  и  принуждать  васъ  къ  бунту,  старайтесь  за- 
хватить и  представить  начальству.  Вы  никогда  уже  не  будете  принадле- 
оФсать  п19ьмь  помтыцикамъ^нопк^е  возстанутъ  противь  законной  власти^. 
Но  крестьяне  обманулись  въ  своихъ  надеждахъ.  „Одни  помещики,— го- 
воритъ  ы^стпий  историкъ,— не  были  компрометированы,  друг1е  вышли 
изъ  воды  сухиии,  третьи  были  прощены;  вс^^  сохранили  свои  им'Ьв1Я,  а 
ижЬагя  зам'Ёшанныхъ  въ  мятеж^^  и  осужденныхъ  перешли  къ  ихъ  роди- 
чамъ  или,  конфискованныя  въ  казну,  были  сдаваемы  въ  посесс1Ю  или 
уоравлен1е  ббльшею  частью  польскимъ  шляхтичамъ  съ  правомъ  требовать 
панщины^.  Понятно,  что  влад'1^льцы  и  арендаторы,  опираясь  на  чинов- 
никовъ,  своихъ  единовЪрцевъ  и- единой леменниковъ,  постарались  отом- 
стить крестьянамъ,  изъ  которыхъ  мнопе  были  оторваны  отъ  своихъ  се- 
мействъ  и  отданы  въ  рекруты,  а  друг1е  въ  кандалахъ  съ  бритыми  голо- 
вами потянулись  въ  Сибирь.  „Не  лучше,  если  не  горше  была  участь  гЬхъ, 
воторые  оставались  дома.  Руководясь,  кром'Ь  мщен1я,  принципами  кре- 
постной политической  эконом1и,  пом-Ьщики  и  арендаторы  видели  въ  уси- 

31* 
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ленш  панщины  и  повинностей  всякаго  рода  в'Ьрный  источвикъ  для  по- 
правлен1я  состоян1я,  потрясеннаго  револющею"  0- 

Какъ  скоро  почувствовали  крестьяне  месть  со  стороны  пановъ,  видно 
изъ  именнаго  указа  1  августа  1831  г.:  въ  комитетъ  цивистровъ  было 
представлено  донесеше  управляющаго  новоросс1йскини  губврн]ямн,  Фай- 
наго  сов'бтника  графа  Палена,  о  поб^гахъ  крестьянъ  изъ  подольское 
губернш  въ  херсонскую  всл^Ьдств^е  прит'Ьсцен1й  со  стороны  пон^н^ивовъ 
„за  непринят1е  участ1я  въ  бывшемъ  мятеже '^.  Этинъ  указонъ  предпиеы* 
валось:  1)  Если  лица,  выразнвшхя  во  время  военныхъ  д'Ьйств1Й  въ  Зао&д- 
ноиъ  кра'Ь  раскаян1е  относительно  своего  участ1я  въ  мятеж^^,  а  также 
вовлеченныя  въ  него  силою  и,  наконецъ,  лишь  оставленныя  въ  подозр!- 
нш,  получивъ  разр:]Ьп1ен1е  возвратиться  въ  свои  ии'Ьн1я,  начали  прите- 
снять крестьянъ,  то  посл^дше  ногутъ  приносить  жалобы  ближайшему 
начальству^  и  буде  он:Ь  подтвердятся,  то  къ  инЪнхямъ  такихъ  лицъ 
немедленно  опред'Ьляются  опекуны.  2)  Бели  бы  было  доказано,  что 
прит^снен1я  эти  были  вызваны  уклонен1емъ  крестьянъ  отъ  участхя  въ 
д'&йств1яхъ  противъ  правительства  или  донесен^емъ  на  своихъ  пом1^щи- 
ковъ,  ^въ  такомъ  случа'Ь  влад^ьцевъ,  поссесоровъ  или  управляющихъ 
предавать  суду,  а  им^шя  секвестровать.  3)  Крестьяне  должны  были  и  мредь 
сохранять  в'Ьраость  къ  правительству,  но,  вм'Ьст^^  съ  т^мъ,  местному  на- 
чальству предписывалось  соблюдать,  чтобы  эти  правила  не  могли  сд^Ь^гаться 
для  крестьянъ  „поводомъ  къ  неповиновешю  законной  власти  ихъ  пом1* 
щиковъ  и  управляющихъ,  и  чтобы  невинные  изъ  сихъ  посл^днихъ  вл 
въ  какомъ  случа'Ь  не  терпки  ст^снен1я  въ  своихъ  правахъ"  ^). 

Такимъ  образомъ,  крестьяне  горько  обманулись  въ  своихъ  надеждахъ 
на  освобожденхе  отъ  власти  пановъ.  Д.  Г.  Бибиковъ,  назначенный  въ 
1888  году  генералъ-губернаторомъ  Юго-западнаго  края,  считалъ  такое 
отношен1в  правительства  къ  крестьянамъ  важною  политическою  ошибкой. 
Вотъ  что  писалъ  онъ  въ  1839  году  въ  доклад*]^  государю  о  настроен1и 
Бр']^постнаго  насел ен1я:  „Крестьяне  греко-росс1йскаго  испов^^данхя,  вы- 
разивш1е  во  время  посл^дняго  бунта  безграничную  преданность  прави- 
тельству... посл'Ь  отдан1я  многихъ  изъ  нихъ  прежнимъ  пом^пщкаиъ. 
вытерп^Ёвъ  жестошя  пресл'Ьдован1я  и  не  получивъ  за  заслуги  свои  ни  ма- 
л^йшаго  со  стороны  правительства  возмезд1я,  начинаютъ  91риходшпь  къ 
оному  въ  охлажденге^.  Бибиковъ  выражалъ  опасеше,  что  крестьяне  для 
того,  чтобы  „сколько  нибудь  облегчить  свою  участь",  постараются  впредь 
„верною  службой  полякамъ...  выиграть  ихъ  благорасположеше  и  тЬиъ 
улучшить  свой  бытъ"  *^).  Въ  записк'Ь  начала  пятидесятыхъ  годовъ  подъ 


*)  Статья  В.  Шульгина  въ  „Древней  и  Новой  Россш"  1879  г.,    Л6  5,  стр.  6—7. 
2)  2-е  П.  С.  3.  П,  4738. 
^)  Шу лыинг у  С11}.  10. 
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«азван1емъ  „Обозр^ше  шевской,  подольской  и  волынскойгубершйсъ  1838 
по  1850  г.**,  которою  мы  уже  пользовались,  также  была  высказана  мысль, 
что  оставлен1е  во  власти  пом-Ьщиковъ  крестьянъ  „призванныхъ  къ  со- 
д'Ьйств1Ю  противъ  бунтовавшихъ  господъ",  и  месть  со  стороны  этихъ  по- 
-с.тЬднихъ  поколебали  надежду  народа  „на  верховную  власть  и  мощное 
ея  заступничество"  М. 

Правительство  со  многихъ  сторонъ  получало  заявлен1Я,  что  улучше- 
Н1Я  быта  крестьянъ  въ  западной  Росс1и  требу ютъ  политичесме  интересы 
государства.  Такъ,  Киселевъ,  въ  поданной  въ  1835  году  императору  Ни - 
колаю  записк'Ь  „О  политическомъ  положен1и  юго-западныхъ  губернхй'^, 
вааомнивъ,  что  крестьяне  представляютъ  силу,  по  численности  въ  десять 
разъ  превосходящую  пом'Ьщиковъ  и  шляхту,  продолжаетъ:  пНигш1Й 
кдассъ,  состоящ1й  изъ  крестьянъ,  не  по  истинной  преданности  къ  Россш. 
но  по  ненависти  къ  вд|1Д'Ьльцамъ-квтоликамъ,  валожившимъ  тяжкое  на 
яихъ  бремя  безучаст1емъ  своимъ  въ  ихъ  замыслахъ,  даетъ  собою  важный 
перев1>съ  въ  пользу  правительства;  а  потому  само  собою  сл^дуетъ,  что 
нужно  обезсилить  связь  и  вл1ЯН1е  первыхъ  классовъ,  а  съ  т^мъ  вм'Ьст'Ь 
утвердить  права,  благосостоян1е  и  преданность  къ  правительству  по- 
сл-Ьдняго^  *).  Въ  томъ  же  1835  году  чиновникъ  особыхъ  поручен1Й  при 


*)  „Рус.  Арх."  1884  г.  ки.  5,  стр.  26. 

-)  Впрочемъ,  самъ  Киселеьъ  предлагалъ  тогда  весьма  неудачную  м-Ьру,  а  именно 
раздачу  коифискованныхъ  им'Ьнгй  руссвимъ  чиновпяканъ^  хотя  и  съ  точвымъ  опред'Ь- 
лев1е]гь  крестьявскихъ  поввнностей,  и  раснространеше  этой  к^рн  на  вс^  им^н1я  кон- 
фяскованннд,  старостинскхя  и  церковнш!.  {Заблогты-Десятовасгй^  IV,  146—148).  За- 
кономъ  6  декабря  1842  года  было  предписано,  чтобы  прн  раздаче  ик^нхй  въ  прнсое- 
диненныхъ  отъ  Польши  губерн1яхъ  на  прав^  маЙоратовъ  повинности  крестьянъ  въ 
лользу  мад'бльцевъ  были  точно  определены  люстрац1оннымъ  инвентаремъ  и  сами  они 
яа^цвались  обязанными  крестьянами.  2-е  П.  С.  В  т.  XVII,  «^  16927.  Ср.  Докладъ 
Енселева  1841  г.  Заблоцкгй-Десятоеск%й  IV,  157  —  160.  Въ  1887  году  Киселевъ  въ 
писысЬ  къ  внаеискому  гевералъ-губернатору,  кн.  Н.  Л.  Долгорукому,  внскавадъ  свой 
взглядъ  на  то,  въ  какомъ  паправленш  должно  действовать  русское  правительство  от- 
носительно крестьяискаго  вопроса  въ  западной  Росс1н.  Въ  ответь  на  подробный  раз- 
сказъ  князя  Долгорукова  о  томъ,  какъ  онъ  старался  уб']^дить  м'бстныхъ  пом'1^щнковъ 
самихъ  заняться  улучшен1емъ  быта  своихъ  крестьянъ,  Киселевъ  решительно  вырази.1ъ 
мысль,  что  ияиц1атива  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  въ  губерн1яхъ,  присоеднненныхъ  отъ  Польши, 
должна  принадлежать  правительству.  „Подобная  м^ра  во  вс^хъ  этихъ  провинц1яхъ,  по 
моему  мн^тю,— писалъ  онъ,— должна  быть  предписана  правительство нъ,  а  не  пргшята 
имъ.  Ловедеше  пом'Ьщиковъ  въ  отношеш'и  ихъ  крестьянъ  даетъ  на  это  право  прави- 
тельству, и  ч^мъ  бол^е  будутъ  говорить  факты  въ  этомъ  смысле.  гЬмъ  более  прави~ 
тельство  вынуждено  будетъ  искать  средствъ,  чтобы  помочь.  Какое  же  лекарство  можно 
предложить?  Прим'Ьръ  прибалт1Йскихъ  провинцгй,  гд^  сами  помещики  регулировали 
права  и  обязанности  зеилевладельцевъ  (т.  е.  пользующихся  зем.1ею  крестьянъ)?  На- 
полеонъ,  идолъ  поляковъ,  посту  пил  ъ  безцеремоннее,  когда  однииъ  почеркомъ  пера 
уничтожнлъ  рабство  въ  герцогстве  Варшавскомъ.  Мы  должны,  я  думаю,  поступить 
более  правильно,  более  осторожно  и  показать,   что  государь   желаетъ    своею   властью 
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]й[инистеретв'Ь  внутреннихъ  д'Ьлъ.  Евген1й  Пассекъ,  въ  неизданвок  а»- 
писк^  :,0  средствахъ  для  нравственнаго  присоединен1я  жителей  запад- 
ныхъ  губерн1й  къ  отечеству^  заявлялъ,  что  въ  Заднепровье  необходимо 
77 ласкать,  облегчать,  поддерживать,  возвышать...  вс^хъ  крестьянь**  н  со- 
в^товалъ  „распространить  на  западныя  губерн1И  положенье,  чтобы  поме- 
щичьи крестьяне  обязаны  были  работать  на  барп^ине  не  более  трехъ 
дней  въ  неделю"  *). 

Когда  въ  1835  году  по  поводу  недостаточности  продовольственныхъ 
средствъ  въ  витебской  губернхи  бнлъ  поднять  вопросъ  о  томъ,  какъ  улуч- 
пшть  благосостояше  этого  края,  витебск1йгубернаторъзаявилъ,  что  общая 
бедность  тамошннхъ  помещичьихъ  крестьянъ,  между  прочимъ,  объяс- 
няется: 1)  ихъ  „нравствевнымъ  унижен1емъ:  изнуренные  нищетою,  они  не 
имеютъ  никакого  ионят1я  о  собственности,  ни  желан1я  прхобретать  оную.- 
и  преданы  унышю  и  безнечвости^;  2)  „ненадлеж«^1(имъ  отношен^емъ  кре- 
стьянъ къ  помещикамъ"  и  обратно:  „первые  изнурены  рабствомъ,  послед- 
Н1е  ослеплены  духомъ  преобладашя'^;  крестьяне.  :, не  имея  средствъ  обез- 
печить  себя  въ  продовольств1и  земледелхемъ  или  промышленностью,  по 
необходимости  прибегаютъ  къ  помещичьимъ  ссудамъ^;  помещики,  , по- 
стоянно платя  за  нихъ  подати  и  повинности,  непрерывно  нзнуряютъ  ихъ 
собственными  работами,  предоставляя  ииъ  одинъ  праздничный  день  и  от- 
нимая у  нихъ  последнее  имущество"  въ  уплату  долговъ;  ц  крестьяне,  не 
дорожа  своею  собственностью  по  неуверенности  въ  обладан1и  оною,  еъ 
отчаян1я  пропиваютъ  въ  корчмахъ  то,  что  успеютъ  скрыть  отъ  владельца* 
а  помещики,  яВЪ  ошибочномъ  понятхи  объ  истинныхъ  своихъ  выгодахъ, 
отнюдь  не  удерживаютъ  отъ  онаго  крестьянъ,  но  какъ  бы  поощряютъ  къ 
тому,  всемерно  стараясь  объ  увеличен1И  расходовъ  по  корчмамъ  вина,  н 
темъ  сами  приводятъ  и  себя,  и  крестьянъ  въ  сугубую  нищету^.  Средствомъ 
къ  подвят1ю  благосостоян1я  помещичьихъ  крестьянъ  губернаторъ  счвталъ 
„уменьшен1е  помещиками  числа  рабочихъ  дней  и  возрожденхе  въкрестья- 
нахъ  П0НЯТ1Я  о  неприкосновенности  ихъ  собственности*.  ВелорусскШ  гене- 
ралъ-губернаторъ  кн.  Хованск1й  также  находилъ  необходимымъ  обратить 


принять  участ1е  въ  интересахъ  массы  земледельце  въ,  какъ  это  сд^далн  Мар1я-Тереаи 
н  три  посл^дше  короля  Прусс1И...  Въ  западннхъ  11ровинц1яхъ  ввести  регулироваш'е 
правъ  и  обязанностей  между  владельцами  и  землевладельцами  (т.  е.  крестьянами) 
легче,  ч^мъ  въ  другихъ  частахъ  имаер1и.  Тамъ  существуютъ  инвентари;  нусть  сд^- 
лаютъ  вхъ  обязательными  для  об^ихъ  сторонъ^  пусть  установятъ  общее  основан1е  для 
ихъ  составлен1я.  Затемъ  пусть  будутъ  учреждены  суды  для  разбора  недоразумйшй 
между  владельцами  и  крестьянами,  и  вы  будете  им^ть  точку  отправлен]я,  чтобы  рас- 
пространить более  и  более  граждансвхя  права  на  эту  массу  нашего  населен1я^  оостав- 
леную,  такъ  сказать,  вне  закона.  Дело  будетъ  сделано  безъ  произнесенхя  слова  сво- 
бода, и  рабство  исчезнегь  незаметно  для  самаго  раба''.  Заблоцкхй'ДесятовскЫ  П^ 
217-^221. 

^)  Рукопись  Румянцовскаго  Музея,  .>&  2637  л.  177,  178  и  267. 


г 
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внинан1е  „на  рабское,  безнравное'^  положение  крестьявъ,  которыхъ  „безъ 
разума "*  угнетаютъ  понЪщики,  и  предлагалъ:  1)  „иад'Ьлить  каждаго  К[)е- 
стьянина  удобною  во  вс']Ьхъ  у  годьяхъ  землею  въ  достаточномъ  для  семействъ 
ихъ  количестве";  2)  ооред^ить  съ точностью  разм'Ьръ  повинностей  кре* 
стьянъ  въ  пользу  пом^щиковъ;  3)  воспретить  влад^кльцамъ  отдавать  кре- 
стьявъ и  лошадей  ихъ  въ  извозъ,  тавъ  какъ  это  совершенно  разстраиваетъ 
ихъ  хозяйство;  4)  запретить  господск1я  работы  „общимъ  сгономъ  или  то- 
локою^ не  въ  счетъ  рабочихъ  дней.  „Н'Ьвоторые  изъ  пом'Ьщиковъ^ — про- 
долакаетъ  князь  Хованск1Й, — ошибочно  понимаютъ  свое  право  надъ  кре^ 
стьянами  и  обходятся  съ  ними  немилостиво.  У  нихъ  экономъ  управляетъ 
людьми  нич^мъ  бол^е,  какъ  только  дисциплиною,  нугою,  безуномъ (плетью). 
Жалобы  н  д^ла  представляютъ  много  тому  прим'Ьровъ**.  Въ  виду  этого 
князь  Ховансий  считалъ  необходимымъ  „опред&1ить  случаи,  порядокъ  и 
м^^ру  тклеснаго  наказан1Я  крестьянъ  за  ихъ  проступки"  и  решительно 
воспретить  старостамъ  и  управителямъ  наказывать  крестьянъ  безъ  лич* 
наго  распоряжен1Я  помещика;  если  же  владЪлецъ  именхя  находится  въ 
отсутств1И,  въ  такоиъ  случае  определять  виновному  наказан1е  М1рскимъ 
приговоромъ  на  сходе.  Для  прекращен1я  безумной  и  вредной  для  кре- 
постныхъ  роскоши  помещиковъ  князь  Хованск1й  предлагаетъ  также  огра- 
ничить количество  домашней  прислуги,  сообразно  съ  числомъ  душъ  кре- 
стьянъ (подъ  угрозою  штрафа  за  первыя  три  нарушен1Я  этого  правила,  а 
затемъ  и  даровашя  свободы  дворовымъ),  воспретить  держать  псовую  охоту 
темъ,  кто  не  имеетъ  500  душъ,  и  музыкальнаго  оркестра  —  имеюп^имъ 
менее  1,000  душъ;  совершенно  запретить  домашв1е  театры  съ  крепост- 
ными актерами  и  проч.  Однако,  мивистръ  внутреннихъ  делъ  Блудовъ  от- 
несся несочувственно  къ  этимъ  предложенхямъ  объ  ограничеши  крепост- 
наго  права,  полагая,  что  вмешательство  правительства  въ  отношен1я  по- 
мещиковъ къ  крестьянамъ  не  могло  бы  вполне  достигнуть  цели  и  что 
л  делать  о  семъ  особыя  постановдешя  значило  бы  поколебать  существую- 
Щ1я  права  владельцевъ  и  одною  Белорусс1ей  дать  дурной  примеръ  (!) 
для  другихъ  местъ  импер1и,  где  подобныхъ  злоупотреблешй  нетъ  или 
они  очень  редки  *";  отвоситедьно  же  отдачи  крестьянъ  въ  работы  по  кон- 
трактамъ  Блудовъ  сослался  на  недавнее  постановлен1е  ^),  которымъ,  по  его 

^)  29  мая  1885  годг  были  опубликованы  правительствонъ  правила  (2-е  П.  С.  3., 
т.  X,  8187),  на  основами  которыхъ  б'Ьлорусск1е  пом^щичьи  крестьяне  могли  быть  отда- 
ваемы по  найму  въземлявыя  и  друпя  чсрныя  работы.  Ими  определялось,  чтобы  поме- 
щики отдавали  въ  наемъ  по  контракту  не  бол^е  половины  каждаго  семейства;  пом^щикь 
долхенъ  былъ  внести  за  отдаяныхъ  въ  наемъ  подати  въ  казну,  обезпечить  имъ  прилич- 
ную одежду^  обувь  и  продовольств]е,  определено  было  качество  и  количество  пищи  на 
работе  и  ея  ежедневная  продолжительность,  назначено,  сколько  деиегъ  должно  было 
ежемесячно  идти  въ  пользу  самого  крестьянина,  и  проч.  Все  эти  постановлея1я,  если  бы 
омм  иеполмялиа,  до  известной  степени  гарантировали  бы  крестьянъ  отъ  8доупотреблен1Й, 
но  в1  томъ-то  и  беда,  что  они  не  могли  не  остаться  мертвою  буквой.— 12  октября  1838 
года  так1яже  правила  были  изданы  для  всехъ  западиыхъ  губерн1Й  относительно  отдачи 


1 


488  крвстьянскгй  вопросъ  въ  западной  россхи. 

мнЬн1Ю,  этотъ  вопросъ  былъ  „достаточно  разр-Ьшень".  М4ры  для  огра- 
ниченхя  роскоши  пом*ш,иковъ  Влудовъ  считалъ  неудобоисполнимыми  ^). 

ТаЕимъ  образомъ,  въ  половин*  30-хъ  годовъ  правительству  быль  сд4' 
ланъ  ц'Ьлый  рядъ  оффицхальннхъ  заявлен1й  о  необходимости  ограничить 
крЬлостное  право  въ  западной  Росс1и;  зат-Ьмъ  съ  1839  года  начальникъ 
Юго-западнаго  края,  Бибиковъ,  сталъ  постоянно  обращать  вяиман1е  импе- 
ратора Николая  на  б-кдственное  положен1е  крестьянъ  этой  ти^стности '). 

Въ  1839  году  витебсюй  губернаторъ  Львовъ,  описывая  въотчетЬ  госу- 
дарю разстроенное  экономическое  положен1е  губерн1и,  главною  причиной 
тому  считалъ  отягощеше  пом-Ьщичьихъ  крестьянъ  несоразм4рными  повин- 
ностями въ  пользу  влад']^ьцев^.  Когда  отчетъ  его  былъ  переданъ  на  раз- 
смотр'Ьн1е  н']Ьсколькимъ  министрамъ,  и  вътомъ  числ^Ь  графу  Киселеву,  то 
послЪдн]й  въ  своей  записке,  прочитанной  государемъ  въ  феврал^^  1840 
года,  заявилъ,  что  ^в']^рн'Ьйшимъ  средствомъ  къ  огражден1Ю  крестьянъ 
отъ  разорения  было  бы  составлен1е  положительныхъ  инвевтарей  вс^иъ 
новинностямъ,  которыми  они  обязаны  влад'Ьдьцу^,  но  такъ  какъ  это  сред- 
ство 'не  моясетъ  быть  прим'Ьнено  къ  одной  витебской  губерихи,  то  пока  овъ 
предлагалъ  тк  им'Ьн1&,  гд'Ь  помещики  разоряли  своихъ  крестьявъ,  брать 
въ  опекунское  управлен1е  и  вводить  въ  нихъ  инвентари.  которые  уже 
употребляются  въэтой  м'Ьстности  ;, благомыслящими  помещиками  и  могтть 
быть  признаны  д'Ьйствительно  выгодными  и  полезными  какъ  для  влад%1ь- 
цевъ,  такъ  и  для  крестьянъ^.  Зат^мъ  ^ время  покажетъ  средства  сообра- 
зить! на  какихъ  основан1яхъ  можно  будетъ  установить  и  ввести  посте- 
пенно обязательные  иявентари  (во  вс^хъ  им^шяхъ),  опред'Ьливъ  власть 
пом^щиковь  и  участ1е  ихъ  въ  суд']^  или  {«"Ьстной  расправе ^. 

Записка  Киселева  была  внесена  въ  существовавш1й  тогда  конитетъ 
заоадныхъ  губерн1й.  который  также  призналъ  большую  пользу  введен» 
вообще  въ  пом^^ичьихъ  им'Ьн]яхъ  обязательныхъ  иявентарей,  на  первый 
же  разъ  полагалъ  ограничиться  установлетемъ  нхъ  въ  т^хъ  им^тяхъ, 
которыя  по  распоряжению  правительства  будутъ  отданы  подъ  опеку.  На 
журнале  этого  комитета,  27  марта  1840  г.  последовала  такая  резолюдш 
государя:  ;,  Полагаю,  что  можно  решительно  вел4ть  ввести  въ  помеши- 
чьихъ  владея1яхъ  т*  инвентари,  которыми  само  правительство  доволь- 
ствуется въ  арендныхъ  имен1яхъ.  Ежели  отъ  сего  будетъ  некоторое  ей- 

крестьянъ  въ  наемъ  для  сплава  товаровъ  въ  Дандигъ,  Кенигсбергъ  и  Торяъ.  2-е  П.  С. 
3.,  ХШ,  11626,  орав.  XIV,  12940.  Въдекабр*  1853  года  были  изданы  новыя  правила  о 
майи^  пом-Ьщнчьихъ  крестьянъ  западныхъ  губернШ  въ  земляныя  и  друг1Я  чернвя  работы. 
2-е  П.  С.  3 ,  ХХУШ,  27755.  Въ  1840  году  было  воспрещено  евреямъ  брать  на  откуог 
доходы,  поступающ1е  отъ  крестьянъ  въ  пользу  влад-Ьльцевъ.  2-е  Л.  С*  3 ,  XV,  13547. 

')  Арх.  Мин.  Гос.  Им.,  д-Ьло  II  Департамента,  Лл  12147,  ля.  114—115,  118,  13в— 
141,  143-146,  182-189. 

*)  Шульгинъу  стр.  96. 


КРЕСТЬЯНСКИЙ  ВОИРОСЪ  ВЪ  ЗАПАДНОЙ  РОГГШ.  489 

снев1е  правъ  ном^щиковъ,  то  оно  Басается  прямо  блага  ихъ  кр^кпостныхъ 
людей  и  не  должно  отнюдь  останавливать  благой  ц^^ли  правительства^. 
Камитетъ,  для  исполвен1Я  воли  государя,  полагалъ:  вредоставнть  управ- 
ляющему министерствомъ  ввутреинихъ  д'Ьлг  истребовать  стъ  начальни- 
ковъ  западныхъ  гу6еря1й  предварительныя  с%Ь}ЛтАя,  а  отъ  н^которыхг 
7,благомнслящихъ**  пом^щиковъ  уже  составленные  ими  для  своихъ  кре- 
стьянъ  ннвентари,  и  приступить  къ  начертанш  нодробвыхъ  правилъ  по 
этому  предмету,  съ  гЬмъ,  во-первыхъ,  чтобы,  при  составлен1и  инвента- 
рей,  принимаемы  были  въ  основав1е  т^,  каше  будутъ  по  новой  ля)стра' 
Д1И  вновь  утверждены  для  казенныхъ  им^в1й.  и,  во*вторыхъ,  чтобы  срав- 
нительно съ  этими  посл^^дяими  было  допущено  во  вновь  составляемы!Съ 
инвентаряхъ  в'Ькоторое  воавышен^е  повинностей  въ  пользу  иом^Ьщиковъ, 
а,  между  тЬмъ,  во  всЬхъ  влад-бльческихг  им'Ьн1яхъ  Западнаго  края, 
который  всл'Ьдств1е  злоупотреблен1Я  пох^п^ичьей  власти  будутъ  взяты  въ 
опеку,  вводить  инвевтарн.  принятые  для  казенныхъ  пм^^Н1Й.  На  этомъ 
положен1и  комитета  государь  въ  апр^Ьл'Ь  1840  г.  написалъ:  ^Совершепво 
ч^огласенъ;  кончить  С1ё  непрем^Ьняо  не  позже  1  сентября".  Относительно 
введетя  обязательныхъ  инвеятарей  въ  им^Н1Яхъ,  взятыхъ  въ  опеку. 
быль  изданъ  именной  указъ  въ  августе  1840  г.  *),  но  исполнить  такое 
сложное  д^о  какъ  установлен1е  обязательныхъ  иявентарей  во  всЪхъ 
||МЪв1яхъ  въ  назначенный  государемъ  короткхй  срокъ,  оказалось  невозмож- 
иымъ.  гЬмъ  бол^е,  что  инвентари  для  казенныхъ  им-^Ьшй  по  новой  лю* 
страши  на  основаши  правилъ  1839  г.  еще  не  были  утверждены,  и  это 
яоглс  потребовать  несколько  л^тъ.  Поэтому  комятетъ  полагалъ  поручить 
министру  внутреннихъ  д'Ьлъ  лишь  составлен1е  общихъ  правилъ,  въ  ко- 
торыхъ  излагались  бы  главныя  основан1я  и  порядокъ  введен1я  инвеятар- 
наго  положен1я  въ  пом'Ьщичьихъ  им'Ьн1яхъ,  а  для  прим'Ьнешя  этихъ 
правилъ  къ  каждому  им'Ьнхю  учредить  на  мЪстахъ  особыя  коммисс1и.  На 
это  аоложеа1е  посл^^довала  21  февраля  1841  г.  такая  резолюц1я  государя: 
„Д'Ьломъ  симъ  не  медлить;  я  считаю  его  особенно  важнымъ  и  ожидаю 
отъ  сей  м^кры  большой  пользы"  '). 

„Въ  Журнал*  Министерств^  Внутреннихъ  Д-Ьлъ"  въ  1843  г.  ^)появй* 
лась  статья  подъ  заглав1емъ:  „Составъ  и  значен1е  инвентарей  въ  пом*- 
щичьихъ  им-Ьнхяхъ  областей,  возвращениыхъ  отъ  Польши",  очевидно, 
составленная  лицомъ,  основательно  эвакомымъ  со  многими  инвентарями. 


>)  2-е  П.  С.  3.  ХУ,  13745. 

-)  Заблонтй-ДесятовЫи,  II,  309-313.  Бъ  конц1>  1842  г.  были  изданы  правила 
объ  им'Ьтяхъ,  жалуемыхъ  въ  'Западной  Росс1И  на  правЬ  ма1оратовъ,  на  основаехн  ко- 
торыхъ  повинности  крестьянъ  въ  каждомъ  изъ  этихъ  им']Ьн1и  опред'Ьлялись  инвентаремъ 
я  вообще  права  влад^^льцевъ  относительно  крестьянъ  были  ограничены.  2-е  П.  С.  3. 
ХП1,    16297. 

3)  Ч.  1,  стр.  242—26-2. 
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Въ  ней  было  увазано,  что  въ  гу6ерн1яхъ,  присоединеввыхъ  отъ  Польош, 
инвентари  существуютъ  и  въ  казенныхъ,  и  въ  пом^щичьихъ  11и1>ншхъ, 
но  важная  разница  между  т^ми  и  другими  состоитъ  въ  томъ,  что  ^ин- 
вентари государственныхъ  имуществъ  составлялись  оффищально  орави- 
тельствомъ,  всл']^дств1е  такъ  называемыхъ  ^люстращй^,  производимыхъ 
особо  назначаемыми  для  того  чиновниками,  инвентари  же  хозяйствъ  по- 
м'Ьщнчьихъ,  крон'Ь  особенныхъ  случаевъ  взыскания  или  пов^^рки,  щ^едо- 
спшвляются  личному  усматрпнгю  и  безотчетному  произволу  помя/ьщиноп^, 
Дал^е  авторъ  перечислаетъ  то,  что  входило  въ  составъ  подробнаго  ив- 
вентарл,  и  въ  заЕлючвн1е  этого  обзора  говорить:  „При  всей,  однако,  за- 
висимости отъ  личнаго  произвола,  инвентари,  безконечно  разнообразные 
въ  нодробностяхъ,  вс%  им^ютъ  одно  общее  основанге,  руководствуются 
однимъ  постояннымъ  началомъ  въ  .устройств']^  пом^стваго  хозяйства.  На- 
чало это  есть  соразм^Ьрность  повинностей,  возлагаемыхъ  на  врестьянъ, 
съ  количествомъ  земли,  которою  над^^ляются  они  отъ  пом'Ьщмка.  ЗдФсь, 
очевидно,  сила  кореннаго  нащональнаго  обычая,  освян^еннаго  вЪками  въ 
закрнъ,  им^ющШ  при  недостатке  положитедьныхъ  обезпечен1Й  нравст- 
венную обязательность".  Дал-Ье  авторъ  сообщаетъ  н'Ькоторня  св'&^^шл  о 
над'Ьлахъ  и  повинностяхъ  крестьянъ  въ  западной  Росс1и.  Основною  еди- 
ницей въ  этихъ  областяхъ  принимается  „  у  волока"  (1^*{з  Д^)  пахотш>й, 
сенокосной  и  усадебной  земли,  но  полныя  у  водочный  хозяйства  встре- 
чаются не  часто,  а  обыкновенно  они  им^ютъ  ^1^  или  *|,  уволоки:  таяой 
над^лъ  считается  ц^дымъ  тягломъ;  хозяйства,  довольствуюп(1яся  ^4 
уволоки,  называются  ,,полутягловыми";  семейства,  пользующ1яса  только 
усадебною  землей,  называются  „халупниками**  или  „огородниками",  а 
безземельные  и  бездомовые  „бобылями^  или  „кутниками".  Соразмерно 
количеству  земли  и  другихъ  выгодъ,  крестьяне  обязаны  отбывать  поме- 
щику повинности,  которыя  вообще  разделяются  на  яГлавныя**  и  «доба- 
вочныя".  Главный  повинности  состоять  въ  личныхъ  работахъ  въ  пользу 
помещика.  Первое  место  между  ними  занимають  работы  собственно 
земледельчесшя  на  „панщине",  которыя  выполняются  посредствомъ  „при- 
гоновъ"  и  „сгоновъ"  или  „гвалтовъ".  Пригонами  называются  рабоч1е 
дни,  которые  каждое  хозяйство  должно  отбывать  еженедельно;  сгонъ  или 
гвалтъ  есть  созывь  всехъ  наличныхъ  работнивовъ  и  работницъ  помесим 
для  чрезвычайныхъ  земледельческихъ  работъ  на  панщине.  Кроме  атмхъ 
основяыхъ  работъ,  есть  еще  и  друг1я:  1)  исполняемыя  мужчинами  и  жен- 
щинами, такъ  называемый  „шарварки*'  или  строительный  работы,  въ 
составъ  которыхъ  входить  также  починка  плотинъ,  дорогъ  и  т.  п.,  и 
„сторожество"  или  разныя  домашн1я  послуги  въ  фольварке;  2}  одними 
мужчинами:  такъ  называемая  „подорощизна"  или  подводная  повинность 
для  отвоза  произведен1й  панскаго  хозяйства  въ  места  сбыта  и  „ночной 
карауль";  3)  однеми  женщинами:  пряден1ё1  тканье,  работы  въ  огородахъ 


КРЕСТЬЯНСКОЕ  Д-ВЛО  ВЪ  ЗАПАДНОЙ  РОССШ.  491 

и  т.  п.  Кром*]^  того,  н'1стамн  отбываются  разныа  хозяйственныя  работы 
лодъ  назваВ1Я11и  ^толови",  „ласки",  т^даремщины^  и  т.  п.  Повинности 
добавочныя  состоять  во  взносЬ  натурою  (домашн1я  птицы  хлЪбъ,  иедъ  и 
т.  п.)  или  деньгами  опред'Ьлеиныхъ  „данинъ''  съ  каждаго  хозяйства. 
Огородники  или  халунники  увольняются  отъ  всЬхъ  повивностей  покк- 
пхику,  кром'Ь  „чинша"  (денежнаго  оброка)  за  усадьбу  и  иногда  участ1я 
ВЪ  „гвалте".  Съ  бобылей  берется  только  чиншъ,  если  ови  не  причислены 
къ  какому  нибудь  семейству,  котораго  повинности  въ  такомъ  случае  и 
должны  разд-блять.  Обзоръ  хозяйствевваго  порядка  въ  им'Ьв1яхъ  запад- 
ной Росс1И  приводить  автора  статьи  оффиц1альнаго  органа  министерства 
ввутреннихъ  д'Ьлъ  къ  такому  выводу:  „Явно  отсюда,  что  инвентарь, 
какъ  скоро  онъ  полонъ  и  точенъ,  им'Ьетъ  достоинство  не  только  хозяйст- 
венной книги,  представляющей  подробный  отчетъ  о  наличномъ  состоян1и 
пом'Ьстнаго  капитала  и  приносимыхъ  имъ  доходовъ,  книги  важной  соб- 
ственво  для  пом'Ьо^ика,  но  и  сельскаго  уложен1я,  опред'Ьляющаго  обязан- 
ности крестьянъ,  приводящаго  въ  положительную  известность  ихъ  отно- 
шев1Я  къ  владельцу  и  патоллу^  очевидно^  блаяодптельнаго  еамимъ  крестьд- 
намь^.  Последнее  слишкомъ  мало  убедительно  въ  виду  длиннаго  перечня 
повинностей  крестьянъ  въ  пользу  помещика,  пряведеннаго  въ  самой  ста- 
тье, тЪмъ  болЪе,  что  повиввости,  и  будучи  точно  определены,  могутъ 
быть  очень  тяжелы  по  своему  размеру.  Но,  во  всякомъ  случае,  появлен1е 
изложенной  статьи  въ  оффищальвомъ  органе  министерства  ввутреннихъ 
делъ  наводило  читателей  на  мысль,  что  правительство  занято  вопросами 
о  положеши  крестьянъ  въ  губерн1яхъ,  присоедивенныхъ  отъ  Польши,  и 
устроев1емъ  такого  порядка,  при  которомъ  составлев1е  иввентарей  въ 
помещичьихъ  хозяйствахъ  зависело  бы  не  отъ  одного  „безотчетнаго  про- 
извола" помещиковъ. 

Мы  видели  выше,  что  въ  1840 — 41  гг.  государь  потребовалъ  немед- 
леннаго  принят1я  решительныхъ  меръ  въэтомъ  направлеши.  Наконецъ, 
15  апреля  1844  г.,  было  высочайше  утверждено  положен1е  комитета  по 
деламъ  западнйгхъ  губершй,  которымъ  предписывалось:  1)  Учредить  въ 
губерв1яхъ  виленской,  гродненской,  ковеяской,  минской,  к1евсвой,  волын- 
свой,  подольской,  витебской  и  могилевской  губернск1е  комитеты  подъ  на- 
-вванхеиъ  комитетовъ  для  разсмотрен1я  и  составлен1я  иввентарей  поме- 
щичьимъ  нмешямъ  въ  западныхъ  губерн1яхъ.  2)  Составить  эти  комитеты 
подъ  председательствомъ  губернаторовъ  изъ  губернскаго  предводителя 
дворянства,  вице-губернатора,  прокурора,  одного  чвноввива  отъ  генералъ- 
губернатора,  уезднаго  предводителя  губернскаго  города  и  трехъ  поме~ 
щиковъ,  извествыхъ  благоустройствомъ  своихъ  имев1й,  предоставя  губер- 
ваторамъ  приглашать,  въ  случае  вадобвости,  на  совещан1е  и  председате- 
лей палатъ  государственныхъ  имуществъ.  3)  Избранхе  помещиковъ  вЪ 
члены  комитетовъ  предоставить  самому  дворянству  съ  утвержден1я  гене- 
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ралъ-губерваторовъ.  4)  Комитеты  9ти  должны  истребовать  отъ  пом'Ьщи- 
ковъ  инвентари  ихъ  инЪн1й,  разсмотрЪть  ихъ  и,  но  собраши  св%д']^Н1й  о 
хаждомъ  им^^Н1и  отдельно  и  соображен1и ихъ съ  вредположенными  поэто- 
му предмету  правилами,  допускать  ихъ  по  возможности  въ  томъ  вид^^,  въ 
какомъ  они  будутъ  представлены,  если  въ  главныхъ  статьяхъ  они  будутъ 
удовлетворять  указанной  правительствомъ  ц^ли,  въ  противномъ  же  случае 
исправлять  и  дополнять  ихъ.  По  т'Ьмъ  им%я{ямъ,  гд-Ь  инвентарей  не  су- 
|цествуетъ,  комитеты  должны  были  составлять  ихъ,  опред'1^ляя  повинно- 
<гги  крестьянъ  влад'Ьльцамъ  по  возможности  въ  томъ  порядке,  въ  вакомъ 
оигЬ  исполняются.  Составленные  такимъ  образомъ  инвентари  могутъ  быть 
приведены  въ  д'Ьйств1е,  но  на  первый  разъ  не  долгье,  какъ  на  шесршипт- 
нШ  (^окъ.  б)  Вм*ст4  съ  этимъ  предписывалось  препроводить  чрезъ  гене- 
ралъ*губернаторовъ  составленный  министерствомъ  внутреннихъ  д'Ьлг 
проектъ  положешя  объ  инвентаряхъ  въ  губернсв1е  комитеты  для  сообра- 
жен1я,  а  что  окажется  въ  неиъ  удобнымъ,  то  принять  и  въ  руководство. 
6)  11о  ра8смотр^Ьн]И  инвентарей  и  приведенш  ихъ  въд'Ьйств1е,  губернсме 
комитеты  должны  вс^  свои  соображен1я  и  собранныя  ими  св'Ьд^^Н1я  пред- 
ставить генералъ-губерваторамъ  для  доставлев1я  ихъ  съ  своими  заклю- 
Ч6Н1ЯМИ  министру  внутреннихъ  д'Ьлъ,  чтобы  зат^мъ  приступить  Еъ  со- 
стаа1ен1Ю  полныхъ  и  положительныхъ  правилъ  объ  инвентаряхъ,  такъ 
чтобы  по  истечен1и  шестил'^>тняго  срока  они  и  могли  быть  приведены  въ 
исполнев1е. 

Выше  было  упомянуто  о  проекте  министерства  внутреннихъ  д^ъ. 
которымъ  должно  было  до  известной  степени  руководствоваться  при  со- 
ставлен1и  инвентарей;  правила  этого  проекта  основывались  нат^хъ  м^ст- 
ныхъ  обычаяхъ.  которые,  по  мн-^шю  министра,  могли  наибол^^е  „способство- 
вать опрел'Ьлео1Ю  обязанностей  крестьянъ  и  правъ  влад'Ьльцевъ  на  отчет- 
ливыхъ  и  сораведливыхъ  началахъ^.  Мивистръ  предположилъ  установить 
три  разряда  крестьянъ:  пашенныхъ  или  тягольныхъ,  огородниковъ  или 
халупниковъ  (которымъ,  кромок  усадебной,  отводилась  иногда  и  часть  сё* 
нокосной  земли)  и  бобылей  или  кттниковъ.  Пашенныхъ  или  тягольныхъ 
предполагалось  вад^к1ять  землею  въ  многоземельныхъ  им^тяхъ  въ  такомъ 
колвчеств^к.  которое  могло  бы  достаточно  обезпечивать  ихъ  содержан1е 
по  числу  работай  ковъ  въ  каждомъ  семействе,  а  въ  малоземельныхъ  изъ 
наличной  удобной  земли  предоставлять  крестьянамъ  дв^  трети.  М']Ьрою 
|10звагражден1я  влад^ьцевъ  со  стороны  крестьдвъ  за  землю  предполага- 
лось принять  «существующую  въ  Западномъ  кра*  систему  третьяка,  т  е. 
одну  треть  валоваго  дохода  съ  земли,  или  чтобы  крестьанннъ  отработы- 
валъ  на  пользу  влад'кЕьца  половвну  противъ  количества  земли,  для  него 
отделенной  *^  М. 

*    .Перк^   ■.хдда^е   х.чгерки^>вг   регакцюннихъ   кожнисчг:&.    ч.  IV.    кнвевтарввд 
ар«««лл  дапа-шихг  гу^равй**,  стр   3—7. 
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Наша  задача  ограничивается  истор1ей  вопроса  объ  мвы'кнетж  быта 
собственно  крЪпостныхъ,  пом'Ьщичьихъ  врестьднъ;  но  иы  счнтаемъ  не 
лишнииъ  упомднуть  о  важныхъ  м'Ьрах'ь  относительно  двухъ  другнхъ  раз- 
рядовъ  Брестьднскаго  населен1я  западной  Росс1и :  мы  разум'Ьемъ  отобраше 
ВЪ  казну  ин'Ьв1й,  принадлеаващихъ  иноверному  духовенству,  и  пере- 
нодъ  вазенныхъ  врестьянъ  на  оброчное  ноложенхе.  25  декабря  1841  г^ 
состоялся  указъ  объ  нзъдт1и  во  вс^хъ  зааадныхъ  губерн1яхъ  изъ  управ* 
лен1я  духовенства  населенныхъ  им%н1й  и  о  цередач'Ь  ихъ  въ  в'Ьд'Ьн1е  ми- 
нистерства государственны хъ  имущеетвъ.  „ирест1>яне,~'П0  словамъ  к1ев* 
скаго  генералъ- губернатора, — вполне  понимали  д'Ьлаемое  имъ  благод^я- 
Н1е,  обнаруживали  всеобщее  удовольствхе  и  встречали  чиновниковъ,  при- 
нимавшихъ  имен1я  (въ  казну),  съ  хл1^омъ  и  солью ^.  Но  это  были  еще 
только  им4^Н1Я|  принадлежавшая  монастырямъ,  каеедранъ  и  высшему 
впарх1альному  духовенству;  Бвбивовъ  настаивалъ,  чтобы  д^ло  не  остано- 
вилось на  половин'Ь  пути  и  чтобы  были  отобраны  и  им^шя  приходека1х> 
духовенства,  что  и  было  повел^но  въ  1843  г.  также  относительно  всЬхъ 
западвыхъ  губершй  ^). 

Не  мен^е  важною  м^рой  былъ  переводъ  казенныхъ  крестьянъ  на 
оброкъ.  Ихъ  положен1е  рбыло  едва  ли  не  хуже  положенхяпом'Ьщичьихъ'''^ 
говорить  авторъ  „Записки  о  юго-западной  Росс1и'',  составленной  по  оффи* 
Ц1альнымъ  источникамъ  въ  первой  половин'Ь  5  -хъ  годовъ.  Громадцое 
большинство  казенныхъ  имен1й  находилось  „во  влад'Ьн1и  поляковъ,  боль- 
шею частью  получившихъ  ихъ  съ  молотка  въ  арендное  содержанхе.  или 
въ  адиинистращю.  Этотъ  способъ,  принятый  казною  для  извлечешя  до- 
ходовъ  изъ  им^шй,  въ  финансовомъ  отношении  былъ  для  нея  невыгоденъ, 
а  для  крестьянъ  сопряженъ  съ  притеснен1ями  всякаго  рода".  Въ  у  голов- 
ныхъ  палатахъ  производилось  множество  д'Ьлъ,  изъ  которыхъ  было  видно, 
что  „арендаторы  и  администраторы  употребляли  крестьянъ  на  посторон- 
Н1Я  работы  въ  собственныхъ  своихъ  им'Ьтяхъ,  отбирали  у  нихъ  пахот- 
ныя  и  с1^нокосныя  земли,  даже  самихъ  казенныхъ  крестьянъ  переводили 
въ  свои  им^шя  и  записывали  по  реви81и  за  собою,  насиловали  ихъ  женъ 
и  дочерей,  а  за  малМшее  сопротивлев1е,  за  каждую  поданную  жалобу 
безчеловЪчно  наказывали,  забивали  въ  нелодвижныя  колодки,  головы 
брили,  обливали  водою,  засекали  до  смерти*'.  Одновременно  съ  вопро- 
соиъ  о  секуляризащи  им'Ьн1й  духовенства  Бибиковъ  началъ  настаивать  и 
на  переводе  казенныхъ  крестьянъ  на  оброчное  положен1е.  Министръ  го- 
сударственныхъ  имущеетвъ,  гр.  Киселевъ,  возражалъ  противъ  этого 
проекта,  указывая  на  неприготовленность  крестьянъ  къ  отбывантю  денеж- 
ныхъ  повинностей,  на  ожидаемые  для  казны  ведоборы,  на  невозможность 


^)  2-е  П.  С.  Ч.  XVI,  15152,  15513,  ХУШ,  16828,  16829.  Срав.  статью  ТЩльтна^ 
стр.  90—91  и  ^Рус.  Арх."  1884  г.,  кн.  5,  стр.  15—16. 
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опред'Ьлить  оброкъ,  не  изм^ривъ,  не  оц'Ьнивъ  земель.  Но  Бибиковъ  энер* 
гично  отстаивалъ  свое  мн^шхе,  и  въ  1844  г.  было  новел'Ьно  неревести  на 
оброчное  положенхе  казенныхъ  крестьянъ  западной  Росехи,  состоящнхъ 
въ  казенномъ  управленхи — немедленно,  а  находившихся  въ  содержашн 
по  контрактамъ— по  м^^рЪ  прекращен1я  правь  временныхъ  влад'Ьльцевъ. 
Крестьяне  были  въ  высшей  степени  довольны,  я  оброкъ  не  только  упла* 
чивался  исправно,  но  даже  нополнались  недоимки  прежнихъ  годонъ,  а 
обш.1й  доходъ  казны  значительно  увеличился  ^). 

Изложивъ  факты,  касающ1еся  западной  Росс1и  вообще,  т.-е.  губерн1й, 
присоединенвыхъ  отъ  Польши,  переходммъ  теперь  къ  истор1и  кресть* 
янскаго  вопроса  въ  юго-западной  Росс1И,  важная  роль  въ  которой  при* 
надлежитъ  Д.  Г.  Бибикову  (1838—1852  г.).  Вообще  въ  управлеши  Би- 
биковынъ  ЮгО'Западнымъ  краемъ  было  не  мало  темвыхъ  сторонъ;  Ю  в. 
Самаринъ,  служивш1й  въ  Шь^  въ  конц^  сороковыхъ  и  начале  пятиде- 
сятыхъ  годовъ  и  вообще  прнзнающ1й  больш1я  заслуги  Бибикова,  говорить: 
„ближайшая  его  обстановка  была  далеко  не  безукоризненна  и  выборы 
его  не  всЬ  удачны;  часто  онъ  доверялся  людаиъ,  во  3110  употреблявшнмь 
его  дов'Ьр1е;  часто  политическое  давлен1е  власти  на  элементы,  враждеб* 
ные  правительству  и  русской  народности,  превращалось  въ  личныя  при- 
тЬсцен1я  въ  рукахъ  исполнителей  и  служило  поводомъ  къ  безнаказан- 
нымъ  вымогательствамь  со  стороны  оруд1й  этого  давлешя*'  ');  сл'Ьдуетъ 
]фибавить,  что  и  самь  Бибиковъ  вообще  обнаруживаль  склонность  къ 
слишкомъ  крутымь  м'Ьрамъ;  но  все  это  ни  мало  не  умаляетъ  его  глав- 
ной заслуги:  большой  настойчивости  относительно  улучшен1я  быта  кре- 
стьянъ. 

15  апр']^ля  1844  г.,  вакъ  мы  уже  знаемъ,  последовало  высочайшее  по- 
вел1^н1е  о  введенЫ  обязательныхъ  инвентарей  въ  пом'Ьщичьхъ  им'Ьн1яхь 
западяыхъ  губерн1й,  и  въ  томъ  же  году  въ  к1евской,  подольской  м  во* 
лынской  губерн1яхъ  были  открыты  губернские  инвентарные  комитеты.  Въ 
1юнЪ  1846  г.,  когда  они  исполнили  возложенныя  на  нихъ  обязанности. 
Бибиковъ  ув'1^домилъ  правительство,  что  доставленвыхъ  къ  нему  мест- 
ными комитетами  инвентарей  пом^щичьикь  им'Ьн1й  привести  въ  дМств1е 
невозможно,  такъ  вакъ  все  они  различаются  въработахъ  и  повинвостяхъ 
врестьянь,  въ  способе  ихъ  исполнев1я,  въ  образе  хозяйства  ивомногихь 
другихъ  особенностяхъ;  статистичесшя  данный,  на  основаши  которыхь 
можно  судить  о  работахъ  и  повинностяхъ  крестьянь,  по  всемъ  почти 
имен1ямъ  неверны  и  недостаточны;  инвентари  же  не  устраняютъ  заме- 
ченныхъ  уже  безпорядковъ,  притеснешй  крестьяньи  злоупотребленШ  по- 


»)  „Рус.  Арх."  1884  г.  кн.  5,  стр.  26—28,  ст.  Шульгина^  стр,  92—9в—Алектенкс. 
„действующее  яаконодат.  о  прямыхъ  налогахъ^'.  Спб.  1879  г.,  стр.  227.  Забл(пшп' 
^есятовЫГ/.  II,  114,  2-е  П.  О.  3.  XX,  19078. 

^)  Сочии.  Самарина^  I,  316. 


^ 
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м'Ьщвковъ,  поэтому  если  бы  приступить  Еъ  утверждению  ихъ  въ  настоящемъ 
влх%  то  необходимо,  прежде  всего,  пов^^рить  и  исправить  каждый  ин- 
вентарь; но  для  этого  н^тъ  средствъ,  такъ  какъ  н'Ьтъ  знающихъ  Д'кло 
чнновниковъ.  Для  устраненЕявсЬхъэтнхъ  неудобствъ  иневыгодътогдаш- 
ндго  доложев1Я  креетьянъ  Бибиковъ  считалъ  необходимымъ  ввести  ин- 
вентари  ио  составленной  имъ  однообразной  форм'Ь,  заорчающей  въ  себ^ 
обн1]я  постановлешя  и  нормы.  Предположев1я  Бибикова  были  переданы 
на  ра8смотр^н1е  гр.  Киселева,  и  зат'Ьнъ  завязалась  переписка  между 
Кмселевымъ,  Бибиковымъ  и  министромъ  внутреннихъ  д'кзъ;  для  подроб- 
наго  разсмотр'Ьн1я  предположен1й  Бибикова  былъ  учрежденъ  особый  ко- 
митетъ  изъ  чиноввиковъ  мивистерствъ  внутреннихъ  д'Ьлъ  и  государствен- 
выхъ  имуществъ,  который  предложилъ  нЪкоторыя  изм'Ьнен1я  въ  статьяхъ 
общаго  инвентаря,  составленнаго  Бибиковымъ.  Наконецъ,  26  мая  1847  г. 
были  высочайше  утверждены  ;,  Правила  для  управлев1Я  им'Ьн1лми  по 
утверждевнымъ  для  оныхъ  иввентарямъ  въ  к1евскомъ  генерал ъ-губерна- 
торств-Ь"  О-  Они  требуютъ  подробнаго  разсмотр4н1я. 

Правила  эти  начинаются  очень  важнымъ  постановлен1емъ,  что  „вся 
земля,  находящаяся  нын^^  въ  пользовав]и  креетьянъ,  подробно  означен- 
ная въ  инвентар^^,  должна  у  нихъ  оставаться  безъ  всякаго  изм^^нен1я": 
но,  разум'Ьется,  „ добавлять  врестьянамъ  земли  по  ихъсоглас1ю,  отдавать 
имъ  въ  наймы  по  взаимному  съ  ними  условш  пом']^щикъ  всегда  им'Ьетъ 
ораво^.  За  предоставленные  крестьянамъ  поземельные  участки  и  проч1я 
угодья  они  должны  отработывать  помещику  барщину  въ  каждую  нед'Ьлю: 
тяглое  семейство  по  три  дня  тяглыхъ  съ  упряжью  и  по  одному  дню  жен- 
скому; полутяглое  по  два  дня  п'Ьшихъ  и  одному  дню  женскому  ').  Зат'Ьмъ 
„всЬ  данины,  вещественные  сборы  и  разные  косвенные  налоги  съ  кре- 
етьянъ въ  пользу  пом'^^щика  впредь,  подъ  какими  бы  то  ни  было  найме- 
вовав1ями,  не  допус1(аются^.  Въ  правилахъ  мы  находимъ  подробное  уроч- 
ное положен1е  работамъ,  т.  е.  точное  опред'Ьлен1е  того,  какое  количество 
каждой  работы  обязанъ  исполнить  работникъ  въ  день  какъ  съ  рабочимъ 
скотомъ,  такъ  и  безъ  него.  Барщина  должна  отработываться  непременно 
въ  каждую  нед'Ьлю  безъ  переноса  ея  на  другое  время;  впрочемъ,  „въ 
случае  надобности",  одинъ  день  можетъ  быть  перенесенъ  на  сл']^дующую 
зат^мъ  нед'Ьлю,  но  никакъ  не  дал*]^;  не  должно  также  перем'Ьнять  зим- 
В1е  рабочхе  дни  на  л'Ьтн1е.  Кром^  указанной  выше  барщины,  крестьяне 
должны  отработывать  пом'Ьщику  съ  каждаго  способнаго  работника  обоего 
пола  въ  годъ  по  12  л'Ьтвихъ  сгонныхъ  дней  (которке  назначаются  не 

*)  3€1бло1шй'ДесятО€е1па^  IV,  234,  „Русск.  Арх."  1884  г.  кн.  5,  стр.  30. 

^)  Тяглал  барщина  считалась  съ  каждаго  хозяйства  изъ  одного  работника  съ  одною 
дарой  рабочаго  скота  и  нужными  по  местному  обычаю  зем.1ед'Ьльческихи  орудиями; 
^гь  посл^дними  отбывалась  и  п-Ьшая  барщина.  Способными  къ  работ']^  предписано  было 
считать  нужчинъ  отъ  17  до  55,  женщинъ  отъ  16  до  50  л-Ьтъ. 
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бол'Ье  двухъ  въ  одну  нед'&лю),  но  аом^пцисъ  обязывается  про11;зводить  з& 
нихъ  плату  ао  такс^,  утвержденной  генералъ-губерваторомъ»  и  эанисн- 
вать  въ  выданвыя  крестьянанъ  книги.  За  предоставлаемыя  имъ  особня 
выгоды,  означенныя  въ  инвентаре,  они:  обязаны  отбывать  въ  пользу  по- 
м'Ёщика  придаточныя  новинностнэ  а  именно  строительные  дни:  съ  вах- 
даго  тяглаго,  полутяглаго  и  огороднаго  семейства  по  8  дней  въ  году  ') 
и,  Бром'Ь  того,  ночной  караулъ  изъ  одного  работника  по  одному  раау  въ 
м^сядъ.  Огородники  за  усадебную  и  огородную  землю  платятъ  оброкъ 
по  утвержденной  генералъ-губернаторомъ  таксЬ,  а  за  предоставленння 
имъ  наравв^  съ  прочими  хозяевами  выгоды  въ  пастбищахъ,  отоплеа1ж 
и  т.  п.  обязаны  отбывать  24  рабочихъ  дня  на  томъ  осноааши,  какъ  пред- 
писано относительно  сгонныхъ  дней,  и  еще  поочереди  ночной  карауль. 
Бобыли  облагаются  въ  пользу  пом'Ьшика  оброкомъ  и  увольняются  отъ 
всякихъ  повинностей,  кром^  слЪдующихъ  въ  казну  податей  и  другихъ 
сборовъ;  оброкъ  этотъ  назначаетъ  пом-Ьщинъ  въ  разм^р^  отъ  1  р.  50  к. 
до  2  р.  50  к.  сер.,  а  съ  женщинъ  половину.  Если  бы  понадобилась  ра- 
бота крестьянъ  въ  большемъ  количеств'^,  ч^мъ  указано  этими  правилами, 
то  назначать  ее  можно  не  иначе,  какъ  по  взаимному  согласхю  и  за  услов- 
ленную плату.  Ночная  работа  допускалась,  но  не  иначе,  какъ  за  плату, 
которая  должна  быть  или  вдвое  противъ  опред^ленпой  за  денную  работу, 
или  по  добровольному  услов1ю  ^).  Кростьянъ  тяглыхъ  и  полутяглнхъ 
дозволялось  посылать  въ  счетъ  инвентарныхъ  дней  съ  разными  сельскими 
произведен1Ями:  тяглыхъ  съ  одною  подводой  отъ  хозяйства,  а  полутя- 
глыхъ  съ  подводами  отъ  пом'Ьщика,  но  не  далЪе  75  верстъ  въ  одинъ 
путь,  съ  т^мъ,  чтобы  про']^дъ  каждыхъ  25  верстъ  считался  за  инвентар- 
ный день;  если  же  понадобится  отправить  дал'Ье  указаннаго  простран- 
ства, то  за  каждый  день  пути  сл'Ьдовало  зачислять  два  пригонныхъ  дня 
или  производить  плату  по  взаимному  условхю.  Отдавать  крестьянъ  въ 
дозволенные  закономъ  заработки  (для  транспортировки  или  сплава  про- 
изведен1Й  и  Ть  п.)  дозволялось  не  иначе,  какъ  съ  соблюдешемъ  въ  точ- 
ности правилъ,  изданныхъ  въ  1835  и  1838  гг.  (см.  выше).  Запрещалось 
подъ  какимъ  бы  то  ни  было  предлогомъ  перечислять  крестьянъ  въ  дворо- 
вые; но  дозволялось  пом'Ьщику  употреблять  для  дворовой  прислуги  бобы- 
лей и  сиротъ,  а  также  крестьянъ  изъ  т'Ьхъ  семействъ,  гд'Ь,  кром:Ь  упо- 
требляемыхъ  въ  услужен1е,  останется  не  мен'Ье  двухъ  работиаиковь;  этихъ 
людей  пом'Ьщикъ  обязанъ  снабжать  достаточною  пищею  и  одеждой,  уола- 


^)  Строительные  дни  заирещалось  требовать  отъ  крестьянъ  во  время  полевыхъра- 
ботъ,  исключая  случаевъ,  не  терпящихъ  отлагательства,  какъ-то:  снесен1е  наводнешехъ 
мельницъ,  моетовъ,  хозяйственныхъ  строен1й,  истреблеме  нхъ  пожаромъ,  бурей  ж  т.  п. 

-)  Помещичьи  крестьяне  обязывались,  въ  чис.тЬ  другихъ  прихожанъ,  обработывать 
земли  священннкамъ  изъ  собствен ныхъ  дней. 
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чивать  за  нихъ  подати  и  производить  имъ  жалованье  по  такс]^,  утвер- 
жденной генералъ-губернаторомъ.  Пом-Ьщикъ  можетъ  отпускать  кресть- 
янъ  вс']Ьхъ  вм^стф  или  посемейно  на  оброкъ,  который  назначается  по 
взаяиному  услов1ю;  въслуча^к  неисправности,  они  обращаются  на  барщину 
по  инвентарю,  но  неиначе,  К2^къ  съ  в'Ьдома  гЬхъ  лицъ  или  учреждешй, 
эа  которыя  возложено  ваблюден1е  за  исполнен1енъ  инвентарей.  Подати 
въ  казну  крестьяне  должны  платить  сами  за  себя.  „Расправа  между  дво- 
ровыми и  крестьянами,  а  равно  и  взыскан1е  сънихъ  заразные  проступки 
производятся  помостиками  или  управляющими  ихъ  на  основан1и  суще- 
ству ющихъ  на  сей  предметъ  узаконений''  ^). 

Для  приведения  'въ  исполнение  этихъ  высочайше  утвержденныхъ  пра- 
вилъ  уЬздиые  предводители  дворянства,  въ  присутствии  исправника,  поме- 
щика и  приходскаго  священника  читали  инвентарное  положен1е  во  все- 
услышан1е  собраннымъ  въ  каждомъ  им']Сн1И  крестьянамъ  въ  праздничный 
день  посл'к  совершешя  молебств1Я  и,  оставивъ  одинъ  экземпляръ  для  хра- 
нен1я  въ  церкви,  вручали  другой  пом1^щику.  Священникамъ  было  пору- 
чено, въ  случа'Ь  разспросовъ  крестьянъ,  объяснять  имъ  сущность  правилъ 
безъ  веакихъ  толкованШ  и  разсужден1й.  Въ  то  же  время,  чрезъ  у^здныхъ 
предводителей  дворянства  ном'Ьщикамъ  было  объявлено  словесно  данное, 
10  сентября  1847  года,  повелен1е  государя  предавать  военному  суду  ткть 
п'^ъ  нихъ,  которые  стали  бы  уклоняться  отъ  точнаго  исполнен1я  издан- 
ныхъ  правилъ;  впрочемъ,  по  свидетельству  современной  записки,  къ  этой 
м^ре  не  пришлось  ни  разу  прибегнуть ').  Однако,  не  везде  дело  шло  гладко 
и  спокойло.  т^Крестьяне,  когда  узнали  о  своихъ  правахъ, — разсказываетъ 
Ю.  е.  Самаринъ.  —  въ  некоторыхъ  местахъ  разспрашивали,  куда  обра- 
ю^атьея  съ  жалобами,  если  ихъ  будутъ  притеснять  помещики.  Имъ  ве- 
.тЬно  было  въ  такихъ  случаяхъ  выбирать  двухъ  или  трехъ  поверенныхъ 
и  посылать  ихъ  къ  предводителю  своего  уезда.  Скоро  стали  представ- 
ляться случаи  прибегать  къ  этому  средству,  ибо  во  многихъ  местахъ  по- 
мещики начали  толковать  превратно  инвентари  и  нарушать  ихъ.  Иногда 
и  крестьяне  неправильно  понимали  ихъ;  ьъ  особенности  сгонные  рабоч1е 
дни,  которые  обязательны,  а  между  темъ,  доставляютъ  имъ  денежное  воз- 
награжден1е,  возбуждали  соияен]е,  довольно  основательное.  Но  едва  узна- 
в1иъ  поиещикъ,  что  крестьяне  послали  къ  предводителю  съ  жалобой,  онъ, 
съ  своей  стороны,  призывалъ  становаго  на  помощь  противъ  бунтующихъ 
крестьянъ.  Ихъ  секли  и  лупили,  не  выжидая  возвращев1Я  посланныхъ, 
которые  приходили  впоследств1и  съ  увещатемъ  отъ  предводителя  и  на- 


»)  Арх.  Кодифик.  Отд.  Госуд.  Сов.,  дЬло  1850  г.  №  164  б,  л.  13—16. 

^)  „Русск1й  Арх.^  1884  года,  кн.  5,  стр.  31.  Ср.  анекдотъ  о  тохъ,  какъ  Бибнковъ 
обучалъ  инвеятарямъ  одного  помещика.  „К1евская  Старяна**  1882  года,  .>&  7,  стр. 
70—71. 
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ходили  своихъ  собратьевъ  уже  наказанными.  Всл^дств1е  н^сколькихъ  ао- 
добныхъ  случаевъ  становые  были  устранены  х)тъ  разбора  подобныхъ  д'Ьлъ, 
который  предоставлены  были  исправнику.  Эту  м'Ьру  одобряк>тъ,  во-пер> 
выхъ,  потому,  что  исоравникъ,  все-таки,  высшаго...  разряда  челов^ккъ: 
во-вторыхъ,  устранена  была  немедленная  расправа  тавъ  какъ  земсшй  не- 
правниБЪ  не  всегда  подъ  рукой  и  потому,  по  необходимости,  долженъ 
былъ  иногда  пом'Ьи^икъ  оканчивать  хкло  полюбовно^.  Случалось,  что  кое- 
гд*]^  крестьяне  выломаютъ  ворота  вышибутъ  стерла,  поломаютъ  господ- 
свую  мебель,  перебыотъ  зеркала.  Въ  чигиривскомъ  уЬзд'Ь  даже  отправ- 
лены были  донск1е  казаки  для  усмирен1Я  крестьянъ  нагайками,  но,  по 
словамъ  Самарина,  „спокойств1е  большею  частью  нарушено  не  было;  кре- 
стьяне скоро  поняли  сво%  права,  но  всяк1й  разъ  во  время  обедни  ожи- 
даютъ  чего-нибудь  новаго.  По  ув']^рен1ю  всЬхъ  пом'Ьщиковъ  народа 
узнать  нельзя,  —  такъ  онъ  преобразился:  онъ  ходить  веселее,  держитъ 
прямо  голову....  такъ  подняло  его   вдругъ  сознан{е,   что  у  него  есть 

право"*). 

М'Ьстный  историкъ  свид']^тельствуетъ,  что.  какъ  только  были  утверж- 
дены инвентарныя  правила,  помещики-поляки  начали  интриговать  про 
тивъ  нихъ.  Въ  авгусгЬ  и  сентябр*  1847  года  разнесся  слухъ,  что  кре- 
стьяне собираются  р-^^зать  поляковъ;  но  годъ  прошелъ  спокойно.  Слухи 
начали  было  уже  замолкать,  особенно,  когда  въ  январе  1848  года  на  кон- 
трактахъ  ц^ва  на  им'Ьн1я  не  только  не  упала  со  введетемъ  инвентарей, 
но  повысилась.  Однако,  когда  узаали  о  февральскихъ  воднеп1яхъ  на  За- 
пад'Ь,  реакц1я  противъ  инвентарныхъ  правилъ  опять  поднялась:  появи- 
лись разсказы  о  томъ,  что  крестьяне  готовятся  къ  возставш  на  Пасх-Ь, 
потомъ  на  Троицынъ  день,  во  время  жатвы  и  проч.  Открылось,  по  с.ювамъ 
В.  Шульгина,  что  „сами  поляки  подстрекали  крестьянъ  къ  возмущевхю. 
чтобы  потомъ,  сложивъвину  волнен1Я  наинвентари.  вынудить  ихъ  упразд- 
нен1е  и,  поставивъ  правительство  въ  необходимость  усмирять  крестьянъ 
силой,  поколебать  въ  крестьянахъ  всякое  дов^рхекъ  правительствуй.  СхЬ- 
дуетъ  оговориться,  что  въЮго-западномъ  краЪ  помещиками  были  не  одни 
поляки,  а  мы  видЪли  въ  предъидущихъ  главахъ,  что  и  въ  Велнкоросс1И 
дворянство  всячески  старалось  препятствовать  ограничен1Ю  крепостнаго 
права.  Нетъ  поэтому  причинъ  утверждать,  какъ  это  д^лаеть  В.  Шуд^ 
гинъ,  что  только  одни  поляки  препятствовали  введен1ю  инвентарей.  Мы 
увидимъ  ниже,  что  въ  левобережной  Украине  положеп^е  народа  было  еще 
тяжелее,  чемъ  въ  Юго-заиадноыъ  крае.  „На  са>10мъ  же  деле,—  продол- 
жаетъ  Шульгинъ,— между  крестьянами  появились  только  недоразумен1я 
и  сомнен1я,  весьма  естественный  и  неизбежныя  при  нозомъ  ихъ  поло- 
жен1и;  были  разный  превратный  толкован1Я  инвентарныхъ  правилъ...  по- 


*)  Сочвнен1я  Самарина,  II,  2—4. 
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ифщики  требовали  лишняго:  н^^которые  местные  чиновники,  отчасти  на* 
.  ауганнне  слухами  о  бунт-Ь^  а  отчасти  и  изъ  сво^екорыстныхъ  побуждеи1&, 
дМствовали  посп'Ьшво,  неосмотрительно,  иногда  недобросов^тно.  Отсюда- 
то  возникло  было  такъ  называемое  возиущен1е,  состоявшее  собственно  въ 
томъ,  что  крестьяне,  почитая  себя  правами,  не  позволяли  себя  наказы- 
вать, иногда  бросали  работу,  собирались  въ  толпы  и  заявляли  желан1е, 
чтобы  съними  поступали  „якъ  царь  звеливъ,  а  не  такъ,  якъ  панъ  каже**. 
Кавъ  свид^Ьтельствуетъ  самъ  генерал ъ- г убернаторъ,  подобные  случаи  бы- 
вали и  прежде,  но  тогда  все  это  прекращалось  самими  помещиками  и 
даже  скрывалось  (чтобы  не  поднять  д'&ла  объ  угнетен1и);  со  введешенъ  же 
инвентарныхъ  правилъ  всякое  подобное  уклонен1е^  крестьянъ  помещики 
«ачали  представлять  какъ  явное  неповииовен1е;  всякое  слово  толковали  вакъ 
41ризнакъ  ожидаемаго  бунта;  жаловались,  призывали  полищю,  требовали 
мевныя  команды.  Главная  м'Ьстная  администрац1я  приняла  свои  мЪры: 
посланы  были  чиновники  особыкъ  поручен1Й  для  изсл'Ьдован1я  на  м'Ьст'Ь 
возникавшихъ  сомн'Ьн1й  и  жалобъ;  исправнивамъ  строжайше  предписано 
не  наказывать  крестьянъ  безъ  точнаго  изсл'Ьдован1я  ихъ  вины,  предво- 
дителяиъже  строго  смотр'Ьть  за  исполнен1емъ  правилъ  помещивам1Г,  подъ 
личною  отв'Ьтственностью...  Вь  шшЬ  1848  года  объявлены  были  утверж- 
денный Ц'Ьны  за  л-Ьтн^е  сгонные  дни,  друг1я  работы  и  прислугу.  Всл^дъ 
затЬмъ  наступило  л-Ьтнее  рабочее  время.  Всл'Ьдств1е  страшной  засухи  ьсЬ 
полевыя  работы  сошлись  вм^ст^,  въ  кра'Ь  распространилась  холера.,  ме- 
жду т4мъ,  помещики,  желая  вдругъ  собрать  съ  полей  хл4бъ,  требавали 
усиленной  работы  Отсюда  возникли  вновь  сомн'Ьн1я:  крестьяне  жалова- 
лись, что  не  въ  состоян1и  исполнить  въ  настоящее  время  требовашй  вла- 
д'Ьльцевъ,  и  благоразумнМш1е  изъ  пом^щиковъ,  по  сделанному  черезъ 
аредводителей  ув^щанхю,  разсрочили  сгонные  дни  и  сделали  для  кресть- 
лнъ  полезный  льготы;  друг1е  требовали,  какъ  бы  нарочно,  отъ  крестьянъ 
не  только  всЬхъ  работъ  вместе,  но  заставляли  работать  прежде  неотра- 
^тааные  дни,  въ  противность  самимъ  правиламъ.  Неодинаковость  этихъ 
1*ребован1Й,  эпидем1я,  тягость  работы,  а  также  появивш1еся  особые  под- 
-стреватели  произвели  между  крестьянами  новыя  колебашя  и  недоверчи- 
вость: полагая,  что  съ  ними  посту паютъ  не  такъ,  какъ  угодно  государю, 
некоторые  изъ  нихъ  стали  уклоняться  отъ  работъ.  Ихъ  обвиняли,  и  снова 
возникали  местами  прежн1я  непослушан1я,  не  имевшая,  впрочемъ,  между 
собою  никакой  общей  солидарности.  После  привятыхъ  меръ  убеждешя, 
л  где  нужно  было  и...  строгости,  крестьяне  стали  выполнять  законный 
требован1я  владельцевъ^ '). 

Изъ  отчета  министра  внутреннихъ  делъ  императору  Николаю  за  1846 


*)  „Древняя  и  Новая  Росс1я"  1879  года,    .>&   6,   стр.   98—99;    срав.   „Рус.  Арх.' 

1884  года,  кн.  5,  стр.  33—34. 
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годъ  мы  узнаемъ,  что  введен1е  новыхъ  инвевтарныхъ  вравидъ  вызвал» 
волнев1Я  въ  И  им']Ьн1яхъ  (въ  томъ  числ'Ь  9  в1евсвой  Г7берв1и):  „Кресть-  . 
яне, —  писалъ  министръ,— не  дожидаясь  полезныхъ  посл4дств1й  новыхъ 
порядЕОвъ  и  находя  ихъ  отяготительными,  единственно  по  новости  ихъ^ 
отказывались  отъ  работъ  и  исполнешя  повинностей^  ^). 

Местная  адиинистрац1я  нашла  нужнымъ  произвести  н'Ькоторыя  иэм'Ь 
цен1я  въ  инвевтарныхъ  правилахъ  26  мая  1847  года,  и  новая  редашмя 
ихъ  была  высочайше  утверждена  29  декабря  1846  года.  Отм^тцмът^  из- 
м^нен1я,  которыя  мы  иаходимъ  въ  новыхъ  правилахъ,  сравнительно  съ 
прежними.  Во-первыхъ,  важнымъ  добавленхемъ  было  включеше  постаЕов- 
ленШ  относительно  земельныхъ  над'Ьловъ.  „Въ  каждомъ  им'Ьн1и  сообразно- 
съ  его  особенностями, — сказано  было  зд'Ьсь,  —  ооред^^ляется  норнальныД 
разм^ръ  участковъ...,  придерживаясь  по  возможности  првнятаго  въ  той 
местности  обычая  и  не  допуская  повинностей,  превышающихътрехъ  дней 
въ  нед^^лю  съ  тяглаго  двора,  над'Ьленнаго  нормальвымъ  количествсмъ 
земли''').  Дозволялось  по  соображев1Ю  съ  рабочими  силами  крестьянскмхъ 
дворовъ  и  соглашенхю  крестьянъ  и  пои'Ьщиковъ  назначать  и  высш1е  раз- 
ряды тягловыхъ  хозяйствъ,  наприм']^ръ,  плуговыя,  четвертныя  и  т.  д.,  съ 
тЪмъ,  чтобы  желающ1е  получить  высш1е  участки  земли  (если  таковые  оста- 
нутся посл'Ь  над']^ен1я  прочихъ  крестьянскихъ  дворовъ)  обязывались  от- 
бывать  и  ВЫСШ1Я  поввнности;  но  раздроблять  семейства  на  н^Ьсволько  хо- 
зяйствъ,  когда  въ  каждомъ,  по  разд'Ьленш,  небудетъ  на  лицо  трехъ  работ- 
никовъ,  воспрещалось.  Над'Ьлъ  земли  для  пЪшагоили  пол  у  тяг  л  аго  хозяй- 
ства ^)  отнюдь  недолженъ  быть  мен^Ье  половины  опред'Ьленнаго  д^я  нор- 
мальваго  тягловаго  двора.  Очень  важныя  и,  какъ  увидимъ  ниже,  вредныя 
посл^дств1я  им^ло  сл1^дующее  постановлен1е  (§  6):  „Такъ  какъ  вся  нахо- 
дящаяся нын^^  въ  пользованш  крестьявъ  земля,  за  которую  ,они  отирав- 
ляютъ  повинности,  уже  определена  выписками  изъ  инвентарей  и,  оста- 
валсь  въ  общемъ  составе  своемъ  неприкосновенною  и1рскою,  составляетъ 
неотъемлемую  собственность  лом'Ьщика,  то  ему  предоставляется  пр(мо 
(впредь  до  составлен1я  подробной  .люстрации  им^в^й),  въ  необходимых^ 
случаяхъ,  по  взаимпому  соглас1ю  съ  крестьянами  и  съ  ведома  начальства, 
зампмять  ею  равнымь  колкчествомъ  удобной^  какъ  по  местности,  такънпо 


^)  „Матер,  для  истор1и  кр^п.  лрава  въ  Росс1н^,  стр.  192. 

>)  Въ  првм'Ьчан1И  бнло  объяснено,  что  нормальное  количество  земля  опред&иется 
по  м^стнымъ  выгодамъ  и  особенностямъ  нм^^н1я  въ  такомъ  разм^р'Ь,  чтобы  врестыве 
достаточно  были  обезпечены  въ  своемъ  существовании  и  удержав1и  хозяйствъ,  придер- 
живаясь цри  семь  высшаго,  существующаго  въ  томъ  шгЬн1и,  над'1ла  земли". 

')  Съ  тяглаго  двора,  какъ  уже  было  указано,  полагалось  въ  иед-Ьдю  баро^ины  3  два 
тяглыхъ  съ  уоряжью  и  одинъ  день  женск1&,  съ  полутяглаго  2  дня  п'&шихъ  и  одииъ  ден1г 
жепсюй. 
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сачеству  земли,  но  не  иначе,  какъ  только  въ  малыхъ  частяхъ,  а  не  въ 
общеиъ  составе".  Въ  новой  редакцга  находимъ  еще  сл'Ьдующгя  правила 
ютносительно  зеиельншъ  над'Ьловъ.  Въ  случае  из1гЬвбН1я  разряда  кре- 
стьаесваго  хозяйства,  а,  съ  тФмъ  вм^зСТ'Ь,  и  повинностей  съ  него,  остаю- 
щаяся всл']кдств1е  этого  зекля  хотя  и  возвращается  временно  въраспоря- 
яБея1е  владельца,  во  не  отчисляется  отъ  общаго  состава  и1рсЕ0й  и  инвен- 
т1фной  земли  и  преимущественно  отдается  другимъ  крестьянамъ  той  же 
вотчины  за  добавочныя  по  инвентарю  повинности;  если  же  желающихъ 
«зъ  своихъ  врестьянъ  не  будетъ,  то  земля  эта  можетъ  быть  отдана  въ 
пользование  и  постороннему  лицу.  Бсти  тяглый  или  п^Ш18  хозяинъ  умретъ 
или  оставитъ  им']^ше  по  другой  причин^Ь,  и  въ  семействе  его  не  будетъ 
работника  для  зам%щен1я  его  на  барщин'Ь,  то  пом'Ьщикъ  можетъ  распо- 
рядиться его  участкомъ,  на  основаши  вншеуказанпыхъ  правилъ,  но  не 
долженъ  лишить  вдову  и  нейристроенныхъ  д-Ьтей  усадьбы  и  огорода.  При 
твеличен1и  рабочихъ  силъ  въ  им'Ьн1И  незанятая  М1рская  земля  должна 
^ыть  по  первому  востребован1ю  выд^^ляема  имъ  за  установленныя  по  ин- 
вентарю повинности;  въ  случя'Ь  же  недостатка  въ  такой  земл'Ь,  отъ  воли 
нон^Ьщика  будетъ  зависать  над'Ьлять  желающихъ  крестьянъ  фольварво* 
вою  землей,  по  свободному  условхю,  пе  входящему  въ  составъ  инвен- 
^'аря  V). 

Относительно  общаго  значен1я  интвентарей  Ю.  в.  Самаринъ,  служив- 
Я11Й  съ  1849  по  1852  г.  въ  Шев-Ь,  даетъ  такой  отзмвъ  въ  записк'Ь,  со- 
ставленной имъ  въ  это  время:  „Общественное  мн^^ше  въ  к1евсвой  губер- 
11Ш,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  мв'Ьн1в  просв'Ьщенн^кйшихъ  изъ  русскихъ,  р^кши- 
-чельно  въ  пользу  иввентарей.  ВсЬ  уб'Ьждены  въ  томъ,  что  они  были  не- 


*)  У1аже]1г  вз11.Ьнен1я  въ  л  оста  цоБдеи1яхъ  относительно  оовинностей.  Сгонны&ъдне& 
дозволялось  назначать  въ  иед1}лю  не  два,  а  лишь  одинъ,  втораго  же  дня  можно  было  требо- 
вать лишь  съ  соглас1я  крестьянъ.  Двенадцать  сгонныхъ  дней  огородника,  если  онъ  состо- 
итъ  на  барщине,  зачислялись  въ  счетъ  барщинныхъ  дней.  Требовать  ночнаго  караула 
дозволялось  отъ  каждаго  хозяйства  не  одинъ,  а  два  раза  въ  м^слцъ.  По'Ьздки  оо  требо- 
ван! ю  поак'кщика  не  должны  превышать  300  верстъ  въ  одннъ  конецъ,  и  требовать  ихъ 
<'Л'Ьдовало  не  болЪе  раза  въ  годъ,  по  крайней  м^р-Ь,  безь  добровольнаго  соглас1я.  Въ 
постороян1я  работы  дозволено  было  отдавать  лишь  п%шихъ  н  бобылей,  а  не  тяглыхъ, 
о1>шчемъ  инъ  должна  была  ндтя  иоловина  той  платы,  которую  они  получатъ,  я  все  хо- 
зяйство зтихъ  работниковъ  должно  быть  освобождено  на  это  время  отъ  барщяны  ялн 
оброка.  Употреблять  въусдужен1е  дозволялось  ляшь  01Ч>родниковъ  я  п'Ьшихъ  крестьянъ. 
От1гЬтямъ  еще  сл%дук>щ1й  новый  параграфъ,  точнее  разъясняющ1Й  право  домашней  рас- 
правы, лредоставленное  помещику  я  прежними  праввлами:  „«^а  грубость  противъ  пом'Ь- 
н\н1са  ялн  установленныхъ  отъ  него  властей,  а  также  »а  уклонен! е  отъ  ясполнен1я  ояре- 
д'Ьяеняыхъ  повинностей  или  барщяны,  пом^щякъ  ям'кетъ  по  закону  право  подвергать 
виновнаго  исправительному  взыскан1ю,  совнесен]емъ  каждаго  проетушса  непременно  въ 
установленную  инвентарными  правилами  штрафную  кянгу*^.  „Первое  нздате  матер1аловъ 
редакц1онныхъ  коммисс1й.  Второй  перюдъ^.  Ч.  IV.  Опб.  1869  г.  „Инвентарное  положе- 
Н1е  западннхъ  губернШ",  Приложен1е  Л»  13,  стр.  19»1 — 211. 
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обходимы,  что  для  перваго  опыта  они  составлевы  недурно,  хотя  могли  бы 
(1ыть  лучше,  что  это  только  первый  шагъ,  наконеаъ  что  нравственное  ъж^я- 
в'хе  ихъ  было  огромно  и  въ  высшей  степени  благотворно''.  Поздн'Ье  въ  пе- 
чатной стать'Ь,  появившейся  въ  1863  г.,  Самаринъ  говоритъ:  „Оъ  точка 
зр^^шя  научной  проевтъ  правилъ  г. -г.  Бибикова  не  выдержнвалъ  критики. 
Это  была  работа  самая  грубая  и  топорная,  но  она  им^^а  то  огромное 
достоинство,  что  содерясала  въ  себ^  два  или  три  положен1я  простыхъ^ 
всЪмъ  понятныхъ,  которыя  должны  были  немедленно  улучшить  быть 
крестьянъ  и,  по  своей  общности  и  опред'блительности,  никакъ  не  моин 
быть  перетолкованы  или  искажены  исполнителями  дгъла  ^). 

Что  касается  недостатковъ  инвентарныхъ  правилъ,  то  въ  своихъ  шев- 
скихъ  зам^ткахъ  Самаринъ,  со  словъ  м^тнаго  помещика  ТарновскагОг 
указываетъ  на  то  что  „тяглые  обременены  несоразмерно  съ  пешими' 
сверхъ  прежнихъ  обязанностей,  на  нихъ  навалили  сгонные  дни.  и  оттого 
мнопе  изъ  тяглыхъ  стали  продавать  свой  скотъ,  чтобы  перейти  въ  раз- 
рядъ  пЪшихъ  ^).  Урочное  полоакев1е  для  жнецовъ  и  жницъ  слишкомъ  не- 
опред^ительно  ^).  Навонецъ,  крестьянамъ  не  открыто  в^рнаго  и  надеж- 
наго  пути  для  доведен1я  своихъ  жалобъ,  въ  случае  нарушен1я  инвен- 
тарнаго  положев1я,  до  высшаго  начальства.  Право  жалобы  не  обезне- 
чено;  этотъ  недостатокъ  очень  ощутителенъ"  ^).  Нельзя  не  пожалеть  так- 
же, что  крестьянамъ  не  было  разрешено  требовать  зам'Ьны  барш;ины  об- 
рокомъ,  хотя  бы  и  безъ  соглас1я  пом'Ьш;ика.  Большою  ошибкой  было  доз- 
волея1е  обм'Ьнивать  М1рскую  землю  на  другую,  хотя  бы  и  съ  соглаоя 
крестьянъ.  Плата,  назначенная  крестьянамъ  за  сгонные  дни,  была  зна- 
чительно ниже  платы  вольно наемнымъ  работннкамъ:  такъ,  за  сгонный 
день  тяглый  мужчина  получалъ,  по  инвентарному  положен1Ю,  за  урочную 
работу  15  коп.,  за  безурочную  10  коп.  Среднее  же  вознаграждев1е  въ 
к1евской  губерши  за  такую  работу  было  л']^томъ  23  коп.,  зимою  18  коп.: 
пЪш1Й  долженъ  былъ  получать  по  ннвентарнымъ  правиламъ  за  урочнук^ 


^)  Соч.  Самарина  т.  П,  1^  т.  I,  814. 

3)  До  введения  янвентарей  было  наоборотъ:  влад'Ьющге  большнмъ  колшчесгвоул 
геилж  несли  относительно  меньшая  повннностн,  ч^мъ  иалоцомельные  (см.  составдеваюе 
подъ  редакц1е&  Журавскаго  „Статистическое  описая1е  к1евской  губерв1и^,  изданное 
И.  Фундуклееиъ.  Спб.,  1852  г.,  ч.  II,  стр.  853). 

^)  Бели  сравнить  урочное  положен1е,  ооред'Ьлевное  нввентарнымн  нравнлами  („Мат. 
|)едакц.  Комм.**  ч.  1У,  „Инвеят.  полог. ^  стр.  196—199),  съ  гЬмн  уровамя,  капе  ва- 
значадись  въ  лом'Ьщнчьяхъ  вотчнвахъ  к1евской  губерши  въ  половине  сорововыхъ  г(н 
довъ  (ФундрслеЛ^  II,  357—865),  то  увидимъ,  что  уроки,  оаред^девнне  инвентарными 
правилами,  довольно  блигки  къ  среднимъ,  такъ  что  били  им'Ьн1я,  въ  которыхъ  на  ос- 
новавхи  новаго  закона  они  должны  были  значительно  уменьшиться;  увеличивать  преж- 
нее уроки,  вакъ  мы  се&часъ  увидимъ,  было  заорещеио. 

*)  „Сочинен.  Самарина*'  И,  1->2. 
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10  коп.,  за  безурочиую  7Ьа  кои,,  вольнонаемнымъ  же  въ  К1евской  губер- 
н1и  была  средняя  плата  л-Ьтомъ  13^2  коп.,  зимою  10  коп.  Возвагражде- 
ше  женщивамъ  по  инвентарямъ  было  близко  къ  получаеному  вольно- 
наемными *)• 

11осл^  утвержден1я  инвентарвыхъ  правилъ  29  декабря  1848  г.  инвен- 
тари  каждаго  отд'Ьльваго  нм'Ьн1я  были  снова  переданы  на  разсмотрЪв1е 
въ  губернсше  комитеты  для  исправлен1я  на  основаши  новаго  закона. 
Этотъ  иересмотръ  потребовалъ  почти  четыре  года.  Наконецъ,  состоявш1ЯСя 
въ  комитетахъ  отд'Ьльныя  по  каждому  инвентарю  постановлен1я  были,  въ 
сентдбр'Ь  1852  г.,  утверждены  главнымъ  напальникомъ  края,  насколько 
они  не  противор']Ьчили  правиламъ  29  декабря  1848  г.;  вс^  статьи  коми- 
тетскихъ  постайовлен1Й  и  самыхъ  инвентарей,  несогласный  съ  этими  пра- 
вилами, не  могли  имЪть  никакой  силы,  за  исключен1емъ  одного  случая,  а 
именно:  при  сугиествованш  въ  вотчинп»  меньшей  барщины  г(  урочшлхъ  ра-^ 
боть  они  должны  оставаться  въ  прежнемъ  разтьрп»^  на  основан1И  особаго 
высочайшаго  повелЪн1я.  Съ  такимъ  условнымъ  утверждев1емъ^^постанов- 
лен1я  комитетовъ,  вм'ЬстЪ  съ  подлинными  инвентарями  и  съ  прнложешемъ 
экземпляра  правилъ  29  декабря  1848  г.,  разосланы  были  чрезъ  предво- 
дителей дворянства  пом^щикамъ.  Къ  сожал^^НЕЮ,  эти  правила,  „въ  отвра- 
щеше  превратныхъ  толковъ"*,  крестьянамъ  объявляемы  не  были,  а  д^Ьа- 
лись  имъ  изв'Ьстными  лишь  цутемъ  практики  и  посредствомъ  распоряже- 
Н1Й  влад^льцевъ.  Относительно  такого  страннаго  пр1ема  со  стороны  выс- 
шей к1евской  администрац1И  м^Ьстный  историкъ  говоритъ,  что  его  можно 
объяснить  разв'Ь  несколько  изменившимися  въ  это  время  взглядами  госу- 
даря „ма  достаточно  усмиренныхь  пом1^щиковъ,  дал'Ье  н']Ькоторою  паникой 
предъ  сощальными  движениями  той  эпохи  на  Запад']^''  (т.  е.  общею  реак- 
щей  въ  крестьянскомъ  д'Ьл'Ь  послЪ  1848  г.)  и,  наконецъ,  личнымъ  соста- 
воиъ  инвентарнаго  отделен1Я  въ  канцеляр1и  начальника  края.  „Сл'Ьдств1я 
этого  введешя  инвентарей  путемъ  практики  чрезъ  пом'Ьщиковъ-практи- 
ковъ,  —  говоритъ  В.  Шульгинъ,  —  обнаружились  теперь  при  введен! и 
уставныхъ  грамотъ  и  обращеши  ихъ  въ  выкупные  акты.  Пользуясь 
в  пунктомъ  правилъ  по  редакц1и  1848  года,предоставлявшимъ  право  по- 
м'Ьщикамъ  заменять,  по  соглас1Ю  съ  крестьянами,  М1рскую  землю  равнымъ 
Боличествомъ  земли  въ  другомъ  ш^ст%  землевладельцы  поотдавали  кресть- 
янамъ лФсистыя  и  болотистыя  местности,  и  когда  крестьяне,  употребивъ 
по-истине  като])Жный  трудъ,  выкорчевали  эти  м^Ьста,  у  нихъ  снова  отби- 
рали удобреняыя  угодья  и  переводили  ихъ  вновь  на  л4съ,  песокъ  или 
болото.  Вообще  нужно  сказать,  что  какъ  ни  кричали  помещики  о  круто- 
сти м^ръ  при  введен1и  инвентарей,  но  м^ры  действительно  энергичесюя 
были  приняты  только  въ  начале  дела,  а  потомъ  самая  благородная  мера 


*)  Срав.  „Статист,  опис.  юев.  губ."  изд.  Ф1^пдрклеем%,  II,  45. 
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была  искажена  злоуоотреблешяыи  и  зенскихъ  полищй,  и  дворянскихъ 
иредставителей  при  наблюден1и  за  точнымъ  нсполвенхемъ  инвентарныхъ 
правидъ  помещиками.  Нашлись  люди,  которые  обратили  благотворную 
м^ру  въ  средство  къ  безнравственному  обогаш;ен1ю:  помЪшивъ  отплачв- 
валсл  деньгами,  а  мужикъ  угнетенхемъ  и  часто  своими  боками.  Главный 
вачальникъ  края  былъ,  во-первыхъ,  не  всев'Ьдущъ,  а,  во-вторыхъ,  надо 
правду  сказать,  при  введевш  инвентарей,  какъ  и  во  всемъ,  у  него  на 
первомъ  план"]^  стояла  дЪль  политическая;  но,  г&мъ  не  мен^е,  достига- 
лось и  улучшен1е  хозяйственваго  быта  крестьянъ,  и  было  бы  несаравед- 
ливо  утверждать,  что  у  виновника  этой  м'Ьры  уже  вовсе  не  шевелили 
сердце  страдашя  угнетеинаго  паномъ  мужика"  ^). 

Каковы  бы  ни  были  недостатки  инвентарныхъ  правилъ  29  декабря 
1848  г.  и  еще  бол'Ье  ихъ  применен1я  на  дЪл'Ь,  нужно  помнить,  что  это, 
все-таки,  самая  энергическая  м^ра  въ  пользу  кр']^постныхъ  крестьянъ  изъ 
всего,  что  было  сд'Ьлано  для  нихъ  въ  эпоху  императора  Николая:  отно- 
сительно великоросс1йскихъ  пом'Ьщиковъ  государь,  какъ  мы  виа&1И,  ни- 
когда  не  решался  на  регулироваше  положительнымъ  закономъ  повинно- 
стей кр1>постныхъ  крестьянъ. 

Покидая  Юго-западный  край,  Бибиковъ,  въ  прощальномъ  слов^Ь  къ 
м^^тному  дворянству,  въ  1851  г.,  между  прочимъ,  сказалъ:  „Случилось  въ 
1850  г.,  что  два  пом^^щика  радомысльскаго  и  овручьскаго  уЬздовъ  имЪли 
одного  крестьянина...  который  въ  нед'Ьлю  работалъ  одному  пом^Ьшику 
8  дня  и  другому  3  дня;  спрашиваю  я  васъ:  что  же  ему  оставалось?  Было 
много  злоупотреблешй  пом'Ьщичьей  власти, —  введены  инвентари;  иио1Ю 
было  недовольныхъ,  сулили  большая  дубличныя  б'Ьдств1я,  судили  бунты, 
возмущения,  назначали  день  и  часъ,  когда  начнется  р^Ьвнв;  но  Богъ  ми- 
ловалъ:  зар'Ьзали  ли  кого  изъ  помЪщиковъ  или  экономовъ,  били-ль  кого?... 
Никогда!...  Было  ли  у  насъ  что-либо  подобное  тому,  что  въ  Галищи':''^ 
(въ  1846  г.).  ^Напротивъ,  милостивые  государи,  инвентари  сд&каны  для 
блага  пом^^щиковъ,  усилили  ихъ  власть,  возвысили  ихъ  значеше  въ  го- 
сударстве, определили  отношен1я  крестьянина  къ  владельцу,  определили 
крестьянская  права  и  обязанности.  Случались  отступлен1я  отъ  инвентар- 
ныхъ правилъ,  но  не  со  стороны  самихъ  помещиковъ,  а  только  отъ  ихъ 
управляющихъ,  экономовъ,  поссессоровъ.  или  же  гЬхъ  старыхъ  бабъ,ко- 
торымъ  не  платятъ,  а  которыя  сами  платятъ  своимъ  любовникамъ,  во  зло 
употребляющимъ  помещичью  власть.  После  введев1я  инвентарей, — спра- 
шиваю я  васъ.  —  пала-ль  цена  на  имен1я?  Я  имею  оффищальвыя  сведе- 
Н1Я,  которыя  доказываютъ  противное"  О* 

Самаринъ,  съ  своей  стороны,  въ  кхевскихъ  заметвахъ  свидетельствуетъ: 


*)  „Древ,  и  Нов.  Росс1я«  1879  г.  .^  6,  стр    101—102. 
')  „К!евс1сая  Старина**  1882  г.  .>е  6^  стр.  534. 
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я  Крестьяне  вообще  сговорчивы,  но  таиъ,  гд^Ь  пои'Ьщикъ  прит'Ьсндлъ  ихъ 
прежде,  они  сдЪдадись  тонкими  юристами  и,  ухватившись  за  букву  но- 
ваго  положея1я,  тд,Ь  только  могутъ,  придираются  въ  его  распорлжен1ямъ ; 
кавъ  бы  то  ни  было,  опытъ  сдЪланъ,  и  оаытъ  удался.  Огромный  перево- 
ротъ  произошелъ  мирно,  безъ  шума  и  Бровопролит1й.  которыми  насъ  пу- 
гаютъ  недобросов'Ьстные  защитники  кр^постнаго  орава.  ВсЬ  иом-Ьщики 
видятъ  въ  инвевтаряхъ  только  начало,  приступъ  къ  д'Ьлу  и  о^идаютъ 
продолжев1я". 

Къ  сожал-Ьнхю,  мы  не  им^кемъ  точныхъ  данныхъ  относительно  того, 
какъ  отразилось  введен1е  инвентарныхъ  правилъ  на  доходности  ин']^н1й 
Юго-западваго  края  *).  Что  же  касается  неоднократныхъ  заявленхй  ге- 
нералъ  губернатора  въ  его  отчетахъ,  что  со  времени  введения  инвента- 
рей  им11н1я  въ  губервхяхъ  юевской,  волынской  и  подольской  не  только 
не  упали 7  но  даже  ооднялись  ю>  цЪв^  какъ  при  продаж^Ь  ихъ.  такъ  и 
при  отдач*]^  въ  аренду,  то  Самаринъ  считаетъ  это  мн'Ьше  справедливымъ, 
но  полагаетъ,  что  „ц'Ьнность  ии'Ьн1Й  возвысилась  не  вслгьдств^е,  а  несмо- 
тря на  введете  инвентарей  и  уменьшев1е  барщины".  Главный  причины 
этого  явлен1я  онъ  видитъ  въ  конфискащи  им:Ьв1Й  лицъ,  участвовавшихъ 
въ  польскомъ  возстан1И  1831  г.,  а  также  зам^шанныхъ  въ  заговор^^  Ка- 
нарскаго,  въ  обращен1и  кааенныхъ  им-ЬнШ  подъ  военыыя  поселешя,  пе- 
реводе казенныхъ  врестьлнъ  на  оброкъ  и  прекращети  отдачи  въ  нос- 
сесс1Ю  казенныхъ  им'Ьтй.  7,Вся  эта  мисса  им^шй  въ  прежнее  время,  до 
введеа1я  инвентарей,  мелкими  участками  отдавалась  въ  арендное  содер- 
жаше;  какъ  скоро  это  было  прекращено,  естественно,  поссессоры  должны 
были  обратиться  къ  частнымъ  влад'Ьльцамъ,  и  сильный  запросъ  поднялъ 
арендную  плату  на  мелкгя  имгьтн.  Они-то  преимущественно  и  возвыси- 
лись въ  ц^н^Ь;  больш1л  им'Ьн1я  продавались  и  отдавались  въ  поссесс1ю 
почти  по  той  же  цЪн^,  какъ  и  прежде^  ^). 

Относительно  того,  въ  какой  степени  были  наделены  землею  крестьяне 
па  основан1и  инвентарныхъ  правилъ  1848  г.  въ  губершяхъ  кхевской,  по- 
дольской и  ВОЛЫНСКОЙ,  мы  им^емъ  сл'Ьдующ1я  оффищальныя  св^д'Ьнея: 

Чксхо  ^;  общаго 

а)  Крестьяцъ,  надЬленныхъ  землею  усадеб-    крестьянъ.  чнсла, 
ною  и  полевою:  хозяевъ  тяглыхъ 162,965            347% 

п-Ьшихъ 229,308*  48»  ^ 

б)  Крестьянъ,  пользующихся  -одною  усадь- 
бою беаъ  полевой  земли  (огородниковъ  .     .     .     •     .43,750 

в)  Крестьянъ,  вовсе  не  вад'Ьленныхъ  зем- 
лею  (бобылей)  ^).     .     . 34,685  7*/, 

*)  Самаринъ  приводитъ  только  одинъ  фактъ:  „по  уверен!»  Т — скаго,  отъ  введе- 
ден1я  инвентарей  доходъ  съ  1,500  душъ  умалился  на  шесть  тысячъ  серебромъ;  но  онъ 
ОоОровОАьно  отказался  отъ  сгонн^^хь  днеп*^. 

'У  Сочинен1я  Самарина  II,    6 — 7. 

')  Перв.  изд.  матер,  редакц.  комм.  Трет1й  пер10дъ.  Ч.  XVI.  Спб.  1860.  О  ^исл'Ь 
крестьянъ  иад^ленныхъ  и  иенад'Ьленныхъ  землею  въ  западвыхъ  губерн1яхъ. 
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Нужно  зам']^тить,  что  по  инвептарянъ  за  крестьявани  было  записано 
земли  бол^е,  ч^иъ  по  уставнымъ  грамотамъдо  польсваговозстан1я  1863  г., 
хотя  и  меньше,  ч^Ьмъ  по  посл'Ьдующимъ  загЬиъ  выкупныиъ  актямъ,  а 
именно: 

Но  инвента-  По  уставнымъ  По  новымъ  вы- 

рямъ.  грамотамъ.  купнымъ  акташ». 

Въ  Шевской     .     1.231,472  дес.     1.061,969  дес.     1.348,563  дес. 


я 


Волынской.     1.398,499 


7) 


1.205,552 


п 


1.570,293 


^)- 


Наконецъ,  мы  им^Ьемъ  св1^д'Ьн1я  о  разм'Ьрахъ  над^ювъ  по  инвента- 
ряиъ  на  тяглыя  и  п'кт\я  хозяйства  во  всЬхъ  у^^здахъ  этихъ  трехъ  гу- 
бершй  ^) 


Въ  разныхъ 
уЬздахъ. 

Над^ы  тяглахъ  хозяйствъ. 

Над'Ьлы  п^шнхъ  хозяйствъ. 

• 

Наибольш1й.:  ^*ш?*й°^' 

Преобла- 
дающ1й. 

Наиболь* 
ш1й. 

1 

Наимень  • 

Ш1Й. 

Преобла- 
даю вцй 

Подольск,  губ. 
Волынской    я 
К1евской       „ 

10—23  де<;. 
15\2-б4  „ 
9-16  „ 

1'/»— 6  две. 
1-5  , 
1-5  „ 

67^  дес. 
64-12  „ 
6-9  „ 

б— 10  дес. 
6-20    „ 
4-9'/»  „ 

1-21/м. 
1-3     „ 

з7*-4   д. 

3-6Ч„ 

Въ  заключен1е  историчесЕсаго  обзора  установлешя  обдзательвыхъ  нн* 
вентарей  въ  Юго-западномъ  кра^  приведемъ  мн^кн1е  объ  этой  м^^р^Ь  А  И. 
Кошелева,  высказанное  въ  его  записк'Ь,  поданной  императору  Александру  II 
въ  1858  г.,  т.  е.,  когда  правительство  уже  готово  было  приступить  гь 
Р']Ь91Ительвымъ  м'Ьрамъ  относительно  уничтожев1Я  кр'Ьпостнаго  права: 
^Какъ  мЪра  временная^  введен1е  инэентарей  могло  быть  полевнымъ  и 
веобходимымъ  для  Западнаго  края,  ибо  таиъ  положеше  крестьянъ  бьио 
невыносимо,  и  инвентари  не  были  собственно  нововведен1емъ,  а  уже  прежде 
отчасти  существовали.  Къ  аАУжалЬвт,  должно  сказать,  что...  они  не  при- 
несли ожидаемой  отъ  нихъ  пользы:  помещики  остались  почти  гЬми  же 
полновластными  распорядителями  надъ  крестьянами,  а  крестьяне  мало 
воспользовались  обещанными  имъ  огражден1ями,  и  одной  только  полмцш 
стало  хлопотлив-Ье,  но  зато  и  сытв'Ье'*.  Однако,  изъ  дальнМшаго  видно, 
что  эти  слова  относятся  преимущественно  късЬверо-западнойРоссхи,  объ 
инвентарномъ  положен1Н  которой  Кршелевъ  отзывается  весьма  неодобри- 
тельно; что  касается  Юго-западнаго  края,  то  онъ  признаетъ,  что  във^ев- 
ской,  подольской  и  ВОЛЫНСКОЙ  губерв1яхъ  оно  „преимущественно  благо- 
пр1ятствуетъ  крестьянамъ,  и  потому,  особенно  при  управлен1И  генерала 


—  • 


^)  Уубинскгй.    „Труды  этногр.-стат.   экспед.  въ  запад,  рус.  край,  VII,  515. 
2)  Перв.  Изд.  Матер.  Редакц,  Кохм.  ч.  IV   Инвентарн.  п1>ав.   запади,   губ.  Лрм- 
ложен1е  №  12,  стр.  186—189. 


^ 
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Бибикова  этимъ  краемъ,  эта  и1^ра.  «е  смотря  на  вею  ел  ведостаточвость^ 


и  I 


НЕСКОЛЬКО  улучшила  быть  крестьянъ 

Старан1я  пом']^щиковъ  преоятствовать  ввелеп1Ю  инвентарей  заставили 
Бибикова  ходатайствовать  предъ  государемъ  о  принят1и  в'Ьвоторыхъ 
дальн'Ьйшихъ  жЬрь  для  устройства  быта  врестьявъ.  „Пом'Ьпо^ики  зл^Ьш- 
нихъ  губерв1й.— писалъ  Бибиковъ, — привыкш1е  къ  своевольному  обраще* 
я1ю  съ  крестьянами,  не  легко  разстаются  съ  такъ  называемы мъ  своимъ 
правомъ  управлять  крестьянами  по  произволу,  а  крестьяне  во  всякомъ 
пронзвол'Ь  видятъ  уже  нарушен1е  воли  государевой,  оградившей  ихъ  отъ 
ут^снен1й.  Отсюда  возникаютъ  неудовольств1я,  переходящ1Я  иногда  въ 
раздражев1е.  Помещики  называютъ  это  бунтомъ,  и  чтобы  устрашить 
крестьянъ,  показать  имъ  свою  власть  и  силу  и  тЬиъ  заставить  повино- 
ваться, попрежнему  одной  своей  вол^,  а  не  инвентарвымъ  правиламъ, 
вздумали,  пользуясь  силою  закона,  крестьянъ  бол'Ье  вл1ятельвыхъ  и  бога- 
тыхъ  или  т^хъ,  которые  выполняли  только  то  что  положено  инвента- 
рями,  отдавать  въ  рекруты  или  ссылать  въ  Сибирь  '),  а  также,  пользуясь 
буквою  закона  (Св.  Зак.,  т.  IX,  ст.  954)  %  не  дозволяютъ  крестьянамъ 
вступать  въ  браки,  отчего  происходили  даже  возз1уп1еи1Я...  Чтобы  вред* 
отвратить  грозяп1.1е  возникнуть  безиорядки,  необходимо:  1)  постановить, 
чтобы  о  всякомъ  случа^к  относительно  ссылки  кр^постныхъ  въ  Сибирь  и 
отчасти  въ  рекруты  доводить  до  св'Ьд'Ьн1я  главна  го  м'Ьстнаго  начальства 
и  2)  если  по  церковнымъ  правиламъ  н^ть  препятств1я  на  бракъ,  то  вос- 
претить пом^кщикамъ  и  ихъ  управляющимъ  препятствовать  бракосочета*- 
в1ямъ  между  людьми,  принадлежащими  одному  и  тону  же  им'Ьн1ю".  Для 
огражден1я  крестьянъ  отъ  произвола  экономовъ  предложено  было  также 
не  иначе  принимать  ихъ  на  службу  въ  йом'Ьщичьихъ  им^я1яхъ,  какъ  съ 
засвид'Ьтельствовашемъ  уЬздныхъ  предводителей  о  ихъ  поведен1И  и  нрав- 
ственности, и  лишить  ихъ  права  наказывать  крестьянъ  телесно,  аизобли- 
ченныхъ  въ  нарушев1и  этого  правила  впредь  не  допускать  къ  такимъ 
доджностямъ,  о  чемъ  и  публиковать.  Век  эти  м'Ьры  были  утверждены  го- 
сударемъ въ  1846—1849  гг.,  съ  гЬмъ,  чтобы  дв'Ь  первыябыли  приводимы 
въ  исполнен1е  адмивиетративнынъ  порядкомъ  и  безъ  огласки.  Даны  были 
также  секретный  инструкщи  для  ограждешя  вом'Ьщичьихъ  крестьянъ  отъ 
яестокаго  обращев1я. 

Но  рядомъ  съ  этимъ  были  приняты  н-Ькоторыя  м^ры,  благопр1Ятныя 
для  пом'Ьп^иковъ:  такъ,  въ  1848  г.  всЬ  дЪла,  кром!  уголовннхъ.  произво- 


>)  „Запнскн  А.  И.  Кошелева",  приложен1я,  стр.  101—102.  Орав,  отзывъ  Хомякова 
объ  иивевтарныхъ  правилахъ  въ  гл.  ХШ  нашего  труда. 

•)  Въ  сквнрскоиъ  у^зд'Ь  помещики  иредставв.1и  одвовременно  26  крестьянъ  для 
ссылки  въ  Сибирь,  но  это  было  остановлено. 

^)  „Запревцается  венчать  крйаостныхъ  вдовъ  и  д'Ьвокъ  съ  к'Ьиъ  бы  то  ни  было  безъ 
точнаго  на  то  дозволен  1я  нхъ  владельца*'. 
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ДИВШ1ЯСЯ  по  злоупотреблен1дмъ  по)1']^щичьей  власти,  обнаружеанымъ  до 
введев1я  инвентарей.  были  прекращены,  и  им'Ьн1я,  находввш1ЯСя  по  та- 
вимъ  д^ламь  ВЪ  опек'1Ь,  отъ  нея  освобождены  *). 

Бъ  1846  г.  былъ  поднять  вопросъ  о  существовавшемъ  въ  западной 
Госс1и,  т.  е.  въ  губерв1ахъ,  присоеднненныхъ  отъ  Польши.  обыча'Ь  отда- 
вать помещичьи  населенныя  ин^Ьн1Я  въ  аренду.  Бибиковъ  и  въ  качестве 
юевскаго  генералъ  губернатора,  и  сделавшись  министромъ  внутреннихъ 
д^лъ,  настаивалъ  на  воспрещеши  такихъ  арендъ  Наконецъ,  25  декабря 
1853  г.  было  предписано:  воспретить  на  будущее  время  отдачу  въ  аренд- 
ное содержан1е  населенныхъ  помещичьими  крестьянами  именШ  не  только 
въ  губерн1яхъ  западной  Росса  и,  но  и  вообще  повсюду;  однако,  арендные 
контракты,  уже  заключенные  установленнымъ  порядкомъ,  повел^яо  было 
оставить  въ  силЪ  до  истечен1я  срока;  а  такъ  какъ  срокъ  н-Ькоторыхъ  изъ 
нихъ  можетъ  кончиться  вскоре  поиздашивтихъ  правилъ,  тодля  достав- 
лен1я  темъпомещикамъ,имев1я  которыхъ  находятся  въ  аренде,  возмож- 
ности приготовиться  къ  новому  порядку  управлен1я  своими  км^шями, 
дозволить  имъ  заключать  новые  контракты,  по  съ  назаачец1емъ  имъ  срока 
не  далее  1  января  1857  г.  ^}. 

Тавимъ  образомъ,  политическ1я  причины  понудили  правительство  до 
некоторой  степени  отступить  въ  правобережной  У  край  не  отъ  своей  инерт- 
ности и  нерешительности  въ  деле  ограничен1я  крепостваго  права;  но 
что  побужден1я  въ  этомъ  случае  были  чисто  политическаго  свойства, 
лучше  всего  доказываетъ  бездейств1е  того  же  правительства  въ  левобе- 
режной Украине  въ  губерй1яхъ  черниговской  и  полтавской,  съ  теиъже 
малороссхйскимъ  васеленаемъ,  какъ  и  гбнералъ*губеряаторство  шевское, 
и  где  народъ  ие  только  не  менее,  но,  по  свидетельству  умваго  современ- 
ника, еще  более  нуждался  въ  защите  отъ  барскаго  произвола.  Въ  своихъ 
заметкахъ,  набросанныхъ  въ  К1еве  зимою  1849—50  гг.,  Ю.в.Самарннъ 
разсвазываетъ,  что  введен1е  инвентарей  въгубершяхъ  шевской,  волынской 
и  подольской  вызвало  толки  среди  народа  и  по  левой  стороне  Днепра: 
местами  крестьяне  уже  требовали  здесь  отъсвящевнивовъ  чтобы  они  не 
таили  царскаго  указа,  и  иногда  понимали  совершенно  превратно  слова  ма- 
нифеста, неимеющаго  никакого  отношешя  къ  врестьявск  'Му  делу.  „Между 
темъ,  помещики  полтавск1е,  —  говоритъ  Самаринъ,  —  и  въ  усъ  себе  не 
дуютъ.  Ихъ  безпечвость.  безпорядочность  управлевзя  и  произволъ  дохо- 
дятъ  до  последнихъ  пределовъ,  такъ  что...  введение  гтвештлреи  было  бы 


»)  „Древн.  и  Нов.  Росс1я«  1879  г.,  №  6,  стр.  100,  102;  „Рус.  Арх."  И84г.  кн.  5, 
стр.  35,  37  88,  41.  М^ра  относитеаьно  казна чеи1л  уаравателей  была  распростракева 
и  на  с4веро-западн.  Росс1ю.  С».  2-е  П.  С.  3.  т.  XXVII,  №  26633,  ХХГШ,  ^^  27405. 

')  2-е  П.  С.З.  т.  ХХУШ,  27805.  О  всенъ  ход^  этого  д'Ьда  см.  За9лощк(й',^есято^ 
аш,  II,  315-320,  IV,  239-245. 
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тамъ  пце  т^жюье^  угьмъ  въ  кьевской  губернш.  У  поляковъ,  какъ  бы  мало 
они  ни  сочувствовали  народу,  издавна  существовалъ  порядокъ  въ  у  орав* 
леи1и;  въ  Ма.1оросс1и  этого  н'Ьтъ:  посемейные  списки  и  подворныя  описи 
тамъ  р^^дкогть.  Къ  тому  же,  танъи11^^н1я  раздроблены  до  крайности;  душа 
не  почитается  тамъ  нед^Ьлимою  единицей:  есть  крестьяне,  которые  состав- 
ляютъ  собственность  двухъ,  даже  трехъ  оом'Ьщиковъ,  и  работаютъ  въ  не- 
делю день  па  одного,  день  на  другаго  и  день  на  третьяго".  Дворянство 
„всевозможными  средствами'*  изв.текаетъ  доходы.  „Напрвм'Ьръ,  у  одного 
200  десятинъ  земли  обработываются  20  крестьянами,  которые  даже  не 
имЪютъ  хуторовъ,  т.  е.  своихъ  домовъ,  а  живутъ  на  одномъдвор'Ь  съпо- 
м'Ьщивомъ.  вофлигеляхъ.  ^У  меня  хозяйство  семейное^.— говорилъэтотъ 
помФшикъ. 

„Во^д'1леван1е  свекловицы  въ  большихъ  разм'Ьрахъ  им'Ьло  огромное 
вл1ЯН1е  на  зд'Ьшн1й  край  (т.  е.  правобережную  Украину), —  продолжаетъ 
Самаринъ,— и  совпадение  этого  экономическаго  факта  со  введен1емъ  инв^н- 
тарей  не  мало  содействовало  ихъ  благотворному  вл1яв1ю.  Еще  до  введе- 
Н1Я  ихъ  возд'Ьлыван1е  свекловицы  вызвало  огромное  требован1е  вольнаго 
труда,  возвысило  его  ц'Ьнность  и  пр]учило  пом-Ьщиковь  уважать  его. 
Прежде  нанять  чужаго  б'Ьглаго  крестьянина  почиталось  д'Ьломъ  бе^чест- 
нымъ;  теперь  всЬ  д'Ьлаютъ  это  по  необходимости,  и  никто  не  жалуется. 
Пом-Ьщики,  возд'Ьлывающ1е  свекловицу,  зазываютъ  бабъ  изъ  сос1;днихъ 
деревень;  он'Ь  приходить  тысячами  и  договариваются  о  Ц'Ьн'Ь.  Друпе  от* 
бивакгтъ  ихъ  об'Ьщав1емъ  высшей  платы.  Начинается  торгъ,  но  о  кр'Ьпост- 
номъ  праве  и  помину  н^тъ.  Потребность  вольнаго  труда  такъ  велика, 
стремлен1е  рабочихъ  силъ  къ  нему  такъ  неудержимо,  что  лрртязан1я, 
основанный  на  букв!;  устар^лаго  закона,  какъ  бы  умолкли. 

7,  Но  за  то  это  же  самое  развит1е  заводовъ  и  фабривъ  въ  К1евской  гу- 
берн1и  бедственно  для  крестьянъ  маглоросс1Йскихъ,  где  еще  супхествуетъ 
крепостное  право  во  всей  его  силе.  Тамъ,  какъ  и  у  насъ,  въ  иныхъ  ме* 
стахъ  помещики  торгуютъ  рабочею  силой  своихъ  крестьянъ.  Фабриканты 
посылаютъ  жидовъ  за  Днепръ  подряжать  людей  у  помещиковъ;  они  пер- 
буютъ  ихъ  сотнями,  забираютъ  деньги  и  отпускаютъ  съжидомъ  безъ  про- 
довольств1я,  безъ  теплой  одежды...  Пришедши  на  место,  эти  белые  негры 
томятся  болезнями,  умираютъ  десятками,  тоскуютъ  и  бегутъ  толпами, 
такъ  что  въ  работахъ  бываютъ  остановки^. 

Въ  другой  заметке,  написанной  также  зимою  1849  —  50  гг ,  Сама- 
ринъ  говорить:  „По  псемъ  разсказамъ  и  наблюден1яиъ  малороссШскихъ 
помещиковъ  (полтавской  и  черниговской  губерний),  крестьяне  находятся 
тамъ  въ  самомъ  жалкомъ  положен]и.  Крепостное  право...  въ  Малоросс1и 
только  что  достигло  до  полнаго  сознан1Я  своихъ  силъ  и  проявляется  съ 
торжествующею  самоуверенностью. .  По  сю  сторону  Днепра,  въ  польской 
Украине...  издавна  установился  порядокъ  въ  способе  хозяйничан1я:  вер- 
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ный  разсчетъ  до  н'Ькоторой  степеви  обуздалъ  пом'Ьщичхй  произволъ  и  сд'Ь* 
лалъ  то,  чего  бы  никогда  не  сделало  бол^е  благородное  и  безхорыстное 
побужден]е.  Въ  Малоро€С1и  же  оервобытная  патр1архальность  исчезла,  а 
аравильное  управленхе  еще  не  установядось.  Тамъ  госоодствуетъ  самое 
ужасное  сочетаи1е  бевчувственности  и  безнорадочности  въ  пок^Ьщичьенъ 
хозяйств^Ь:  требован1я  ном'Ьщиковъ  непом']Ьрны...  истязашд  развратили 
народъ  *). 

Въ  л'Ьвобережной  У  край  н*!^  правительство  не  приняло  особыхъ  отно- 
сительно этой  м-Ьстибсти  нфръ  для  улучшетя  положенгя  крестьяяъ;  на- 
противъ  того,  въ  с^кверо«западной  Росс1и  оно  стремилось  ограничить  кре- 
постное право  введешемъ  обязательныхъ  инвентарей.  Мы  вид'Ьли,  что  въ 
1 844  г.  губернск1е  комитеты  для  составлен1я  инвентарей  были  учреждены 
не  только  въ  юго-западной,  но  и  въ  сЬверо-западной  Росс1И,  причемъ 
комитетамъ  въ  губерн1нхъ  вилеисвой,  гродненской,  минской  и  ковенской 
дацы  были  въ  руководство  въ  1845  г.  правила,  утвержденныя  тамошнимъ 
генерал ъ-губернаторомъ  въ  особо  для  этого  образован  номъ' комитете  взъ 
начальниковъ  губерн1Й  и  представителей  отъ  губернскихъ  иввентарныхъ 
комитетовъ  ^).  Изъ  этихъ  правилъ  отм^тинъ  только  следующ1й  пара- 
графъ,  составленный  согласно  съ  проектомъ  министра  внутреннихъ  д-^лъ: 
какъ  натуральный,  такъ  и  оброчаыя  повинности  предписывалось  нала- 
гать на  крестьянъ  „не  по  числу  наличныхъ  душъ  и  рабочихъ  силъ  въ 
ихъ  семействахъ,  но  по  количеству  и  качеству  позеиельныхъ  участковъ, 
выд'Ьляемыхъ  крестьянамъ,  и  другихъ  выгодъ,  предоставляемыхъ  въ  по- 
уЬстьяхъ  для  устройства  ихъ  хозяйствъ  и  благосостоян1я;  а  какъ  третья 
часть  валоваго  дохода  въ  натуре  составляетъ  мЪру  возмезд1я  влад'Ьльцевъ 
отъ.вольныхъ  съемщиковъ  земли,  то,  согласно  сему,  вс^  паземельныя,в^' 
туральныя  и  оброчныя  повинности  съ  крестьянъ  н€  долоюны  превосходшпь 
этой  мзьры,  т.  е.  опред'Ьллть  ихъ  по  точной  сораам'Ьрности  съ  третьею 
част'ью  валоваго  дохода,  получаемаго  крестьянами  съ  ихъ  участковъ^.  Но 
не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что,  кром'Ь  этихъ  главныхъ  позеиельныхъ  повин- 


*)  Въ  одноиъ  ии1;н1и  ежедневно  сЬкля  отъ  40  до  60  бабъ,  въ  томъ  числ^  н  бе- 
ременныхъ;  отъ  этого  было  много  несчастныхъ  случаевъ  и  распространилась  падучад 
болезнь.  Свою  заметку  о  положсн1я  крестьянъ  въ  Малоросс1н  Самаринъ  оканчиваетъ 
следующими  словами:  „Т — 1й  вывелъ  изъ  своихъ  наблюден1&|  что  въ  кр'Ьпостномъ  со- 
СЛ0В1Я  смертность  постоянно  бываетъ  сильнее,  ч'Ьмъ  въ  другихъ,  маприм^ръ,  между 
государственными  крестьянами  и  ка;:аками,  при  совершенно  одинаковыхъ  тслов1яхъ 
климатическихъ,  при  одннаковоб  местности,  одинаковыхъ  занят1яхъ,  пищ^,  образе 
жизни.  Этотъ  плюсъ  смертности  онъ  назвалъ  мертвящею  силон  1:р1ьиостнаго  сост'^ямя^. 
^Сочин.  Самарина,  II,  5—6,  9-13. 

')  При  составлев1и  этихг  правилъ  приняты  въ  0€Н0ван1е  упомянутый  въ  своемъ 
м^стЬ  проектъ  министра  внутреннихъ  д^лъ  и  особая  его  ннструкц1я  отъ  17  февраля 
1845  года. 
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вестей,  крестьяне  должны  были  отбывать  повинности  добавочныд:  „за 
придаточныя  къ  устройству  ихъ  хозяйствъ  выгоды  и  за  попечительность 
влад'Ьльцевъ  о. ихъ  бдагосостоян1н^  (къ  оовинностянъ  добавочнымъ  отно- 
сились работы  строительныя,  иодводныя,  женск1я  и  данивы  ^)  или  веще- 
ственные сборы). 

Правила  эти  приняты  были  въ  руководство  инвентарными  комитетами 
губершй  виленской,  гродненской,  ковенской  и  минской,  но  применены 
ими  при  утверждены  инвентарей  пом^Ьщичьихъ  д^м'Ьнхй  не  во  всемъ  оди- 
навовымъ  образомъ.  Мы  не  им^^емъ  возможности  остановиться  подробно 
ва  д^тельности  каа&даго  иаъ  этихъ  комитетовъ  ')  и  зам^Ьтимъ  только, 
что  крестьянское  Д'Ьло  въ  с^веро  западной  Росс1И  шло  въ  разсматриваемое 
время  инымъ  путемъ,  ч-Ьмъ  въ  Юго  западномъ  кра1^.  Тамъ,  какъ  мы  ви- 
д-Ьли  выше,  когда  въ  шв'Ь  1846  г.  губернсше  комитеты  исполнили  воз- 
ложенныя  на  нихъ  обязанности,  генералъ-губернаторъ  Бибиковъ  ув^Ьдо- 
милъ  правительство,  что  доставленныхъ  къ  нему  м'Ьстными  комитетами 
инвентарей  пом'Ъщ.ичьихъ  им^Ьн1Й  привести  въ  дМствхе  невозможно,  такъ 
какъ  всЬ  инвентари  различаются  въ  работахъ  и  повинностяхъ  крестьянъ, 
въ  образе  хозяйства  и  т.  п.  Поотому,  онъ  счелъ  веобходимымъ  ввести  ин- 
вентари по  составленной  имъ  однообразной  форм'Ь,  заключающей  въ  себЪ 
общ1я  постановлен1я  и  нормы  для  вс^^хъ  вообще  имЪв]й  юго-западной 
Росс1и.  Результатомъ  этого  предложения  и  были  высочайше  утвержденныя 
правила  26  мая  1847  и  29  декабря  1848  гг.  Напротивъ,  въ  с^Ьверо-запад- 
ной  Россш,  въ  губерн1яхъ  виленской,  гродненской,  ковенской  и  минской, 
приступили  къ  утверждешю  частныхъ  инвентарей,  и  они  стали  действо- 
вать по  порядку  введенЕЯ  ихъ  въ  имЪв1Я,  одни  съ  1845,  друг1е  съ  1846 
и  1847  годовъ. 

Въ  губерн1яхъ  б'блорусскихъ  (витебской  и  могилевской)  генералъ-гу- 
бернаторъ прнзналъ  возможнымъ,  для  онред^ен1я  иовинностей,  принять 
за  основан1е  одну  треть  дохода  съ  выд^енныхъ  крестьянамъ  земель  и  ис- 
полнить все  д^ло,  т.  е.  ввести  обязательные  инвентари  по  правиламъ, 
установленнымъ  для  лвтовскихъ  губерн1й.  Но  со  стороны  дворянства  зд'Ьсь 
выказано  было  явное  нерасположенхе  къ  такому  порядку  и  выражено  же- 
лан1е,  чтобы  установлена  была  трехдневная  барщина  съ  рабочей  души. 
Встр^тивъ  съ  перваго  шага  противод^ств1е,  введенхе  инвентарей  не  по- 
лучило въ  б']^лорусскихъ  губерн1яхъ  „прочнаго  и  соотв^тственнаго  видамъ 
правительства  направленхя^;  д'кпо  шло  зд'Ьсь  ^чрезвычайно  медленно  и 
не  твердо^,  и  въ  большей  части  им^^В1Й  инвентари  составлены  были  ы±-- 


^)  Въ  правилахъ  относительно  юго-западной  Росс1и  29  декабря  1848  года  данины 
были  уничтожены. 

')  Интересующихся  ею  отсыдаемъ  еъ  „Первому  издан1Ю  иатер1аловъ  редакцюн. 
КОМШГСС1Й"  ч.  IV.  „Инвент.  полож.  запади,  губ."  стр.  17—42  и  Прнлож.  стр.  61—89. 
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рами  правятельстиа  ва  счетъ  иад'Ьльцегь:  во  оривестк  ихъ  въ  д'ЬВств1е 
оказалось  невозкожвымъ  какъ  вотову,  что  шд'Ьлы  Ерестьивъ  апиеш  во- 
ватавы  бнлв  ве  Д'Ьйствительвые.  а  ^предволохевте".  н.  врвтомъ,  гь 
равною  доходностью  для  всЪхъ  семействъ,  безъ  р1кзл«Ч1я  въ  внхъ  рабо- 
чвхъ  снлъ,  такъ  в  вотому,  что  воввнвоств  хрестьявъ  овазалвеь  крайве 
тягостяпя.  вбо  ' ',  дохода  была  выведева  вр  нзъ  среднвхъ,  а  и:гъ  шс- 
швхъ  чкелъ ' ). 

ЯО  августа  18о2    г.  геаералъ  губернаторъ  Юго-зяпяднаго   края  Л.  Г. 

Бнбвковъ  д'1к1ается  нивистронъ  внутревввхъ  д'Ьлъ.  Въ  этовъ  году  кажъ- 

разъ  встекалъ  шествл%тн1Й  срогь,  яазначеввый,  по  высочайшему   вове- 

л^в1ю  1844  г..   для  янвевтарей,  введеивых'ь    согласво    вогЬ   государя. 

Бнбвковъ.  волагая,  что  в(гЬ  губерв1н,  сост&ляюп11Я  Завадннй  краб,  оред- 

(тавлякпъ  значительное  между  собою  сходство  и  даже  едивство  въ  отно- 

олитяческомъ,  обществевномъ  к  релнг1озвомъ,  ваходвлъ,  что 

анй  ворядокъ  для  пояЪшкчьнхъ   им^н1й  этого  края  должекь 

|въ  ва  однихъ  в  гЬхъ  же  вравилахъ.   По  вееводдаявМшему 

о  объ  этомъ  было  высочайше  повел'Ьяо,  22  декабря  1в52  г.^ 

оиъ  я  ввтебскокъ  генералъ-губернаторствахъ  ввеств  вввентарв, 

1к  тФхъ  же  нравнлъ,   котория   утверждевы  въ  1848  г.    д,1я 

■евералъ-губерваторства  ')- 

,  правила  эти  при  ясполнев1и  ихъ  вв  и-Ъ^утЬ  встречены  были 
[В  весочувственно:  они  стали  жаловаться  и  домогаться  нногихъ 
жалобы  диходили  до  государя  '),  и  15  апреля  1854  г.  было 
повелбно:  инвентярныя  правила  для  с1|веро-зааадпыхъ  и  бЬло- 
'убервШ  подвергнут!,  оересмотру  сначала  въ  17бервскихъ  ко- 
потомъ  генерялъ-гуЛернаторами  и  зат^мъ  для  окончательваго 
ияэтвхъ  правнлъ  составвть  два  комитета;  одввъ  второстеоев- 
ввовнвковъ  мивист).>рстиа  ввутревннхъ  я^^мъ  и  государствен- 
1ествъ  и  двухъ  депутатовъ  отъ  дворявства,  и  высшей — водъ 
>льствомъ  князя  Чернышева,  взъ  гевералъ  адъютантовъ  графа 
графа  Орлова  и  Д.  Г.  Бибикова.  Предположения  эткго  посл^Ьл- 


юе  нзд.  редакц.  коим."  ч.  П'.  Цнвеыт.  полож.  шпад.  губ.  стр.  42,  4Т — 48. 
>тоиъ  С1Ъ.1аны  была  въ  ввхъ  1ви1ь  мвчтожйыя  шн'Ьнешя.  1Ы||  стр.  43 — 4'. 
:ев1я,  С1р.  163  -1ТЗ  в  1Я1— 211.  Правим  22  хек.  18Б2  г.  навечаганв  тявжс' 
«В1.  Ист.  ■  Древв.  Росс"  1867  г  т.  III,  176—198. 
лвепо  СВ11.В0  воэстмо,— раэсшзнваеп  эва1>П1ЙхЪ10  совремеввап,— прв- 
товг  вг  11етербл>г»,  которие  обративсь  гь  з&щвгЬ  насл^Аввкя  врестша. 
трввялъ  вхг  сторову,  у6^^вIЪ  государя  раэсмотр^ть  жалобу  хворянства 
>  конвтетЬ.  въ  которомъ  овъ  былъ  вредсЪхателенъ,  в  тутъ  вышииъ  Бябн- 
!  веудов1>шств1е.  Это  было  вачаю  рааида,  который  ковчвлся  уволъвешемъ 
е  при  уовоп  вжператор'Ё''.(,Матер1алв  для  всторйв  упраздвевЫ  хрЪвоет- 
1Я-,  I,  67> 
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няго  комитета  были  внесены  въ  государственный  сов^тъ  уже  въ  начал'Ь 
сл-Ьдующаго  царствованхя,  въ  маргЬ  1855  г.  ^)      • 

Ю.  е.  Самаринъ  хорошо  характсризуетъ  различ1я  двухъ  направленШ 
въ  ход^^  крестьянскаго  л,Ьлп,  въ  юго-западной  н  северо-западной  Росс1и. 
У  помяну  въ  (въ  статье,  напечатанной  въ  1863  г.)  о  ноложительныхъ  и 
отрицательныхъ  сторовахъ  въ  д'Ьятельности  Бибикова  по  крестьянскому 
вопросу  въ  качестве  к1евскаго  генералъ-губернатора,  онъ  продолхаетъ: 
„Единовременно  въ  северной  половин'Ь  Западнаго  края,  которая  упра- 
влялась по  другой  системе,  также  возбужденъ  былъ  вопросъ  объ  устрой- 
стве крестьянъ,  но  на  другихъ  основанхяхъ.  Тамъ  предполагалось  огра- 
ничиться проверкой,  исправлешемъ  и  узаконен1емъ  инвентарей^  т.  е. 
отпдгьАЬныхъ  для  каждаю  гштьнгн  описей,  определить  въ  нихъ  подворные 
наделы  и  повинности;  не  вводя  законодательнымъ  порядкомъ  общихъ 
обязательныхъ  правилъ  о  самомъ  существе  обязательныхъ  отвошенхй  кре- 
стьднъ  къ  помещикамъ,  предоставить  это,  на  мЪстахъ,  исполнительнымъ 
инстанщямъ,  снабдивъ  ихъ  обстоятельными  инструкщями.  Очевидно,, 
здесь  вопросъ  въ  экономическомъ  и  юридическомъ  отношеши  ставился 
вернее,  предъявлялось  требоваше  точнаго  соразмерен1я  повинностей  съ 
наделами,  требованхе  И8мерен1я  и  кадастрами;  все  это  было  очень  тонко 
и  заманчиво,  но  задуманная  въ  такихъ  размерахъ  операщя  должна  была 
затавуться  на  безконечный  срокъ  и  потеряться  въ  подробностяхъ,  ускодь- 
зающихъ  отъ  высшаго  наблюден1я;  наконецъ,  при  втихъ  уелов1яхъ  успехъ 
предпр1ят1я  должеиъ  былъ  почти  безусловно  зависеть  отъ  исполнителей^.. 
Въ  Белорусс1и  и  Литве  формировались  коммисс1И,  разумеется  подъ  вл1- 
яв1емъ  местннхъ  подьскихъ  элементовъ,  возникали  вопросы  за  вопросами, 
инструкщи  следовали  за  инструкщями.  Инвентари  составлялись,  пове- 
рялись, вводились  и  браковались;  все  дело  шло  крайне  туго  и  вяло,  по 
нескольку  разъ  переделывалось  съизнова  и  не  дало  вмкакихъ  результатов. 
Быть  крестьянъне  улучшился;  местами  ихъ  положю1е  даже  стало  хуже; 
они  упали  духомъ  и  надежды  ихъ  стали  потухать^  '). 


^)  Заблоцк1й'Десятовеки1^  IV,  236. 
')  „Сочмеюя  Самарина"  I,  314—316. 

Томъ  II.  ^ 


I 


ГЛАВА  ХТП. 

КрестьяншА  вопросъ  къ  ха,1ороос1йекой  литературе. 

11оложен1е  кр1^постныхъ  крестьянъ  въ  Малороссш  было  крайне  тяжело. 
6ъ  правобережной  Украйн'Ь  правительство  пришло  къ  нимъ  на  помощь 
лишь  въ  саноиъ  конц'Ь  царетвован1я  императора  Николая,  но  пом^Ьщнки 
всячески  старались  испортить  и  то  немногое  хорошее,  что  заключалось 
въ  инвентарныхъ  правилахъ.  Въ  л'Ьвобережвой  Украине  крЪностное  право 
проявлялось  въ  еще  бод^^  суровыхъ  формахъ,  но  тутъ  правительство  не 
принимало  никакихъ  спещальныкъ,  м^стныхъ  иЪръ,  довольствуясь  тЬми. 
хотя  и  многочисленными,  но  слишкомъ  ведостаточными  узаконетями,  ко- 
терпя  оно  издавало  съ  Ц'Ьлью  ограничен1я  крЪностнаго  права  въ  Росс1и 
вообще.  Въ  виду  отсутств1я  правительственнаго  давлешя  на  пом^нщховъ- 
малороссовъ,  было  особенно  необходимо  гуманизирующее  вл1ян1е  литера- 
турт  въ  втомъ  направлев1и.  Но  мы  вид&[и,  какъ  мало  могла  высказы- 
ваться но  крестьянскому  вопросу  русская  литература  и  журналистика, 
особенно  до  половины  сороковыхъ  годовъ;  неудивительно,  что  раиАе 
Шевченка  почти  ничего  не  даетъ  въ  этомъ  направлети  и  литература 
украинская. 

Тутъ,  прежде  всего,  приходится  упомянуть  известную  басню  Гулама- 
Артемовскаго  „Панъ  та  собака"  (1818  года),  навивную  сатирою  пояьскаго 
писателя  Красицкаго.  Въ  этой  басн'Ь  авторъ  говоритъ  о  дворовой  собагЬ 
Рябк^Ь,  которая  всю  ночь  стерегла  господское  добро  и  неустанно  лаяла, 
но,  вм'Ьсто  ожидаемой  награды  за  усердхе,  была  больно  побита  по  прика- 
занш  своего  господина,  въ  эту  ночь  проигравшагося  въ  карты  и  поутру 
не  могшаго  заснуть  будто  бы  отъ  лая  собаки.  Посл^  побоевъ  Рябко  за- 
бился въ  уголъ  и  пересталъ  лаять  по  ночамъ,  чтобы  не  будить  барина,  м 
опять  попалъ  въ  бФду:  воры  обокрали  барск1й  дворъ,  и  онъ  бнлъ  побить 
еще  больн'Ье. 

„Черты  бъ  убывъ  твого,  Явтухъ,  8ъ  иавамы  батька 

И  ДЯДЫНу,   и  ДЯДЬКА 
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За  ^аску  ихъ!  сказавъ  Рябко  туть  ва-одрвзъ. 

Нехай  ииъ  служить  бильшъ  рябин  въ  бодоти  бисъ! 

Той  дурень,  хто  дурнымъ^  вд^  павамъ  служыты. 

А  бильшнй  дурень— хто  имъ  дума  угоднти! 

Годивъ  Рябко  имъ,  мовъ  болячци  й  чыряку  -). 

А  що  жъ  за  те  Рябку? 

Сяку  нать  та  таку! 

А  до  того  и  те  спороли  батогами, 

А  за  вислугу  иалюгами^). 

Чи  гавкае  Рябко,  чи  мовчки  ниччю  спить.. 

Все  виоада  — таки  Рябка  иритьмомъ  побить... 

Зъ  ледачимъ  все  бнда:  хочъ  верть  круть,  хочъ  круть-верть. 

Вннъ  на&де  все  тоби  хочъ  въ  черепочку  смерть"  ^). 
Изъ  н'Ьсколькихъ  басенъ,  написанныхъ  Гулакомъ-Артемовскимъ,  „Ианъ 
та  собака'', —говорить  Костомаровъ,— „по  художественности,  по  глубин'Ь 
жцслш  и  народному  колориту,  занимаетъ  высокое  м^сто,  гЬмъ  бол&е,  что 
она  выражаетъ  болгЬзненное,  но  сдержанное  чувство  народа,  безвыходно 
терп:Ьвшаго  произволъ  кр'Ьпостничества''  %  „Сцены  дикаго  произвола,— 
говорить  г.  Кулишъ  въ  стать*,  напечатанной  въ  1861  году, —  подобныл 
представленной  у  Артемовскаго-Гулака,  видно,  делали  и  сорокъ  л^тъ  на- 
задъ  сильное  впечатл'Ьнхе  на  благороднМш1я  натуры,  иначе  эта  п^еса  не 
была  бы  такъ  популярна  въ  Украйн!  не  только  посл'Ь,  но  и  до  ея  напе- 
чаташя'' '^).  Наконецъ,  г.  Петровъ,  который  у казалъ  на  сатиру  Ераенцкаго, 
нав^^вшую  Гулаку-Артеиовскому  его  произведенте  (въ  сатир'Ь,  вн^то  со* 
аакн  Рябка,  прямо  фигурируетъ  слуга  Мартынъ),  говорить:  „Зная  перво- 
источникъ  этой  басни  Артемовскаго,  мы,  къ  созкал'Ьн1Ю,  должны  умень- 
шить н:Ьскольво  ея  значен1е  и  смотреть  на  нее  только  какь  на  вольный 
переводъ  или  переделку  польскаго  оригинала.  Заслуга  Артемовскаго  со- 
стоить  разв^^  въ  томь  только,  что  онь  сообщилъ  этой  басн*  народный 
увраинск1Й  колорить  и  явился  сьиею  весьма  кстати'',  когда  въРоссш,},въ 
оравительственныхъ  сферахь  и  обществ']^  поднять  быль  вопросъ  объ  рсво* 
божден1И  крестьявь  отъ  крепостной  зависимости^  '). 


^)  Глупнмъ. 

^)  Ухажнвалъ  за  ннмн,  какъ  за  болячкою  и  чирьекъ. 

^)  Пажкамж. 

*)  „Украинск1й  В*стиякъ«  1818  года,  ХИ,  стр.  356—362.  Подпжсь  ъ...».-.ъ...  Въ 
наяечатанной  туть  же  ^Супликл  доГрыцька  К...ы"  а  вторь  еще  бохЬе  поясняетъ  смисжъ 
басяя. 

^)  Гербель.  „Под31л  Славляъ",  стр.  159. 

«)  „Основа"  1861  года,  т.  I,  88. 

')  Петроеъ.  „Очерки  нстор1и  укравнсЕой  литературы  XIX  стол*т1я".  К1евъ,  1884 
г.,  стр.  58,  62—64.  Русск1й  переюдъ  баени  „Панъ  та  собака",  вирочемъ,  довольво 
неточиий  и  слабый,  см.  въ  изда111и  Гербеля:  „11оэз1я  славянъ".  Спб.  1871  р.,  стр. 
1^-170. 

зз* 
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Вл1ян1е  Гулака-Артемовскаго  сказалось  въ  н'Ькоторыхъ  баснлхъ  Пе- 
тра Писаревскаго.  Басня  „Павьске  слово  —  велыке  дило'^,  напечатанная 
въ  1841  году,  начинается  изо6ражен1енъ  печальнаго  положен1я  крЪоост- 
наго,  лишеннаго  обуви  и  теплой  одежды,  которыя  нужны  въ  виду  насту- 
пающей зимы : 

„Зима  прыходыть,  треба  сбыты, 

А  въ  иене  в  чобитъ  чортъ-иа! 
Ни  хиызу^)  въ  хати  протопыты, 
Кожуха-жъ  и  80-всимъ  не  ма! 
От-се  останьня  жуаавына^ 
Ги  носывъ  ще  дидъ  Лвтухъ*^... 

На  просьбу  Петра  дать  ему  „хочъ  поганенькый  Еожухъ^,  панъ  об1- 

щаетъ  прислать  его,  но  все  не  сдерживаетъ  слова,  такъ  что  надъ  Пет- 

ромъ  уже  насм'Ьхаются  за  то,  что  онъ  пов']^рилъ  барскому  об'Ьщан1ю:  „Еа- 

завъ  м1й  панъ:  кожухъ  я  дамъ,  та  й  слово  тепле''.  Басня  заканчивается 

такимъ  выводомъ: 

. . .  „Такъ  бува  частенько  намъ, 

Що  панъ  намъ  тилкн  обищае, 

^^гадав;  не  дасть,  та  ще  й  полае" '). 

Но  все  это  были  лишьжалкхе,  отрывочные  намеки  на  крепостное  право, 
пока  не  появился  въ  Украине  народный  поэтъ,  вынесш1й  на  своихъ  пле- 
чахъ  тяжелую  долю  раба  и  ум']^впг1й  въ  самыхъ  трогательныхъ,  задушен- 
ныхъ  словахъ  разсказать  всему  М1ру  о  печальной  жизни  закрЪпощеннаго 
малоросс1Йскаго  крестьянства.  Мы  не  будемъ  останавливаться  на  общеиз 
вЪстныхъ  фактахъ  изъ  того  пер10да  жизни  Т.  Г.  Шевченка,  когда  (до 
1838  года)  онъ  былъ  еще  кр^постнымъ  *).  Съ  1840  года  его  произведения 
появляются  уже  въ  печати,  но  печаталась  лишь  ничтожная  часть  того, 
что  создавала  его  муза.  Очень  быстро  Шевченко  д'1лается  самымъ  попу- 
лярнымъ  челов'Ькомъ  въ  Малоросс1и,  его  приглашаютъ  всюду  на  расхвап., 
н  энергичесюй  протестъ  его  противъ  кр^постнаго  права  долженъ  быль 
им^ть  сильное  гуманизируюш.ее  вл1ЯН1е  на  обпсество.  Этотъ  протестъ  мм 
видимъ  и  въ  его  непосредственныхъ  отвошен1яхъ  къ  т'Ьмъ  изъ  влад'&хьцевъ 
кр'Ьпостныхъ  душъ,  которые  злоупотребляли  своими  нравами  ^). 


^)  Хворосту. 

^)  Адьнанахъ  Е,  Гребенки:  „Ластовка^.  Спб.  1841  года,  стр.  215'— 218.  Ёце  богЬе 
видно  К11ян1е  Гудака-Артемовсвап)  въ  другой  басн%  Писаревскаго:  „Собака  таалод!!^  . 
1Ы(1.,  стр.218— 219. 

')  См.  объэтохъ  книгу  Чалаю:  „Жизнь  и  иронаведешя  Тараса  Шевчениа*^.  Шевъ^ 
1882  года,  стр.  1б>-1в,  18—23,  26—31. 

*)  „Тарасъ  Грнгорьевнчъ  скоро  разочаровался  въ  н^которыхъ  нзъ  украинских V 
пановъ,— разсвазнваетъ  его  бюграфъ^ — н  посещать  весьма  немяошхъ,  весхотря  вара- 
душння  првг1ашеи1л.  КрЪпоствоА  гнетъ,  тягогЬвш1й  тогда  аадъ  народонъ,  —  вогь  тхо 
оттаякивало  яовта  н  отравдя.10  лучш!я  минуты  его  существ6вак1я.  Праздничная  обста- 
новка пом1^щнчьихъ  домовъ  не  иогяа  осл^пвть  челои^^ка ....  который  по  собственному~ 
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,  Цонятно,  что.  протестъ  противъ  крЪаостнаго  права,  противъ  пом']^щи- 
чьяго  гнэта,  насил]й  и  разврата  долженъ  былъ  составлять  одинъизъ  глав- 
ныхъ  мотивовъ  произведен1Ё  Шевчёива. 

Въ  поэм'Ь  „Слепая*',  написанной  на  русскомъ  языкЪ  въсаиомъ  начале 
сороковыхъ  годовъ,  выведена  женщина,  соблазненная  оом'Ьщикомъ  и  при- 
жившая съ  нимъ  ребенка;  разсказъ  начинается,  когда  этотъ  ребенокъ  пре- 
вратился уже  въ  красивую  молодую  девушку.  Мать  ея,  сл'Ьпая  нип^ая, 
сндитъ  у  воротъ  покинутой  усадьбы,  въ  ожидан1И,  что  отецъ  ея  Оксаны 
вернется  въ  и1гЬн!е  и  признаетъ  своего  ребенка.  Наконецъ,  панъ  пр!- 
-Ьхалъ,   мать  прогнали,  Оксану  взяли  въ  домъ   и   держатъ   взаперти, 

нанъ ... 

—  ясамъ  сласти  ей  приносить, 

Дарить  алиазоиъ,  жеичугоиъ, 

И  ва  кол'Ьнахъ  ее  просить 

Не  звать  ни  аанонъ,  ни  отцемъ". 

Бго  безстыдныя  притязашя  приводятъ  къ  ужасной  катастроф'^.  Вотъ 

однажды 

„Охота  съ  поля  возвратилась, 

И  панъ  къ  страдалиц*!  идетъ 

Безстыдно  пьяный"... 

Д'Ьвушка  убиваетъ  отца,  поджигаетъ  барск1я  хоромы,  а  сама  сходитъ 
съ  ума  ^).  Мы  встр-Ьчаонъ  тутъ  мотивы,  повторяющ1еся  въ  позднМшихъ 
сочинен1яхъ  поэта:  такъ,  окончаше  напоминаетъ  произведен1е  1849  г. 
^Марыва",  а  наглыя  прнтязан1я  отца  относительно  дочери  находимъ  и 
въ  прозаической  повести  на  русскомъ  язык'Ё  (1853  г.)  подъ  назвашемъ 
^ Княгиня^  (см.  ниже). 


опыту  зналъ,  какова  должна  быть  закудвсаад  жизнь  эгнхъ  гостепрхившнхъ  хозяевъ  и 
чего  стоило  богатое  угощен1е  сотенъ  гостей  ихъ  кр'Ьпостныиъ  людямъ'^.  Вотъ  что  раз- 
сказнваетъ  ЧужбинскШ  относительно  пос^щеш  Шевченкомъ  одного  господина  въ  го- 
род*!  Л.:  »Мн  пришли  на  об^дъ  довольно  рано.  Въ  передней  слуга  дремалъ  на  ска1[ейк^. 
Къ  несчаст1Ю  его,  хозяинъ  ]рнглянулъ  въ  дверь  и,  увид^въ  дреиавшаго  слугу,  разбу- 
днлъ  его  собственноручно,  по  своему,  не  стесняясь  нашинъ  присутств1еиъ.  Тарасъ  Гри- 
горьевичъ  покрасн'Ьдъ,  над'Ьлъ  шапку  и  ушелъ  домой**.  Другой  разъ  его  вознутидъ  со- 
биратель малорусскихъ  п^сонъ  Лукашевичъ.  съ  которымъ  онъ  былъ  хорошо  знакомъ  и 
у  котораго  въ  имШи  часто  бывалъ.  Однажды  суровою  зимой  этотъ  Лукашевичъ  при- 
сылаетъ  своего  кр^постнаго  человека  къ  Шевченк^  п'Ьшкомъ  за  ВО  верстъ  по  какому-то 
неважному  д'к1у  съ  строгимъ  наказомъ  непременно  принести  отв^тъ  въ  тоть  же  день. 
Не  им^я  права  удержать  посланца  до  другаго  дня,  Шевченко  написалъ  его  господину 
письмо,  исполненное  горячаго  негодован1я,  въ  которомъ  заявилъ,  что  навсегда  прекра- 
щаетъ  съ  нимъ  знакомство.  Въ  отв^т^  Лукашевича  все  вертелось  на  том'Ь,  что  у  него 
300  душъ  такихъ  ол^гховъ,  какъ  Шевченко.  Разсказывая  подъ  св^жимъ  впечатл^шемъ 
этотъ  случай  княжне  Репниной,  Шевченко  рндадъ  какъ  ребенокъ**  (?адыд,  стр.  89— 40). 
1)  „Шевская  Старина"  1886  г.,  .^^  6,  стр.  307—338. 
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Въ  поъи^  „Сонъ^,  написанной  въ  половин'Ь  1844  г.,  отм'Ьтимъ  сл^- 

дуюш1я  сильвыя  строки: 

• 

...   „а  я  псяечу 

Высоко,  высоко  за  сын1и  хмары  ^) 

Ыенае  тамъ  власти,  вемае  тамъ  кары, 

Таиъ  сниху  дюдського  н  влачу  не  чуть! 

Овъ,  глянь,  у  тимъ  раю,  що  ты  иокыдаешъ, 

Латан  у  свытыну  ^)  зъ  каликы  8д1ймають, 

Зъ  шкурою  8Д1Аиають,  бо  ничымъ  обуть 

Панятъ  недорослыхъ,— а  овъ  рознынають 

Вдову  за  додушне,  а  сына  вують, 

Едыного  сына,  едыну  дытыну, 

Ёдыну  иад1ю  в  в1Йсько  оддають; 

Бо  его,  бачъ,  трохы. ..  А  оиъ-де,— пидъ-тыномъ 

Опухла  дытына  голодная  и  ре, 

А  маты  вшевыцю  на  ианщынн  жне 


Тамъ  покрытка  по-пидъ-тынню 

Зъ  байстрямъ  шкавдыбае:  ^) 

Батько  в  иатиръ  одцуралысь,  *) 

Чужи  не  прыйиаютъ; 

Старци  навить  цураються ...  ')• 

А  панычъ  не  знае! 

Зъ  двадцятою,  недолнтокъ. 

Души  нропывае. 

Чы  Богъ  бачыть  изъ-за  хмары 

Наши  слезы,  горе? 

Може  й  бачытЬ|  та  помога, 

Лкъ  и  отти  горы 

Предковични,  що  иолнти 

Кров1ю  людською!.. 


Пошленъ  дуиу  ажъ  до  Бога 
Его  розаытаты, 
Чы  довго  ще  ва  симъ  свити 
Батаиъ  ^)  иануваты?^ 

Въ  поэм^  „Кавказъ^  (1846  г.)  Шевченко  опять  возвращается  въ  од- 
ноиъ  нЪсгЬ  Бъ  своей  любииой  тем-Ь  и  бичуетъ  людей,  обнраюи1ихъ  сво- 
ихъ  кр']^постныхъ  и  даже  проигрывающихъ  ихъ  въ  карты: 


О  Тучи. 

')  Заплатавную  свитку. 

')  Плетется  съ  незаковвнмъ  ребенком ъ. 

*)  Отреклись. 

^)  Даже  нищге  чуждаются. 

^)  Палачамъ. 


:"*. 


/^:*:1 

•■^а/.. 


У.- 


ШЕВЧЕНКО. "*<<Гм'  7  .Д1'* 

„у  насъ. .  чого-то  мы  не  вмесиъ? 

иродаемъ 

Або  у  карты  програемъ 
Людей...  Не  негривъ,  а  такыхъ 
Такы  хрещеныхъ,  но  простнхъ. 
Мы  не  Гышпане;  крыК  яасъ^  Боже! 
Щобъ  крадене  перекусать  та  нродаттьг 
Якъ  тя  жыды ..  мы  по  закону!'' 

По  закону  Апосто1а 

Бы  любыте  брата? 

Суесловы,  лыцемиры, 

Господонъ  проклятя! 

Вы  любыте  на  братови 

Шкуру,  а  не  душу, 

Та  й  лупыте  по  закону 

Дочци  на  кожутокъ, 

Байстрюкови  на  ирыдане, 

Жынци  на  патынкы  ^\ 

Соби  жъ  на  те,  що  не  анаютъ 

Ни  диты,  ни  жинка! 

За  кого  жъ  Ты  розиывався, 

Хрысте,  Сыне  Божый? 

За  насъ  добрыхъ?  Чы  за  слово 

Истывы?  Чы  може, 

Щобъ  мы  8ъ  тебе  насм1ялысъ! 

Боно  ж  такъ  и  сталось!*'... 

Въ  конц-Ь  того  же  1845  г.  Шевченко  написалъ:  „До  мертвыхъ  и  жы- 

выхъ  и  ненарожденныхъ  зеилякивъ  моихъ,  въ  Украини  и  не  въ  Украинъ 

сущыхъ,  мое  дружнее  послате'',  въ  котороиъ  горячо  уб'Ьждалъ  ихъ  въ 

необходииости  изм'ЗЬнить  положенхе   порабощеннаго  народа^  тотъ  порн- 

докъ,  при  которомъ 

„Людей  запрягають 

Въ  тяжки  ярма''  .. 

Онъ  горько  упрекалъ  гЬхъ,  у  кого  слово  расходилось  съ  д'Ьломъ: 

„Крычыте, 

Що  Богь  создавъ  васъ  не  на  те, 
Щобъ  вы  неправди  поклонялысь, 
А  хылытесь  ^),  якъ  и  хылялысь 
И  знову  шкуру  дерете 
Зъ  бративъ  незрячыхъ'*... 

Поэтъ  уб'Ёждалъ,  что  пора  опомниться,  иначе  д^ло  можетъ  кончиться 
плохо  для  рабовлад^Ьльцевъ,  такъ  какъ  народъ  можетъ,  наконецъ,  со- 
браться съ  силами  и  жестоко  имъ  отомстить: 


^)  Женсие  башмаки. 
')  Гнетесь. 


Ч 
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^Схаменитьсд!  ^  будьте  люде, 
Бо  дыхо  вамъ  буде: 
Ро8Бун)ться  незабарокъ  -) 
Заковани  люде; 
Настане  судъ,  ааговорять 
И  Дннпро,  н  горы, 
И  нотече  сторнкамн 
Кровъ  у  сыне  море 
Дитей  вашыхъ;  и  не  буде 
Кому  цоиогаты 

Не  дурите  днтей  вашыхъ, 

Що  БОНЫ  на  свнтн 

На  те  тилькы,  щобъ  панувать 


и 


Немного  можно  найти  въ  нашей  литератур'Ь  такихъ  трогатедьннхъ 
стиховъ,  какими  Шевченко  въ  томъ  же  проивведеши  уб'Ьждадъ  высшее 
сосдов1е  слиться  съ  народомъ: 

яОбняиите-жъ,  браты  мои 
Найменыпого  брата,— 
Нехай  маты  усмихнеться, 
Заплакана  матн^. 

И  въ  нрошломъ  несчастной  матери-Украйны  вниман1е  поэта  не  разъ 
останавливалось  на  томъ,  какъ,  посл:Ь  окончататьной  погибели  запорож* 
ской  вольности,  было  введено  въ  Малоросс1И  крепостное  право;  напри- 
мЪръ,  въ  стихотворенш  дума  (1845  г.)  онъ  упоминаетъ,  какъ  ;,царыца 
(Ек^^терина  П)  по  Кыиву  зъ  Нечосомъ  (Потемкинымъ)  ходыла..' 

пИ  якъ  степы  запоровськн 
Тоди  подилылы 
И  павамъ  на  Уцраинн 
Людъ  закрипостылы"...  '^) 

Въ  томъ  же  1845  г.  Шевченкомъ  была  написана  пов^^ть  (въ  прозЪ) 
на  великорусскомъ  язык^Ь  подъ  назван1емъ  „Варнакъ^,  рисующая  горе- 
мычную жизнь  крЪпостнаго.  Герой  разсказа,  оставшись  рано  сиротою, 
попадаетъ  сначала  въ  домашн1е  казачки  къ  управдяюш;ему,  а  зат^мъ  его 
д^аютъ  лакеемъ  маленькаго  барченка,  вм^Ьст^  съ  которымъ  онъ  учится 
всему,  не  исключая  музыки  и  иностранныхъ  языковъ,  и  шалости  котораго 
онъ  принимаетъ  на  себя,  что,  разум'Ьется,  не  проходитъ  ему  даромъ.  Съ 
течен1емъ  времени  онъ  задумываетъ  воспитать  себ'Ь  въ  жены  маленькую 


^)  Опомнитесь. 
»)  Скоро. 

')  Шевченко.  „Збжрннкъ  творнвъ*'.  Томъ  першвЯ.  Кобзарь.  Саб.,  1888  т.,  стр.  160, 
167—169,  172,  190—191. 
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дочь  сдвой  вдовы,  Марисю,  и  съ  помощью  горячо  полюбившей  его  гу- 
вернантки учитъ  ее  писать  по-польски  и  по-русски.  По  прошеств1и  мно* 
гихъ  лЪтъ  герой  разсказа  становится  управляюп^имъ  им1кн1ями  своей 
пон^^щицы-графини,  но,  въ  то  же  время,  возвращается  посл'Ь  окончан1я 
курса  и  странств1й  за  границей  молодой  графъ,  жертвою  котораго  и  д'Ь- 
лается  Марися.  Попытка  убить  графа  не  удается  герою  равсваза:  ет 
бросаютъ  связаннаго  въ  погребъ,  но  поел'Ь  того,  какъ  графъ,  укравши  у 
матери  деньги,  б'Ьжитъ  за  границу,  его  тихонько  выпускаютъ,  и  онъ  де- 
лается главою  шайки  разбойниковъ,  но,  подобно  Карнелюку,  грабя  бога- 
тыхъ,  онъ  над'Ьляетъ  б^дныхъ.  Когда  однажды  молодой  пом'Ьщикъ  по 
падаетъ  ему  въ  руки,  онъ  великодушно  даетъ  ему  свободу;  напротивъ, 
графъ,  захвативъ  своего  врага,  приказываетъ  «го  связать,  но  падаетъ 
отъ  его  пистолетнаго  выстрела.  По  приказан1Ю  графини,  связаннаго  ата« 
мана  бросаютъ  въ  погребъ,  но  его  шайка  выручаетъ  своего  начальника 
и,  притомъ,  убиваютъ  и  графиню,  и  ея  многочисленныхъ  гостей,  Посл'Ь 
того  онъ  встр^чаетъ  свою  Марисю  уже  совершенно  больную  и  въ  нищете, 
съ  сыномъ  отъ  графа  Разсказъ  оканчивается  т^мъ,  что  герой  доброволь- 
но отдаетъ  себя  въ  руки  правосудия  ^).  Въ  литературномъ  отношен1и 
нельзя  не  признать  эту  повесть  весьма  слабою,  да  и  вообще  разсказы 
Шевченка  въ  проз'Ь  далеко  уступаютъ  его  стихотворнымъ  произведен1ямъ. 
Та  же  теиа  была  въ  1848  г.,  уже  во  время  ссылки,  обработана  авторомъ 
въ  стихахъ  подъ  тЪмъ  же  заглав1емъ  съ  н']^которыми  отменами  въ  со- 
держанш  '). 

Къ  январю  1846  г.  относится  основаше  такъ  называемаго  Кирилло- 
Мееод1евскаго  братства,  въкоторомъ  приняли  учвлпе  Бостомаровъ,  Мар- 
кевичъ,  В.  М.  В'Ьлозерск1Й,  Ал.  Навроцк1й,  Гулакъ  и  Пильщиковъ,  и 
которое  вм^Ьло  цЪлью  распространен1е  идей  „славянской  взаимности  и 
будущей  федерац1и  славянскихъ  народовъ,  на  основан1и  полной  свободы 
и  автоноши  народностей''.  Программа  общества,  по  свидетельству  Н.  И. 
Костомарова,  состояла  въ  сл^дующемъ:  „Въ  релнпя  полная  свобода.  ВсЬ 
лероисповедан1я  должны  пользоваться  одинаковыми  правами".  Предпола- 
галось, что  общимъ  для  вс^хъ  славянъ  долженъ  былъ  сделаться  языкъ 
великорусскШ,  какъ  наиболее  распространенный.  Считали  необходимымъ 
обязательное  обучеше  народа.  Зат-Ьмъ  требован1я  братства  состояли  въ 
уничтоженш  кр'Ьпостнаго  права,  дворянскихъ  и  всякнхъ  другихъ  привил- 
лепи,  увичтожен1я  тклесшигь  наказанШ  и  смертной  казни,  исключая 
карантинныхъ  законовъ  и  военнаго  времени.  Предполагалось,  что  въ  6у- 
дущемъ  славянск1е  народы  составятъ  вм'Ьст^^  съ  Росс1ей  федеращю,  при* 


^)  „К1евская  Ста1«1яа"  1886  г.,  №  7,  стр.  410—442. 

2)  См.  „Збирныкъ  творивъ",  т.  I.  Спб.,  1883  г.,  стр.  280—283. 
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чемъ  уже  было  нам:Ьчено  въ  общихъ  чертахъ  и  распред-Ьлевхе  на  штаты. 
и  устройство  центральнаго  и  м'Ьстнаго  управления.  Регулярныа  шАека 
предполагалось  им'Ьть  въ  небольшохъ  количеств*]^,  такъ  какъ  въкажщонъ 
штат*]^  была  бы  своя  милищя  и  всЬ  учились  бы  военному  дЪлу  на  слу- 
чай общаго  ополчения.  Всего  этого  братство  над'^лось  достигнуть  мир- 
нымъ  путемъ:  р']^шено  было  „изб'Ьгать  насильственныхъ  и^Ьръ.  а  когда 
придетъ  пора,  противопоставить  ъасид1Ю  силу  мысли,  силу  сплочениаго 
народа"  *). 

Къ  братству  присоединился  и  Шевченко,  который  уже  несколько  ра- 
вЪе  много  толковалъ  съ  своими  невскими  пр1ятелями  о  дружной  рабогЬ 
на  пользу  народнаго  аросв']&щен]я;  планъ  этой  д'^^ятельности  такъ  пере- 
давалъ  Шевченко  еще  осенью  1845  г  Каждый  изъ  вихъ,  сообразно  со 
своими  средствами,  назначалъ  сумму,  какую  онъможетъ  внести  въ  обще- 
ственную кассу.  Когда  посредствомъ  взносовъ  соберется  достаточное  ко- 
личество денегъ, ....  будутъ  выдавать  пособ1я  молодымъ  людямъ, 
окончившимъ  гимназическ1Й  курсъ  и  не  им'Ьюпхимъ  возможности  содер- 
жать себя  въ  университет*.  Тотъ,  кто  пользовался  этимъ  вспомощество- 
ван1емъ,  обязывался  по  окончаши  университетскаго  курса  прослужить  6 
л4тъ  сельскимъ  учителемъ,  вричемъ  получающимъ  недостаточную  плату 
должно  было  прибавлять  изъ  общей  кассы.  Въ  казенныхъ  селев1яхъ  пра- 
вительство школъ  не  запрещало,  а  къ  заведен1ю  ихъ  въ  частныхъ  ыжЬ- 
Н1яхъ,    над'Ёялись  склонить  пои'Ьщиковъ  '). 

На  Шевченко,  по  выражешю  Кулиша,  члены  братства  „ взирали,  какъ 
на  небесный  св^тильникъ^;  онъ  „своею  подЯ1ей  являлся  какъ  бы  оправ- 
дав1емъ  ихъ  общаго  вдохноввн1я''.  То  были,  по  словамътого  же  писателя, 
„юноши,  глубокопросв4тленные  чистотою  христ1анскаго  ученая,  предан- 
ные до  энтуз1азма  апостольской  любви  къ  ближнему.  Въ  кругу  образе- 
ваннаго  украинскаго  дворянства  они  стали  пропов^^дывать  освобождете 
'  народа  изъ-подъ  кр-Ьпостной  зависимости  путемъ  хрпспанскаго  и  науч- 
наго  просвЪщешя**  ').  Въ  воспоминашяхъ  оН.  И.Костомаров*  г. Кулишъ 
бывш1Й  въ  начал'Ь  1847  г.  въ  Кдев'Ь про^здомъ  заграницу,  разсказываетъ 
еще:  „Костомаровъ...  помогалъ  мн*  питать  огромную  надежду,  что  наши 
просвещенные  помещики,  такъ  дружно  полюбивш1е  нащональнаго  поэта 
(Шевченко),  сд^лаютъ  первый  шагъкъ  освобождешюземляковъ  отъ  кре- 
постной зависимости.  И  до  моего  отъезда  въ  Петербургъ,  и  теперь  мы 
съ  нимъ  строили  систему  освобождешя  крестьянъ  путемъ  образован1я,  въ 


М  Моя  статья  о  Н.  И.  Костомаров*,  „Русская  Старина"  1886   года,  .>в  1,    стран. 
187—188. 

2)  „Древн.  и  Нов.  Россия'*  1876  г.,  т.  II,  85. 

•^)  „К1евская  Старина"  1883  г.  .'^  2,  стр.  224—225. 
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свободныхъ  отъ  иинистерскаго  вмешательства  школахъ,  которыя  будутъ 
устроены  въ  пансБихъ  ии'Ьшяхъ  съ  определенною  ц^лью  примириться 
посредствомъ  этой  услуги  съ  обиакенными  во  времена  Екатерины  мень- 
шими братьями.  Само  собою  разумеется,  что  не  пролетар1ями  должны 
были  быть  отпущены  на  волю  просвещенные  до  известной  степени  кре- 
стьяне, а  такими  хозяевами,  изъ  которыхъ  каждый  образовалъ  бы  само- 
стоятельную школу  грамотности,  ремесленной  и  земледельческой  куль- 
туры" *). 

Известно,  какъ  печально  окончились  юношесшя  мечты  Шевченка  и 
его  пр]ятелей.  Въ  первыхъ  числахъ  апреля  1847  года  Тарасъ  Грнгорье- 
Бичъ  былъ  арестованъ  и  отвезенъ  въ  III  отделеше  въ  Петербургъ,  а  30 
мая  товарищи  по  заключенхю  уже  видели  изъ  оконъ,  какъ  его  вывели  на 
дворъ  въ  солдатской  шинели:  7,0нъ  улыбался,  прощаясь  съ  друзьями.  Я 
заплакалъ,  глядя  на  него, — разсказываетъ  Костомаровъ,— а  онъ  не  пере- 
ставалъ  улыбаться,  снялъ  шляпу,  садясь  въ  телегу,  а  лицо  было  такое  же 
спокойное,  твердое"  -).  Въ  1юле  месяце  Шевченко  былъ  уже  въ  Орской 
крепости  ■). 

Какъ  ни  ужасенъ  былъ  ударъ,  поразивш1й  Тараса  Григорьевича,  но 
онъ  нашелъ  въ  себе  силы  для  продолжен1я  поэтической  деятельности, 
несмотря  на  строгое  запрещенхе  не  только  печатать,  но  даже  писать  и  ри- 
совать; не  покинулъ  онъ  и  одной  изъ  любимыхъ  темъ— обличешя  мерзо- 
стей крепостнаго  права.  Ко  второму  нолугод1ю  1847  года  относится  не- 
сколько подобныхъ  произведенШ  Шевченка.  Въ  стихотворен1и:  „Не  спа- 
лося;  а  ничъ,  якъ  море  .."  солдатъ  разсказываетъ,  какъ  онъ  хотелъ  же- 
ниться на  одной  девушке,  но  панъ  соглашался  на  этотъ  бракъ  не  иначе, 
какъ  если  женихъ  внесетъ  500  руб.  Онъ  отправляется  на  два  года  на  за- 
работки, но,  возвратившись,  застаетъ  только  умирающую  мать  своей  воз- 
любленной, а  девушка,  принужденная  жить  съ  панычемъ,  убила  рожден- 
наго  отъ  него  ребенка  и  пошла  въ  Сибирь.  Несчастный  парень  не  могъ 
отомстить  молодому  господину,  такъ  какъ  тотъ  уже  уехалъ,  и  съ  горя  идетъ 
въ  солдаты.  Въ  другомъ  стихотворен1и  „Княжна^,  описывая  кутежи  раз- 
вратнаго  князя,  авторъ  говорить : 

„И  знову  пье,  и  зновъ  гуляе... 
И  такъ  за  днямы  день  мывае... 


^)  Кулишъ.  яВоспомивав1я  о  Костомарове"  въ  журнале  „Новь^  1885  года,  №  13. 
Въ  незадолго  передъ  гЬкъ  напечатанной  н  вызвавшей  гонев1е  со  стороны  адмнннстра- 
Ц1'н  статье  своей  „ПовЬсть  объ  украинскомъ  народе"  г.  Кулишъ  говорить,  что  чистый 
вародннй  типъ  „въ  внсшихъ  сословхяхъ  истертъ  чуждою  цивилнзащей,  а  въ  врестья- 
нахъ  подавленъ  несвойственньшъ  украинскому  народу  рабствомъ"  („Звездочка",  журналъ 
для  д'Ьтей  старшаго  возраста,  1846  года,  ч.  XIX,  стр.  14). 

2)  яРусская  Мысль**  1886  года,  >&  8,  стр.  219. 

')  Чалый,  67. 


1 


524  ШБичквко. 

Мужыцьки  душн  ажъ  пнщять 


Дьлныци,  знай  соби,  крычать: 

—  „И  патр10тъ!  и  братъ  убогыхъ! 

Нашъ  славвнй  княвь!  Виватъ!  Внватъ!^ 

А  патр1отъ,  убогыхъ  братъ,  , 

Дочку  й  телычку  одынмае 

У  мужыка...  и  Богъ  не  знае. 

А  може  знае,  та  мовчыть! 

..<••.•. 

Гуляе  князь,  гуляють  гости. 

Ревуть  палаты  на  цомости, 

А  голодъ  стогне  на  сели. 
И  стогне  винъ,  стогпе  по  вс1й  Украиви, 
Кара  Господева.  Тысячаиы  гынуть 
Голодный  люде...  А  скырты  гвыють, 
А  паны  й  оолову  ^)жыда11Ъ  продають*'... 


Въ  стихотворен1И  „Иржаведь"  мы  находимъ  такое  обращеа1е  поэта  къ 
его  несчастной  родин'Ь: 

„М1Й  краю  прекрасный,  роскошный,  багатый, 
Хто  тебе  не  мучывъ?!...  якъ  бы  росказать 
Про  якого  небудь  одного  магната 
Истор1Ю-иравду,  то  перелякать-) 
Саме  бъ  иекло  можно>  а  Данта  старого 
Полуаанкомъ  нашымъ  можно  здывувать. 

*  Въ  стихотворен1и  „Сонъ"  напомнимъ  следующее  мЬсто: 

,,Бе8ъ  ножа  и  авто-да  фе 

Людей  закувалы, 
Та  й  мордують... ')  Ой,  оГг,  ианы, 

Паны-хрыст1яне". 

ВсЬ  эти  произведен1я  украинскаго  поэта  были  написаны  уже  въссылк'Ь  во 
второй  половине  1847  года  *).  Къ  1848  году  дтносится,  какъ  ны  уже  упоми- 
цали,  стихотворный  пересказъ  сюжета  прежней  пов^^сти  ^Варнакъ^.  Сл%- 
дующ1й  1849годъ  особенно  обиленъ  произведен1ями,гд'Ь  поэтъбичуетъ  в|уЬ- 
постное  право.  Въ  стихотворен1и  „Якъ бы  тоби  довел осд^  авторъ  разсказы- 
ваетъ  о  насил1и  паныча  надъ  д'Ьвушкою  и  убШств^Ь  его  однимъ  нолодыкъ 
крестьяниномъ  тутъ  же,  на  м^^сгЬ  насил1я.  Крестьянина,  конечно,  ссыдаютъ 
въ  Сибирь;  д'Ьвушка  бЪжитъ  занимъ.  Въ  стихотвореши  „Маты-покрытва^ 


^)  Мякиву. 
^)  Испугать. 
')  Мучатъ. 

*)    „Збирныкъ     творивъ",     т.    I.    Спб.    1888   г,,   стр.    243-245,    250,    254—256, 
261,  272. 
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« 

таБже  д^о  не  обходится  безъ  „лукавого  паныча "".  Возвран^аяеь  въстихо- 
творенш  туМарына'^  бъ  излюбленному  имъ  и8ображев1Ю  панскихъ  насилгй^ 
надъ  женщинами,  позтъ  считаетъ  нужнымъ  оговориться,  почеку  онъ  такъ 
часто  избираетъ  эту  тему  для  своихъ  вро11зведен1й: 

„Нена'те  цвяшокъ  ^)  въ  сердце  вбытый 

Оцю  „Марину"  я  ношу. 

Давно  бъ  спысать  несамовыту  ^;, 

Такъ  що  жъ?  сказалы  бъ,  що  брешу; 

Що  на  панивъ,  бачышъ,  сердытыв, 

То  все  такее  и  аышу 

Про  ихъ  собачыи  звычаи 

Сказалы  бъ  просто:  дурень  лае 

За  те,  що  самъ  криаакъ  ^), 

Неодукованыый  *)  сирякъ. 

Неаравда'-!$-Богу,  не  лаю! 

Мени  не  жаль,  що  я  не  панъ, 

А  жаль  мснн,  и  жаль  велыкый, 

На  просвип^енныхъ  хрыстхянъ. 

И  звиръ  того  не  зробыть  дыкый^ 

Що  вы,  бьючы  поклоны, 

Зъ  братами  Д1ете"... 

Дал']Ье  идетъ  разсказъ  о  томъ,  какъ  развратный  нолякъ-управляюп^хй 

беретъ  къ  себА  въ  покои  приглянувшуюся  ему  крестьянку,  сдавъ  мужа 

въ  солдаты,  и  принуждаетъ  ее  жить  съ  собою,  но  она  не  поддается,  уби- 

ваетъ  его,  ноджигаетъ  панск1я  палаты,  а  сама  сходитъ  съ  ума.  Въ  сти- 

хстворен1И  „П.  С/  также  Д']^ло  идетъ  о  знатномъ  панЪ,  потомке  гетмана, 

который  прикидывается  и  патр1отомъ,  и  истиннымъ  христ1аииномъ,  пьетъ 

горилку  съ  мужиками  и  вольнодумствуетъ  въ  шинку, 

яТа  ще  въ  сели  своихъ  дивчатокъ 
Перебирав;  та  сароста 
Такы  своихъ  байртрять  зъ  десятокъ 
У  годъ  подеряшть  до  хреста^^ 

« 

Но  поэтъ  не  ограничивался  одною  этою  стороной  подневольной  жизни 
крестьянъ;  онъ  вообще  рисовалъ  печальное  положенхе  кр^постныхъ. 
Такъ,  въ  стнхотвореши  „И  вырисъ  я  на  чужыни^,  посл^  описашя  не- 
счастнаго  вида  одного  села,  сл'Ьдуютъ  так1а  строки: 

„И  не  въ  однимъ  оттимъ  сели, 
А  скривь  на  славн1й  Украняи 
Людей  у  ярма  ваоряпы 
Панн  лукави...  Гынуть,  тыиуть 
У  ярмахъ  лыцарьски  сыны''... 


')  Гвоздь 

^)  Безумную. 

^)  КрЬпостной. 

*)  „Дука**  —  богачъ,  зиатвый  чедов^къ. 
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Смотр^^тд»  на  все  это  и  молчать  поэту  кажется  даже  хуже,  чЬиъ  гиб- 
нуть въ  той  пустын'Ь,  куда  занесла  его  судьба.  А  хороша  Украина,  если 
не  обращать  вниман1я  на  царящее  въ  ней  зло:  быть  кожетъ,  и  люди  были 
бы  въ  ней  веселы, 

, Дк'бы  не  осталось 

Сляду  панського  въ  Украйни!^' 

Въ  1850  г.  написаны  два  стихотворен1я,  обличающ1я  кр']^постное 
право.  Въ  однонъ  изъ  нихъ,  которое  начинается  такъ:  „Якъ  бы  вы- 
зналы,  панычи,  де  люде  плачутъ  жывучы*  то  выбъидилхй  нетворылы^. 
поэтъ  показываетъ  на  основаши  собственнаго  опыта,  какъ  лживо  пред- 
ставляютъ  раемъ  жизнь  въ  крестьянской  хатЬ: 

„У  Т1Й  хатыни— у  раю 

Я  бачывъ  пекло...  Таиъ  неводя, 

Работа  тяжкая;  николы 

И  помолытысь  не  дають 

Таиъ  матиръ  добрую  мою 

Ще  молодую,  у  могылу 

Нужда  та  ираця  ^)  положили; 

Тамъ  батько,  плачучы  зъ  дитьми, 

(А  мы  мали  були  и  голи) 

Не  витероивъ  лыхои  доли— 

Умеръ  на  панщиви!..  а  ми 

Роализлыся  межи  людьиы, 

Мовъ  мншенята.  Я  до  школы— 

Носитн  воду  школярамъ,  * 

Брати  на  панщину  ходили. 

Пока  лоби  ямъ  поголили^  ^). 

Въ  посл'Ьдн1е  годы  жизни  въ  ссылке  Шевченко  написалъ  на  русскош» 
язык'Ь  н'Ьсколько  разсказовъ  въ  прозЪ,  гд^  также  затрогиваетъ  дансвй 
гнетъ  въ  той  или  иной  фори^.  Къ  1858  г.  относится  равсказъ^Княгяви^, 
написанный  авторомъ  во  время  бытности  его  въ  Новопетровскомъ  укр&в- 
левхи  и  пересданный  имъ  въ  Петербургъ  его  заступниц'Ь  графин^^  Тол- 
стой  для  пом1щен1я  подъ  псевдонимомъ  вът^ОгечественвыхъЗ&пиехахъ^: 
но  произведение  это  (какъ  и  веп»  упомянутыя  нами  вьш^е  еочиненгя  Шевченки 
въ  проэ7ь  и  стихать)  въ  свое  время,  т.  е.  въ  царствовате  императора  Ни- 
колая, въ  печати^  не  появилось.  Оно  им'Ьетъ  некоторое  сходство  съ  ци* 
тированнымъ  уже  нами  стихотворешемъ  „Княжна^  (1847  года),  съ  тою 
разницей,  что  въ  посл'Ьднемъ  жертвою  безпутнаго  и  развратнаго  князя, 
кром'Ь  загубленной  жены,  является  его  несчастная  дочь.    Въ  разскав^^ 


*)  Работа. 

2)  „Збжрныкъ  творивъ",  т.  I.  Спб.,  188Н  г.,  стр.  314  —  315,  317,    319,  322  —  332, 
354,  887-389. 
/ 
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^Кндгявя^  авторъ  подробно  останавливаетсл  на  описаи1и  страдан1Й 
крестьявъ  во  время  веурожая,  тавъ  какъ  помЪщикъ,  вм'Ьсто  того,  чтобы 
аомогать  своинъ  кр'Ьпоствыиъ,  къ  чему  его  обдзывалъ  завонъ,  вутнтъ  и 
продаетъ  жидамъ  не  только  хл'Ьбъ,  но  даже  солому  и  мякину;  одна  кня- 
гиня противъ  воли  мужа,  насколько  можетъ,  оказываетъ  помощь  крестья- 
намъ  *). 

6ъ  январе  1855  г.  Шевченко  окончилъ  довольно  обширную  повесть 
подъ  назван1емъ  „Музыкантъ^,  гд'Ь  онъ  нзображаетъ  печальное  положе- 
те  человека,  одареннаго  зам'Ьчательнымъ  талантомъ.  Пом^пцикъ  далъ 
ему  возможность  довершить  свое  музыкальное  образован1е  за  границей; 
но  посл'Ь  того  онъ  еще  сильна  страдаетъ  подъ  гнетомъ  кр'Ьпостнаго 
права:  по  требован1ю  новаго  господина,  кр'Ьпостнаго  музыканта  препро- 
вождаютъ  даже  по  этапу  изъ  Петербурга  въ  Малоросс1ю.  Тутъ,  какъ  и 
во  многихъ  другихъ  произведен1яхъ,  затрогивающихъ  ужасное  положен1е 
1ср^остныхъ,  автору  многое  подсвазалъ  его  личный  жизненный  онытъ; 
иногда  это  сказывается  даже  въ  мелочахъ:  такъ,  наприм.,  героя  пов'Ьсти 
выкупаетъ  на  свободу  одинъ  добродетельный  н'Ьмецъ  за  2,500  руб., — 
ту  же  самую  сумму,  за  которую,  по  ин^нхю  Шевченко,  была  куплена  его 
собственная  свобода  (по  словаиъ  княгини  Репниной,  для  этого  потребова- 
лось не  2,500,  а  10,000  руб.  ассигн.)  ^).  Кром'Ь  развит1я  основнаго  сю- 
жета, авторъ  мимоходомъ  зад'Ьваетъ  разный  стороны  жизни  кр^постнаго 
люда:  какъ  паны  спаиваютъ  народъ  въ  своихъ  шинкахъ,  какъ  одинъ  за- 
водить у  себя  изъ  кр^постныхъ  оркестръ  и  театральную  школу,  воспи- 
танницы которой  составляютъ  впоследств1и  и  барскШ  гареиъ,  какъ  одна 
барыня  ударомъ  утюга  по  голов'Ь  убиваетъ'  горничную  и  т.  п. '). 

Такимъ  образомъ,  и  въ  стихахъ,  и  въ  проз^  Шевченко  не  уставалъ 
бичевать  ненавистное  для  него  крепостное  право;  онъ  затронулъ,  какъ 
кн  видимъ,  все  стороны  жизни  крепостныхъ:  и  угнетен1е  крестьявъ  тяже- 
лыми поборами  и  повинностями,  и  страдания  во  время  неурожая  безъ  по- 
лощи помещика,  и  торговлю  людьми,  и  проигрыванве  ихъ  въ  карты,  и 
«асмл1я  надъ  девушками  и  женщинами,  и  дечальное  положен1е  крепост- 
ваго,  получившаго  образоваше.  Поэтъ  не  ограничивался  неприкрашеннымъ 


*)  „К1е]1скал  Старнна"  1884  г.,  .^  Н,  стр.  391-422. 

-)  Чалыу,  стр.  29—30. 

=^)  Шевская  газета  „Труд-ь"  1882  года,  ЛаЛ*  19,  20,  23,  24,  27,  29,  32,  38  ж  Цри- 
ложеше  ^^^  19  и  20  (быдъ  и  отдельный  оттнскъ).  Въ  1856  году  ШевчевЕО  напнсалъ 
пов&сть  „Художеиаъ",  гд4  представнлъ  вр^постнаго  иной  ирофессш,  живописца,  отдан 
наго  кальчивонъ  въ  маляры,  спасениаго  благод'Ьтелемъ  художннкомъ  и  выкуиленнаго 
на  волю  при  посредстве  знаменита  го  Брюлова.  Очевидно,  въ  начале  повести  авто1>ъ 
шш-Ълъ  въ  виду  собственную  судьбу.  Повесть  эта  напечатана  въ  ,.К1евской  Старин!** 
1887  года,  №>6  1—3. 


1 


528  ШЕВЧЕНКО. 

изображен^емъ  этой  горемычной  жизни  угнетеннаго  народа;  овъ,  вм'Ьег]^ 
съ  т'Ьмъ,  въ  прочувствованныхъ  стяхахъ  уб'Ьждалъ  аановъ,  что  веобхо- 
дино  добровольно  улучшить  иоложен1е  крестьянъ,  (иначе  д'Ьломожетъ  кон- 
читься худо),  что  высшее  сослов1е  должно  слиться  съ  народомъ.  Сравнивая 
эти  неустанвыя  обличен1я  кр^Ьпостнаго  права  съ  т^^мъ,  что  мы  находимъ 
за  и'к  же  самые  годы  иВ45 — 55)  въ  произведен1яхъ  Некрасова  (см.  главу 
X),  мы  должны  отдать  преимущество  украинскому  поэту  и  по  количе- 
ству, и  по  качеству  произведений,  затрогивающихъ  крестьянскШ  вовросъ; 
да  это  и  немудрено:  для  Шевченка  быть  вр'Ьпостныхъ  былъ  д'кюмъ  не- 
сравненно бол'Ье  близвимъ,  ч^мъ  для  русскаго  поэта;  не  только  самъ  Та- 
расъ  Григорьевичъ  испыталъ  ярмо  рабства,  но  въ  то  время,  какъ  онъ  с<ь 
здавалъ  всЬ  указанныя  произведешя,  его  родственники  были  еще  кр^ 
постными.  Нельзя  не  пожал'Ьть,  что  ни  одно  изъ  указанныхъ  произведевШ 
Шевченка  не  было  вааечатаво  въ  свое  время,  но  несомненно,  что.  во 
крайней  м1^р'Ь,  гЬ,  которыя  были  написаны  до  ссылки,  тогда  же  расх(Н 
дились  по  Малороссии  во  множеств'^  списковъ.  Мы  видели,  впрочемъ,  въ 
своемъ  ч^-Л,  какъ  мало  проникало  въ  печать  и  изъ  всего  сказаннаго  о 
кр'Ьпостномъ  прав'Ь  такими  поэтами,  какъ  Пушкинъ  и  Некрасовъ,  кояч>рне 
находились  въ  неизм'Ьримо  бод'Ье  благоир1ятномъ  для  литературнаго  твор- 
чества положен1и,  ч'Ьмъ  Шевченко. 


ГЛАВА  ХУШ. 

Что  ед'&лано  было  въ  царствоваше  императора  Николая  для  ограиичен1я  кр'Ьпостваго  права. 

Мы  оознакокились  съ  д'Ьятельностью  вс^хъ  секретныхъ  яоивтетекь 
по  врестьлискому  д^ду  въ  царство]ваше  императора  Николая,  разсмоур^ди, 
ка|(ъ  отнеслось  дворянство  къ  аопыткамъ  правительства  побудить  е1Ч>до6* 
ровольно  изменить  бытъ  крЬпостныхъ  крестьяиъ,  видЪлн  также,  насколько 
воспользовались  поимщики  закономъ  о  свободныиъ  хлЪбопаощакъ,  ува* 
залй  на  гуманизирующее  вл1ав1е  науки,  литературы  и  журналяс«нии« 
разобрали  проекты  частаыхъ  лицъ  относительно  ограничешд  в{>]Ьпостна1Ч) 
права  и  полнаго  освобоакдешя  крестьдн'Ь'И,  наковецъ,  позвавомилнсь  еъ 
д'Ьятельностью  правительства  по  крестьянскому  дЪлу  въ  той  части  Роесш, 
гд1  и  иолитическ1а  причины  побуждали  его  къ  вовиожно  бол'Ье  шерги- 
ческой  защит'Ь  народа  отъ  высшаго  сосдов1я.  Теперь  мы  можемъ  сгруп* 
пировать  вс!Ь  предположешя,  как1д  были  высказаны  въ  разсиатриваеиую 
Эпоху 9  по  вопросу  объ  уничтожен!»  кр^Ьвостнаго  права.  Припомницъ, 
прежде  всего,  раэбросанныд  въ  нашей  внигЬ  указания  на  то,  кавъ  отвог 
сился  къ  крестьянскому  вопросу  самъ  имаераторъ  Николай. 

Мысль  о  необходимости  уяичтожешя  рано  или  поздно  ц^постнаго  права 
была  не  чужда  Николаю  Павловичу  еще  до  вступлен]я  его  на  цреотолъ, 
кавъ  потому,  что  ее  проводилъ  въ  своихъ  лекщяхъ  авадеиивъ  Шторхъ,  нре- 
подававш1Й  великому  княвю  политичесвую  эконом1Ю)  такъ  и  потому,  что 
она  занииала  его  брата,  императора  Александра  I,  постоянно  собиравшагр 
проекты  по  этому  предмету.  Впрочемъ,  Николай  Павловичъ  пришелъ,  по 
его  собственному  свид'Ьтвльству,  къ  такому  выводу «  что  если  его  братъ  и 
нам'Ьревъ  былъ  первоначально  дать  кр^постнымъ  свободу,  то  впослфдствш 
овъ  „отклонился  отъ  сей  мысли,  какъ  еще  совершенно  преждевременной 
и  невозможной  въисполненш^.  Однако,  первые  же  дни  царствован1я  имое- 
ратора  Николая  должны  были  его  уб'Ьдить,  что  лучш1е  представители  моло* 
даго  похол'Ьн1я  иначе  смотрятъ  на  этотъ  вопросъ:  изъ  нервыхъ  допросовъ 
арестовавныхъ  декабристовъ  присутствовавш1й  на  нихъ  государь  узналъ, 
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что  одною  изъ  гл&вныхъпричинъобщественнаго  недовольства  была  инерт- 
ность правительства  въ  д'Ьл1>  освобожден1я  врестьянъ,  —  молодые  люди 
с1гЬло  и  откровенно  высказывали  свои  мысли  ио  этому  иредиету.  Черезъ^ 
годъ  посл^  встуален1я  на  престолъ  императоръ  Николай  учредилъ,  6  де- 
кабря 1826  года,  секретный  коиитетъ,  которому  было  поручено  разсмот* 
р^^ть  предположен1я  относительно  улучшен1я  различныхъ  отраслей  госу- 
дарственнаго  устройства  и  уоравлешя  и,  между  прочимъ,  относительно 
изх'Ьнешя  быта  крестьянъ,  для  чего  комитету  были  переданы  и  проекты^ 
по  этому  вопросу,  представленные  правительству  въ  предшествовавшее' 
царствовав1е.  Ёшю  прежде  Ч'Ьмъ  закончилъ  свою  д'Ьятельность  комитетъ. 
6  декабря  1826  года,  по  высочайшему  повел'Ьахю  былъ  учрежденъ  особый 
вомитетъ  для  составлен1я  закона  о  превраш;ен1и  продажи  людей  безгь 
земли.  При  разногласии  въ  государственномъ  совЪгЬ  относительно  продажи 
крестьянъ  на  свозъ,  возникшемъ  при  обсуждеши  составлевныхъ  этими 
комитетами  законопроектовъ,  государь  примкнулъ  къ  мя'Ьшю  большинства, 
выеказавшагося  за  запрещен1е  безземельной  продажи  кр^остннхъ  безъ 
всякаго  исключен1я.  Однако,  проекты  комитета  6  декабря  1826  год*,  луь 
въ  конц^^концовъ,  одобрены  не  были,  вслЪдств1е  протеста  вел икаго  жняяа 
Константина  Павловича.  Изъ  разговора  императора  Николая  съ  Киееле- 
лешмъ  въ  1834  году  мы  вндимъ,  что  съ  самаго  вступлешя  на  престолъ 
государь  собираетъ  матер1алы  по  крестьянскому  дЪлу  и  задумываетъ  вести 
^ироцессъ"  противъ  „рабства,  когда  наступить  время,  чтобы  освободтъ 
крестьянъ  во  всей  ямпер1и^,  но  не  встр1Ьчаетъ  сочувств1я  не  только  со  сто- 
рона иннистровъ,  которые  боязливо  отступаюсь  нередъ  этимъ  вопросомъ, 
но  и  со  стороны  своихъ  братьевъ,  Константина  и  Михаила.  Т'Ьмъ  не  ме- 
нАе,  государь  категорически  высказалъ  въ  разговор^^  съ  Еиоелевымъ  убЬж- 
деюе,  что  д'Ьло  это  онъ  долженъ  ^передать  сыну  съ  возможнымъ  обяег- 
чен1емъ  при  исполнен1и^,  т.  е.  серьезно  подготовить  его  окончательное 
рЬшеше.  Сознавая  свою  неопытность  и  неподготовленность  въ  этомъ  отно- 
шеши,  императоръ  Николай  былъ  крайне  доволенъ,  что  нашелъ  себЪ  та- 
кого помощника,  какъ  Киселевъ,  который  при  уоравлети  имъ  Дунай- 
скими княжествами  занимался  регулировав1емъ  положешя  врестьявъ,  жи- 
вупщхъ  на  влад1^ьческихъ  эемляхъ.  Въ  сл'Ьдующемъ,  1835  году,  госу- 
дарь учредилъ  новый  секретный  комитетъ,  одною  изъ  задачъ  котораго 
было  приняпе  м^Ьръ  для  улучшетя  соетоян1я  пом%ш;ичьихъ  врестьанъ, 
но  д^тельность  котораго  не  ии'Ьла  никакихъ  практическихъ  резудъта- 
товъ  для  крЪпостваго  населен1я  Россш. 

Въ  конц'Ь  1839  года  императоръ  Николай  опять  учреждаетъ  секрет- 
НБ1Й  комитетъ,  который  долженъ  былъ  уже  исключительно  заняться  во* 
просомъ  объ  яъшЬввЕт  быта  кр^постныхъ  крестьянъ.  Въ  март-Ь  1840  года 
членъ  этого  комитета  Киселевъ  предложилъ  государю  следующую  про- 
грамму мЪръ  для  ослабден1я  помещичьей  власти  и  освобождешя  крЬпост- 
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янхъ:  1)  устройство  быта  дворовн^ъ  лвдей;  2)  исполнен!е  пом']^щичьини 
крестьянами  рекрутской  повинности  на  основан1И  общихъ  правилъ,  уста- 
Аовленяыхъ  относительно  отбыван1я  ея  для  прочихъ  сослов1Й;  3)  назва- 
чен1е  крестьявамъ  опред'Ьленныхъ  земелъныхъ  над'Ьловъ  и  предоставле- 
ше  ииъ  права  собственности  на  движимое  имущество;  4)  ограничеше 
права  пом'Ьп^иковъ  наказывать  крестьянъ;  5)  устройство  для  крЪпостныхъ 
крестьянъ  сельскаго  управлешя  съ  сохранен1емъ  вл1ян1я  пом^щиковъ, 
но,  вм'Ьст^  съ  тЬмъ,  съ  нредоставлен1емъ  крестьявамъ  права  обращаться 
въ  судебный  М'Ьста  наровн^  съ  свободными  хлебопашцами.  1*осударь  на- 
шелъ  всф  эти  предположешя  „весьма  справедливыми  и  основательными^ 
и  разр'Ьшилъ  внести  ихъ  въ  комитетъ;  но  когда  Киселевъ  составилъ 
подробный  проектъ,  обнимающМ  лишь  часть  зтихъ  предположешй,  именно 
определен1е  над^Ьловъ  и  повинностей  крестьянъ,  то  государь  повел'Ьлъ 
объявить  комитету  въ  феврал'Ь  1841  г.,  что  онъ  не  имФлъ  и  не  ии^еть 
иам1рен1я  дать  предполагаемому  иЗ№]Ьнен1Ю  закона  о  свободныхъ  хл'Ьбо- 
оашцахъ  силу  обязательнато  постановлен1я  и  что  увольнён1е  крестьянъ 
въ  обязанные  должно  быть  основано  на  собственномъ  желан1И  пом'Ьщи- 
ковъ.  Такое  повел'Ьн1е  по  своему  общему  смыслу,  конечно,  подкрепило 
мн'Ьн1е  членовъ  комитета,  протестовавшихъ  нротивъ  установлешя  какихъ 
бы  то  ни  было  обязательныхъ  нормъ  повинностей  при  обращен1и  кр^- 
постныхъ  крестьянъ  въ  обязанные.  Въ  маргЬ  1842  г.  государь  произнесъ 
въ  государственномъ  совАгЬ  предъ  обсужден1емъ  закона  объ  обязанныхъ 
крестьянахъ  ц^лую  р^чь,  въ  которой,  между  прочимъ,  сказалъ,  что  „ни- 
когда не  решится  даровать  свободу  крепостнымъ  людямъ'',  что  время, 
когда  къ  этому  можно  будетъ  приступить,  еще  весьма  далеко  и  что  теперь 
^всяк1й  поныселъ  о  семъ  былъ  бы  лишь  лреступнымъ  посягательствомъ 
на  общественное  спокойств1е  и  благо  государства"*.  Но  если,  по  мнев1Ю 
государя,  и  „не  должно  давать  вольности^  крепостнымъ,  то  за  то  „дол- 
жно открыть  путь  къ  другому,  переходному  состоян1ю^,  на  основан1и 
добровольныхъ  соглашен1й  между  помещиками  и  крестьянами.  Всего  важ- 
нее въ  этой  речи  было  решительное  осужден1е  обезземелен]  я  крестьянъ 
въ  Остзейскомъ  крае,  а  затемъ  заявленге,  что  настояпцй  законъ  есть 
только  первый  шагъ  на  пути  ограничен1Я  крепостнаго  права:  воспользо- 
вавшись теми  договорами,  которые  будутъ  заключены  на  основан1и  этого 
указа,  и  подробнымъ  регулировашемъ  въ  нихъ  отношен1й  помещиковъ  къ 
крестьянамъ,  государь  предполагалъ  издать  впоследств1И  обстоятель- 
ный законъ,  который,  какъ  надо  полагать  ва  основанхи  его  упоминан1я 
о  полоаюительномь  законодательстве,  онъ  имелъ  въ  виду  сделать  уже  обя- 
зательнымъ  для  владельцевъ  населенныхъ  именШ;  въ  настоящее  же  время 
оцъ  не  желалъ  оказывать  на  нихъ  давлен1я.  Когда  въ  томъ  же  заседаЁ1и 
кн.  д.  В.  Голицынъ  сделалъ  замечаше,  что  если  оставить  договоры  на 
волю  дворянъ,  то  едва  ли  кто-нибудь  станетъ  ихъ  заключать,  и  потому 
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лучше  111Ш110  ограничить  власть  шмЪщиковъ  ннвентаряш;  Жавъ  за  оево* 
ван1е  указъ  иип^[)атора  Павла  о  трехдневной  барщине,  то  государь  ска- 
залъ:  „Я,    конечно,  самодержавный  и  самовластный,  но   на  такую  м4ру 
никогда  не  р'Ьшусь,  какъ  не  решусь  и  на  то,  чтобы  приказать  пом^Ьщн- 
камъ  заключать  договоры:  это  должно  быть  д'Ьломъ  ихъ  доброй  вол»,  н 
только  опытъ  укажетъ,  въ  кав<Л  степени  можно  будетъ   перейти  от» 
добровольнаго  къ  обязательному".  Но  относительно  Западной  Росс1и  им* 
ператоръ  Николай  держался  ины^ъ  взглядовъ:  въ  март^Ь  1-40  г.  на  по- 
становленш  комитета  западныхъ  губершй  онъ  написалъ:  „Полагаю,  что 
можно  растительно  велеть  ввести  въ  пом'Ьо^ичьихъ  влад^шяхъ  т^Ь  иввен- 
тари,  которыми  само  правительство  довольствуется  въ  арендныхъ  им'Ьв!- 
яхъ.  Ежели  отъ  сего  будетъ  некоторое  сгЬсяеше  правь  пом^щивовъ,  то 
оно  касается  прямо  блага  ихъ  вр^Ьпостяыхъ  людей  и  не  должно  отнюдь 
останавливать  благой  ц'кии  правительства*^,— и  вскоре  посл^  того  пред- 
писадъ  ввести  инвентари  въ  четырехм'Ьсячный  сровъ.  Когда  исполнить 
это  новел1^ше  такъ  скоро  не  оказалось  воаможнымъ,  то  въ  феврале  1 841 
г.,  за  несколько  двей  дообъявленхя  комитету  объ  обязанныхъ  крестьянах», 
что  увольненхе  кр']^постны  хъ  въ  обязанные  должно  быть  основано  на  еоб* 
ственномъ  аюлаши  пом'Ьщивовъ,  нмператоръ  Николай,  на  доклад'Ь  коми* 
тега  западныхъ  губернШ,  заключающемъ   предполокен1Д   о  введенш  въ 
атомъ  враЪ  обязательныхъ  инвентарей,  написалъ:  „Д^^омъ  симъ  не  ме- 
длить; я  считаю  его  особенно  важнымъ  и  ожидаю  отъ  сей  мфры  больпюй 
пользы".  Въ  1840  г.  императоръ  Николай  учредилъ  секретный  комитетъ 
для  улучшен1я  быта  дворовыхъ,  им'ЬвШ1й  всего  три  8ас^кдан1я,  посдгЬ  чего 
было  повел'Ьно  оставить  это  д')^о  впрелуь  доудобнаго  времени.  Въ  1843  г. 
государь  поручидъ  министру  внутреннихъ  дЪлъ,  Перовскому,  представить 
свои  соображен1я  по  вопросу  о  дворовыхъ  и,  когда  онъ  исподнидъ    это 
требоваше,  учредилъ  новый  секретный  комитетъ  объ  устройстве  ихъ  быта, 
въ  которомъ  принялъ  самъ  ближайшее  учаспе    (см.  гл.  1У);   онъ  согла- 
сился на  н'Ькоторыя  маловажный  м^ры,   направленныя,  главвымъ  обра- 
зомъ,  къ  уменьшен1Ю  числа  дворовыхъ,  но,  ьжЬстЬ  съ  тЬмъ,  заявилъ,  что 
„прямаю  воспрещев1я  пом^щикамъ   брать  изъ  крестьянъ  въ  дворовые 
сл^дуетъ  избегать  до  последней  крайности".  Тутъ  же  онъ  сказалъ,  что 
мысль  объ  изм:Ьнен1и  у  насъ  кр'Ьпостваго  состоян1я  никогда  не  оставлада 
его  съ  самаго  встуилен1Я  на  престо^лъ  и  что,  считая  постепенность  1гЬръ 
первымъ  услов1емъ  въ  втомъ  д^Ъ,  онъ  рЬшился  начать  съ  дворовы!^ 
людей;  но  зат^мъ  опять  повторилъ,  что  запреи(ен1е  помДщивамъ  пере- 
водить крестьянъ  во  дворъ  признаетъ  ^рЪшцтельно  на  долгое  время  ве- 
возможныиъ".  Считая  полезнымъ  выдавать  изъ  казны  ссуды  дворовымъ» 
владельцы  которыхъ  будутъ  отпускать  ихъ  на  волю  за  опред'Ьдеввую 
плату,  государь  рЪшидъ  ассигновать  съ  этою  ц^лью  на   первый  слгу^дй 
до  100,000  руб.,  но  предположен1е это,  сколько  намъ  изв^Ьство,  исполвево 
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не  было.  Закояъ  1844  г.  о  выкуа^  дворовыхъ  на  волю.  бывшШ  результат 
тйшъ  д^тельностя  этого  воиитета,  не  им&лъ  нававяхъ  существенннхъ 
поел'ЬдбтвШ.  Въ  1846  г.  длд  разснотрЪшя  запнскн  ииввстра  внутреннииъ 
д^!Ь  Перовсваго  „Объ  уничтоженш  Бр^постнаго  состоятя  въ  Роешн^ 
былъ  опять  учрежденъ  секретный  хокитеть,  который  призаалъ  своевре- 
иеннынъ  лишь  принят1е  мЪръ  для  ограждешя  движинаго  имущества  вр&- 
поотныхъ  крестьянъ  отъ  несправедливыхъ  притязав1й  ном^щивовъ,  что 
императоръ  Николай  ж  привазалъ  исполнить.  Но  въ  тоиъ  же  году^еще 
ран^Ье,  ч'Ьмъ  ато  повел^н1е.  государя  осуществилось,  Боиите1Ч>мъ  кини- 
стровъ  былъ  возбужденъ  вопросъ  о  дарованш  кр'Ьпостнымъ  „права  на 
собственность^  относительно  недвижимаго  имущества,  ч^мъ  государь  и 
новел&гъ  заняться  немедленно,  свазавъ  во  этому  поводу  Киселеву:  „Пока 
челов'Ькъ  есть  вещь,  другому  принадлежащая,  нельзя  движимость  его 
признать  собственностш;  но  при  случа'Ь  и  въ  свою  очередь  и  это  сд-Ьдается^. 
Однако,  новыя  предположешя  привели  въ  мартЪ  1848  г.  къ  ничтожному 
результату— къ  дозволен1Ю  орюбр^тать  недвижимую  собственность  не 
иначе,  какъ  съ  согдас1Я  пом'Ьщика,  и,  притомъ,  съ  запрещен1емъ  начи- 
нать как1е  бы  то  ни  было  споры  относит^ьно  недвижимыхъ  имуществъ, 
уже  прежде  вупленныхъ  врфоостными  на  имя  помЪщиковъ. 

Когда  баронъ  Корфъ  возбудилъ  въ  1ЮН'Ь  1847  г.  вопросъ  о  распростране- 
шм  на  всю  Росс1Ю  права  грузинскихъ  ЦФестьянъ  выкупаться  на  свободу  при 
продаж'Ь  съаукц10на  населенвыхъ  им'ЬнШ,  государь  съ  полнымъсочувств1емъ 
отне^сся  въ  этому  предположешю  и,  собирая  для  его  обсужден1я  ^^келей- 
ный^  комитетЪ)  заявилъ,  что  „пользу  и  главный  начала^  этого  д'Ьла  онъ 
счнтаетъ  уже  решенными  О*  и  благодаря  такой,  едва  ли  ме  единствен- 
ный разъ  обнаруженной  нмператоромъ  Николаемъ  решительности  отно- 
сительно крестьяискаго  вопроса  въ  собствевной  Росс1и,  не  замедлилось 
издаше  указа  по  этому  предмету  (8  ноября  1847  г.);  но  противъ  згой 
правительственной  мЪры  началась  усилещная  агитащя  со  стороны  нашихъ 
крФпостниковъ,  и  распускаемые  ими  неблагопрхятные  слухи  и  даже  пись* 
ценные  протесты,  присылаемые  государю,  пришлось  разсматривать  въ 
двухъ  комнтетахъ,  ивъ  которыхъ  первый  былъ  учреждевъ  въ  начале 
1848  г.  и  очень  быстро  закончилъ  свою  деятельность,  а  второй  въ  концЪ 
года  подготовилъ  негласную  отмену  указа  8  ноября.  Къ  1847  г.  отно- 
сится обращеше  императора  Николая  къ  смолеасвимъ  дворянамъ  съ  вы- 
ражешемъ  жедан1я,  чтобъ  они  отозвались  на  иризывъ  правительства  от- 
носительно обращен1Я  кр^постннхъ  крестьянъ  въ  облванные|  приченъ 
въ  Р&ЧИ  къ  депутатамъ  смоленскаго  дворянства  государь,   между  про- 


^)  Государь  внсказался  за  то,   чтобн  дозволево  бндо  шаж^йв,ться  не  иначе, 
ц^лиш  сетоншоц  ж  вифазидъ  'жедан]е,  чтобн,  въ  случа^  вадебяости,  казна  окавнвана 
вресхмнаиъ  по€об1е  для  внкупа. 
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чимъ,  сказалъ,  что  „врестьянянъ,  находящШся  нын^Ь  въ  крЪноетнонъ  со- 
стоян1и  ночти  ие  по  праву,  а  обычаемъ,  чрезъ  долгое  время,  не  можеп 
считаться  собственностхю,  а  тЬмъ  ненФе  вещью^.  Но  уже  въ  ковц!  того 
же  года  одинъ  цомЪщикъ,  посдавШ1Й  насл^Ьдниву  цесаревичу  записку  по 
креетьянсвоиу  вопросу,  получилъ  такой  отв!Ьтъ:  цесаревичу  известно, 
что  государь  » отнюдь  не  ии'Ёетъ  на1гЬрен1я  я8]гЬнять  настояп^ихъ  отно* 
шешй  крестьянъ  нои'Ьщичьихъ  къ  ихъ  влад^^ьцамъ^;  всл^Ьдъ  затЬиъ 
смоленскому  дворянству  (изъ  среды  котораго  группа  пом^щиковъ  въ  13 
челов^^къ  отправила  коллективный  проектъ  па  крестьянскому  д%лу)  бы10 
дано  знать  оффищально,  что  государь  „не  желаетъ,  чтобы  производв- 
лись  частныя  подписки,  но  что  каждый  им^етъ  руководиться  указомъ  2 
апр^я  1842  г.  отд^кльно^  '),  и,  наконецъ.  въ  начале  1849  г.  мвЪше 
смоленскаго  губернсваго  предводителя  дворянства  князя  Друцваго^Соко* 
линскаго,  проникнутое  самыми  кр^Ьпостническими  тенденщями,  заслу- 
жило одобрен1е  государя.  Реакц]я,  начавшаяся  у  насъ  вслФдъ  за  фе- 
вральскою револющей  во  Фравщи,  вызвала  гонен1е  даже  и  на  весыа 
ум'Ьренные  протесты  противъ  кр^^постнаго  права  въ  печати.  Н^Ьвоторая 
решительность  была  обнаружена  государемъ  лишь  относительно  Юго-за- 
паднаго  края,  для  котораго  инвентарный  правила  были  утверждены  перво- 
начально 26  мая  1847  г.,  а  зат^мъ  въ  новой  редакщи  29  декабря  1848 
года,  когда  нечего  было  уже  и  думать  о  прогрессиваомъ  движев1Я  въ 
крестьянскомъ  д'Ьл^  въ  собственной  Росс1и  '). 

Такимъ  образомъ,  императоръ  Николай,  при  всЪхъ  своихъ  добршъ 
цаиерен1яхъ  въ  крестьянскомъ  вопросе  при  ясномъ  сознав1И  необходн- 
мости  уничтожен1Я  крфпостнаго  права,  если  не  при  немъ,  то,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  въ  сл'Ьдуюп^ее  царствован1е,  и  настоятельности  серьезной  под- 
готовки этой  м'Ьры,  обнаружилъ  такую  нерешительность  въ  этомъ  отно* 
шеши,  что  деятельность  девяти  „секретныхъ^,  ^келейныхъ^  и  ^^особнхъ'^ 
комитетовъ  не  имела  никакихъ  серьезныхъ  последств1й,   такъ  вавъ  изъ 


1)  Просьба  тульсБИхъ  дворявъ  въ  1847  г.  объ  учреждена  въ  губерип  оффикиш- 
наго  комитета  по  крестьянскому  д^ду  н  подобное  же  вреддоженхе  Кошедева  огаосв- 
тельно  рязанской  губерн1и  были  отвергнуты. 

*)  Въ  „показан1яхъ  генерадъ-адъютанта  А.  Е.  Тимашева"  мы  находямъ  сд'Ьду»- 
щее  важное  ивв4^1е:  „Вс^мъ  известно,  что  ямператоръ  Адександръ  II,  до  своего  во- 
царен1я,  бндъ  нротивннкомъ  освобождетя  крестьянъ.  Перемена  воззрФшя  яа  этоть 
дредметъ  находить  свое  объяснете  див1ь  въ  томъ,  что  проягошдо  въ  посл%дш  кшути 
жизни  императора  Никодад...  По  разсказу,  слышанному  мною  отъ  одного  нзъ  самях% 
прибдиженныхъ  къ  ямоератору  Николаю  дицъ,  а  именно  отъ  гр.  П.  Д.  Киселева" 
государь  Николай  Павдовить  „незадолго  до  кончины"  сказалъ  наследнику  престола: 
„Гораздо  лучше,  чтобы  это  произолио  сверху,  нежели  снизу".  („Русск1й  Архивъ^ 
1887  г.  №  6,  стр.  200).  ИзвАспе  это  о  сдовахъ  имп.  Николая  нуждается  въ  аодт1«р>* 
деши   Орав.  1Ы(1;  стр.  262. 
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чмслА  подготовлеяннхъ  яни  ]гЬръ  дкЬ,   единственно  воэбуждавл1я  ю- 
декды:  законъ  объ  обдванныхъ  крбстъяяя1ъ  и  до8волен1е.  выку^&'^'ься  ва 
свободу  при  продаж^Ь  съ  аукцЕОна— яе  дринесля  почти  викавой  пользы: 
-первая— всл^детв1е  крайней  ннертяости  дворянства   и  равнодуш1я   гро- 
иадваго  большинства  его  къ  крестьянсвоиу  вопросу,  а  вторая  всл'Ьдств1е 
•ея  скорой  отм^киы,  и  лишь  деятельность  десятаго  комитета  (о  западныхъ 
губерн1яхъ),    при  сод^йствЕи  эаергичеекаго  .  генералъ-губврнатора  Юго- 
западнаго  края  Д.  Г.  Бибикова^  была  не  лишена  полезныхъ  до  изв^кст- 
ной  степени  результатовъ.  Одною  изъ  главныхъ    причинъ  того,  что  де- 
ятельность ц^лаго    ряда    правительственвыхъ .  коинисс1Й  осталась    без- 
плодною  была   крайняя  боязнь  гласности,  столь  необходимой  въ  этоиъ 
д^лтЬ,  и    неосновательная   уверенность,   что  такое  сложное  д^ло,  какъ 
ограничен1е  крепостнаго   права,  можетъ   быть  обсуждено  и    подготов- 
лено исключительно   бюрократическими    средствами,     безъ    содейств1я 
общества  и  печати:  отсюда  и  нежелан1е  допустить  какую  бы  то  ни  было 
общественную  самодеятельность  въ  дворянстве  и  воспрещение  представн- 
теляиъ  науки,  литературы  и  журналистики  окавать  съ  своей  стороны  со- 
действ1е  правительству  въ  тоиъ  святомъ  деле,   ва  которое^  оно  бралось 
такъ  нерешительно.  Мы  вид'1Ьли.  съ  какимъ  горячимъ  сочубгсгвхемъ  отно* 
сились  къ  вамерен]ямъ  правительства  по  крестьянскому  делу  даже  люди, 
•считавииеся  столь  крайними,   какъ  Белинсшй;  понятно,  какое  могучее 
ч;одейств1е  могли  бы  оказать  эти  иередовы<?  деятели  правительству,  одни  — 
прямыиъ  обсуждетемъ  мерь  настоятельно  необходимыхъ^друпе—гумани- 
'эмрован1емъ  общества  посредствомъ  своихъ  беллетристическихъ  и  ивыхъ 
литературвыхъ  произведен1Й,    посвященныхъ  защите  интересовъ  закре- 
пощеннаго  крестьянства.  Но  правительство  съ  величайшею  нетерпимостью 
отвергло  содействхе  втихъ  людей,  а  среди  высшей  администрацш  Черны- 
шевы, Орловы^  Перовск1в  тормозили  инип;1ативу  Киселева,  единственнаго 
более  другихъ  днергическаго  человека  въ  крестьанскомъ  деле,  и  сводили 
на  нуль  иногда  блапя  начинан1Я,   положенныя  въ  основу  деятельности 
того  дли  другаго  комитета.   Бели,  однако,  благодаря  этому  противодей- 
/етв1ю  ляцъ,  непосредственно  овружающихъ  государя,  его  мечты  о  подго- 
товке иадев1я  крепостнаго  права  и  не  привели  ни  къ  какимъ  строгимъ 
керамъ,  направленвымъ  къ  его  ограничен1Ю,  то,  все-таки,    сознан1е  го- 
сударя, что  онъ  обязанъ  по  мере  возможности  действовать  въ  этомъ  на- 
правлеши^    вызвало  целый  рядъ  отдельвыхъ,   хотя  и  не  особевно  важ- 
выхъ,  но  за  то  довольно  многочисленвыхъ  узавоненШ,  кое  въ  чемъ  огра- 
вячивавшихъ  'помещичью  власть  и  распространен1е  крепостнаго  права. 
Мы  не  будемъ  группировать  въ  систематическомъ  порядке  все  пред- 
ложев1я,    еделавныя  въ  царствоваше  императора  Николая  относительно 
ограничен1я  вревостнаго  права,  а  именно  о  воспрещен1и  отчужден1я  кре- 
воствыхъ  бе»  земля,  о  точвомъ  опредедев1и  закоиомъ  повинностей  црк- 
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цостнЕиъ  крестьянъ,  объ  устройств'Ь  быта  дворота131ъ»  о  предоетаклем 
врестьянамъ  права  собственвЬсти,  объ  опред^ен1я  раам'кра  выкупа  на 
свободу  я  приоовшимъ  только  Н0^В1Я  о  соособахъ  дарован1а  врестьаввю 
свободы  и  порядке  ихъ  увольвев1я,  а  также  объ  окончательвоть  тпрюд- 
нен1и  вр'Ьпостнаго  права. 

Относвтелъво  споеобовъ  даровакгя  крестьянамъ  свободы  %  порлдка  нгь  уводь- 
вея1я  ня  встр^Ьчаеиъ  сл'кдугощхя  мн^Ьн1Я.  Сверанскхй  въ  записке,  оредставлев- 
ной  имъ  въ  комитетъ  6  декабря  1826  г.,  предлагадъ,  при  личнонъ  уводьвев1я  вре- 
стьянъ  и  дворовыхъ,  освободить  пом^щиБОвъ  оть  платежа  за  ыихъ  цодатеЗ  до  ре- 
ви81и  и  не  требовать  соглас1л  сельскихъ  и  м']^щавскихъ  обществъ  для  вступлени 
въ  вихъ  уволенныхъ;  при  освобождеи1н  крестьянъ  съ  землею  дозволить:  1)  уволь- 
вен1е  по  духовнынъ  завФщавЕямъ;  2)  увольнев{е  целыми  деревнями  такъ.  чтобн 
крестьяне  были  лично  свободны,  а  земля  отдавалась  бы  имъ  въ  нашъ  во  дого- 
,  ворамъ;  3)  крестьянъ,  уволеввыхъ  однимъ  пом^щивомъ,  дозволить  принимать  и 
селить  на  земляхъ  другаго  съ  оброкомъ  по  договору;  однимъ  слрвомъ  допусвалъ 
безземельное  освобожденхе  целыми  селенхями.  Кн.  КураГкинъ  предложилъ  въ  го- 
сударственноиъ  сов^^тЁ  дозволить  отпускать  крестьянъ  на  волю  сенеВствами  для 
посвлевхя  на  земляхъ,  пр1обр1^тенныхъ  ими  самими,  казенныхъ,  другихъ  пом^- 
вщковЪ)  а  также  и  вупцовъ  по  особымъ  услов1ямъ,  о  чемъ  издать  новое  поло- 
жев1е^  руководствуясь  правилами,  установленными  для  свободныхъ  хл^бопаж* 
девъ.  Въ  проекте  манифеста  о  состоян1яхъ  1830  г.  дозволялось,  пом^щнкамъ 
увольнять  своихъ  крестьянъ  какъ  лично  или  семеЁствами,  такъ  и  целыми  селе- 
В1ЯМВ  или  частями  селенШ,  безъ  земли  и  съ  землею,  и  на  другихъ  услов1яхъ,по 
взаимному  соглашев1Ю;  но  так1е  договоры  на  услов1яхъ,  не  увазанныхъ  въ  за- 
таоп%  должны  прежде  ихъ  оковчателънаго  заключензя  быть  представляемы  ваусмо- 
тр^ше  государя  чрезъ  министерство  ввутренвихъ  д'блъ  и  соверпЕяемы  не  мваче, 
какъ  по  особымъ  на  то  разр^шен1ямъ.  Однако,  отпускъ  на  волю  крест&янъ  съ 
землею  по  духовнымъ  зав^^1цан1ямъ  проевтомъ  закона  о  состоян1Яхъ  1830  г.  не 
дозволялся  ^).  Комитету  1839  г.  было  поруч^о  постановить  правила,  на  каконъ 
основавш  можно  впредь  дозволить  пом^щивамъ  увольнять  своихъ  крестьянъ. 
Д'блопроивводитель  этого  комитета  Ханыковъ   держался  того  ин'Ъв1я,   что  поя!* 


' )  Въ  кодле1сц1и  бумагъ  гр.  Сперансваго  мм  нашдн  сл-ЬдуютШ  собственноручно  нд- 
бросаяный  имъ  варандашемъ  27  ноября  1890  г.  „яроектъ  указа  объ  уммгьвевпг  кре- 
опяпъ  сежен1ами;**  9Тотъ  увазъ  дояженъ  бядъ  подтвердить  уже  существовашнее  «ь  ма* 
шихъ  законахъ  запрещеше  освобождать  врестьаиъ  во  духовянмъ  эа1Д]щан1ла  въ  св<н 
боднне  хлебопашцы,  но  вместе  съ  т'Ьмъ,  —  чтобы  это  запрещен1е  ,,не  иомо  быть  по- 
водомъ  къ  сгЬсвешю  пом^щиковъ  въ  свободнокъ  распоряжев1и  ихъ  имуществомъ*^,  пред- 
полагалось предоставить  имъ  „право  увольнять  кр^постннхъ  крестьянъ  не  въ  свободные 
зеМЯед^льцм,  но  вообще  въ  свободяня  состояя1я  какъ  целыми  седея1ями,  такъ  и  участ- 
ками селешй,  хфтя  бы  это  бяло  и  менгке  50  душъ  на  следующемь  освованш:  1)  но- 
средствомъ  дфговоровъ...;  2)  носредствонъ  црепостяихъ  духоввнхъ  завЪцаш!*  съ  яяаат 
ихъ  лично  самимъ  помещикомъ  въ  назиа^енныхъ  для  зтого  у^мждшяхъу  во  бевъ 
всяккхъ  пошлинъ.  „Увольнеше  таковое  тогда  только  моя^етъ  бить  въ  суде  принимаемо 
и  записано,  когда  оно  безусловно....  и,  не  налагая  на  крестьяиъ  никавихъ  •бязанно- 
стеЙ  къ  яаследиикажъ,  прияоситъ  имъ  опред1ьленную  млру  зеЛли  вг  €^6ст9енностш*^. 
Отшмо  втотъ  проехтъ  не  нолучвлъ  <ялм  закбка.  (Рукопись  Как.  П/бАВчво#  Бябя1о- 
теми,  въ  собрашя  руковясеВ  Сяерамовяге,  тявертввваиивхъ  П«янсни«ъ). 
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ЩП1  лосутъ  увольнять,  своихъ  врестьднъ  Н8ъ  кр^аоетааго  состодшя  не«яваче, 
ка«^  беаъ  земли,  хотл  бы  в  ц-Ьянми  еелео1явв.  Къ  счашю  почти  всЬ  иеоы  ко- 
митета 1839  г.  не  радД']Ьляди  мн']Ьн1я  Ханыкова  въ  этомъ  отношенщ,  и  только 
кн.  Меншвковъ  желалъ  безземельнаго  освобождена  крестьянъ  ц'Ьлыми  селен1яии, 
хотя  въ  вид'Ь  уступки  онъ  в  првнужденъ  былъ  предложить  „нормальные*'  на- 
д^лъ  въ  ^1}  десятины  на  душу. 

Были  также  предлоакев1я  освобождать  кр^Ьпоствыхъ  креетьднъ  досредсхвоиъ 
выкупа  не  ца^  ихъ  собственныя  средства,  а  на  средства  казны  или  челов»колю1Ыг 
выхъ  и  учеблыхъ  учрежденгй.  Такъ,  девабрнстъ  Фонъ-Визинъ  предлагалъ  обратить 
большую  часть  капитал овъ  воспитательнаго  дона,  губернскихъ  приказовъ  обще- 
ственнаго  призр'Ёв1я  и  разныхъ  богоугодныхъ^  челов'Ъколюбивыхъ  и  учебныхъ 
8аведев1Й  на  покупку  дворянскихъ  вотчинъ  съ  переводонъ  ихъ  населен1я  на  до- 
ложея1е  обязанвыхъ,  при  чемъ  вс^^  эти  заведешя  будутъ- существовать  не  на  про- 
центы съ  принадлежащихъ  инъ  суимъ,  какъ  прежде,  а  ва  оброкъ,  получаемый 
съ  вуплевныхъ  вотчинъ  по  заключаемнмъ  съ  крестьянами  договорамъ.  КрайнШ 
кр']^поствикъ,  военный  министръ  гр.  Чернышевъ,  допускалъ  только  одну  м^^ру  въ 
пользу  кр^^постныхъ  крестьянъ:  онъ  сов'Ьтовалъ  скупать  въ  казну  мелкопом^^стныя 
ик^шя,  въ  которыхъ  скор^^е  можно  встр^^тить  „разный  вымогательства'';  а  иногда 
даже  истязания.  Бар.  Боде  оредлагалъ  пр]Обр^ать  им'Ьадя  в'ь  казну,  руковод- 
ствуясь при  од'Ьнк^Ь  рази^ромъ  оброка,  прнчемъ  этаеперацЦ  значительно  облег- 
чается т^Бмъ,  что  большая  часть  ихъ  заложена  въ  кредитныхъ  учрежден1яхъ;  за 
им^н1Я  везаложенвыя  онъ  предлагплъ  выдавать  облигад1и  съ  уплатою  въ  34  года. 
Кривцовъ  въ  1842  г.  также  предлагалъ  постепенный  выкупъим'ЬнШпосредствомъ 
кредитныхъ  учрежден1й  съ  усилен1емъ  ихъ  средствъ  чрезвычайными  займами  или 
выпускомъ  ассигнац1Й.  Кн.  Н.  Б.  Голицынъ  предложялъ  въ  1848  г.  для  „умен^ 
НШН1Я  числа  людей  вр^востнаго  состояв1я^  введенхе  системы  кредитныхъ  биле- 
товъ,  разм^нъ  которцхъ  обезпечивается  соразм'Ёрнымъ  запасомъ  золота  и  серебра; 
это  даетъ  возможность  выпускать  постепенно  то  число  кредитныхъ  билетовъ,  ко* 
торое  потребуется  для  покупки  населенвыхъ  им^шй  съ  тЬмъ,  чтобы  вс^  доходы, 
извлекаемые  изъ  ишЬтя,  обращались  немедленно  на  догашеп1е  создаяяаго  на 
-вФОтъ  случай  капитала.  Въ  другой  длипскк  овъ  сокЬтюалъ  ежегодно  выпускать 
еъ  этою  д1игью  кредитныхъ  биле^овъ  на  30  ммлл.  рублей.  Некоторый  лида  нахо- 
дили, что  можно  и  совершенно  покончить  съ  кр'1^постнымъ  правоиъ  посредствомъ 
выкупа  им'Ьн1Й  въ  казну:  такъ  декабристъ  Фонъ-Визинъ  оолагалъ,  что  можно  ир10- 
брести  въ  казну  всЬ  помещичьи  им']^Н1я,  затрачивая  ежегодно,  въ  теченге  14  л^^тъ, 
по  30  милл.  рублей  серебромъ  наличными  деньгами,  кром4  того  выпуская  въ  это 
время  ея^годво  ва  30  милл.  облигац1й  м  нереведя  на  счетъ  канны  долги  дворян- 
екмхъ  мм1^Н1й  въ  сохранной  вазн^^  воспитательнаго  дома,  въ  заемномъ  банк^  и 
въ  губернскихъ  привазахъ  общественнаго  призр^н)л. 

Что  касается  окшчательнаюупраздненгякрппостнампраеа^тотзътрвА'. 
цатыхъ  и  сорововыхъ  годахъ  вопросъ  этотъ  не  мало  озабочивадъ  лучшихъ 
представителей  обп^ества  и  администращи,  причемъ  въ  тридцатыхъ  годахъ 
еп^е  чувствуется  сильное  вл1ян1е  взгляда,  столь  распространенваго  въ  эпоху 
императора  Александра  I  о  возможности  и  желательности  личнаго,  беззе- 
мельнаго освобожден1я  крестьянъ;  напротивъ  того,  въ  сорововыхъ  годахъ 
преобладаетъ  уб'Ъжден1е  въ  необходимости  больпгаго  или  меньшаго  земель- 
наго  обезпечен1а  освобожденныхъ  крестьянъ.  Въ  проекте  закона  о  состоя- 
м1ахъ  1830  года  допускается  возможность  безземельнаго  освобожден1Я  кре- 
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стьянъ  Ц'кзыми  селен1ями,  вричемъ,  однако,  договоры  съ  пои^Ьщикамк 
должны  были  чрезъ  министерство  внутреннихъ  д^лъ  восходить  на  усмо- 
тр1н1е  государя.  Для  комитета  1835  года,  наибол^^е  вл1ятельными  членами 
вотораго  были  кн.  Васильчиковъ,  Саерансшй  и  Канкринъ,  идеаломъ,  по- 
сл-Ьдннмъ  словомъ  въ  крестьянсконъ  вопросе  являлось  безземельное  осво- 
бождеи1е  крестьянъ  въ  той  форм'Ь.  вакъ  оно  совершилось  въ  Остзейскомъ 
кра'Ь.  А  въ  комитете  1839  года  Киселевъ  уже  р^^зво  высказывается  про- 
тивъ  обезземелен1я  крестьянъ,  находя  его  опаснымъ  для  общественнаго 
СП0К0ЙСТВ1Я,  и  желаетъ  предоставлен1я  крестьянамъ,  при  переводе  ихъ 
въ  обязанные,  помЪи^ичьихъ  земель  не  въ  собственность,  а  въ  вечную, 
неизменную  аренду  съ  во8вагражден1емъ  собственника  земли  баршинош 
или  оброкомъ,  опред^енными  по  каждому  им'Ьшю  инвентаремъ;  нааро- 
тивъ,  кн.  Меншиковъ  отстаиваетъ  зд'Ъсь  остзейскую  систему  эмансипащв. 
Въ  поздн^йшихъ  проектахъ  требован1е  земельнаго  над'Ьлешя  крестьянъ 
является  уже  преобладающимъ,  хотя  обыкновенно  предлагаются  разм-Ьри 
надела  недостаточные  для  обезпеченхя  благосостолвья  получившихъ  сво- 
боду. Неизвестный  авторъ  записки,  составленной  всл^дъ  за  издангемъ 
указа  объ  обязанныхъ  врестьянахъ,  какой-то  помещикъ  изъ  промышлев- 
ныхъ  губернШ  Приволжскаго  края,  предлагалъ  предоставить  помещичь- 
имъ  крестьянамъ  въ  ограниченную  собственность,  ^съ  платою  небольшаго 
оброка,  сколь  возможно  малое  по  числу  душъ  количество  земли  ^,  осталь- 
ную же  землю  советовалъ  раздавать  имъ  въ  пользован1е  по  полюбоввому 
соглашен1ю;  разм^ръ  надела  долженъ  быть,  однако,  такокь,  чтобы  нор- 
мальное крестьянское  семейство  могло  на  немъ  кормиться,  содержать  не- 
обходимый рабоч1й  скотъ  и  платить  легк1я  денежный  повинности  и  чтобъ 
этотъ  участовъ  можно  было  обработать,  посвящая  ему  2—3  днявънед^ю.. 
Тульск1е  дворяне  въ  проект^Ь  1844  года  предлагали  наделить  крестьдвъ 
и  дворовыхъ  по  одной  десятин'Ё  земли  на  ревизскую  душу  (со  включенхемъ 
усадебной)  „въ  в'Ьчную  собственность",  съ  тгЬмъ,  чтобы  съ  пом'Ьщиковъ 
былъ  снятъ  долгъ  кредитнымъ  учрежден1ямъ,  а  крестьяне  в'Ьчво  вносидв, 
кремль  подушной  подати,  по  3  руб.  съ  десятины,  сначала  въ  аавванвыа 
учреждешя,  а  ват^мъ  въ  казну  ').  Н.  Тургеневъ  въ  своемъсочянеши,  в»- 
данномъ  заграницей  въ  1847  году,  предлагаетъ  или  освобождеше  съ  одною 
|^садебвою  землей,  или  еще  предоставлен1е  крестьянамъ  небольшаго  нал1^а 
(тах1тпт  1  дес.  на  душу  пашни  и  луговъ);  но  онъ  требуетъ,  чтобъ  и  въ 


^)  ПеролсхЛ,  кавъ  видво  иагь  его  записки  1846  года,  желал»  собственно  не  осво- 
бождения крестьянъ  (овъ  отрнцатедьио  оаноснлса  н  къ  переходу  ихъ  къ  обязанные),  а 
регулировав1я.ихъ  повинностей  иввентарями  и  зат^мъ  дадьн^йшаго  ограничен1я  кр^> 
постыаго  права  отд'Ьдьннин  правитедьственннии  м^ропр1ят1ями.  постЬ  которнхъ,  вире- 
чемъ,   онъ  готовъ  быдъ  согласиться  н  на  „разр^тен1е  свободнаго  перехода  крестьяне 

къ   ДруГИМЪ  ПОМ'ЬщиканЪ   я   въ  ИННЯ  С0СЯ0В]Я*^ 
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томъ,  н  въ  другонъ  случа')^  эмавсипац1я  совершилась  безъ  веякаю  еозншра^ 
жден^я  полтщимамъ.  Желттхинг  въ  проекте  того  же  1847  года,не  особенно 
р^Ьшительно  отвергая  личное, безземельное  освобождев1е  крестьянъ,  1федла* 
гаетъ  освобожденье  вхъ  носредствомъ  выкупа,  основаннаго  на  кредитной 
оверащи,  съ  предоставлен1емъ  крестьяиамъ  ннчтожныхъ  над'Ьловъ,  обез- 
печнвающихъ  лишь  уллату  процентовъ  въ  кредитное  учреждеше.  Кн.  Л. 
Голвцынъ  въ  проекте  1847  года  предлагадъ  выкуоъ  крестьянъ  посред- 
ствомъ  кредитной  О0ерац1и  съ  вад'Ьломъ  въ  2  десятины  пашни  на  душу, 
а  въ  проекте  егоже  1852  года  такая  операщя,  давая  крестьянамъ  личную 
свободу,  устанавливала  лишь  вЪчноарендеыя  отношешя  крестьянъ  къ 
помфщикамъ  (съ  над'Ьлоиъ  отъ  1  до  3  десятинъ  въ  разныхъ  м^стностяхъ 
Россш);  въ  полную  же  собственность  крестьяне  могли  выкупать  земли 
лишь  по  добровольному  соглашен1ю.  Наковецъ,  смоленскхй  пом'Ьщикъ  Вон- 
лярллрсюй  предлагалъ  произвести  вывупъ  крестьянъ  посредствомъ  кре- 
дитной операц1и,  съ  предоставлен1е»1Ъ  крестьянамъ  въ  потомственное  вла- 
Д'Ьн1е  всей  земли,  которою  они  пользовались,  съ  уплатою  в^Ьчнаго  поэеиель- 
наго  оброка  въ  казну  по  2  р.  50  коп.  съ  десятины.  Освобожденья  кресть- 
янъ не  иначе,  какъ  съ  землею,  требовали  также  и  славянофилы  (П.  Ки- 
р^евсшй  желалъ,  чтобъ  имъ  была  отдана  половина  всей  пои^Ьщичьей  земли), 
и  Заблоцк1й-Десятовск1й.  Само  собою  разум^тся,  что  такого  же  освобож- 
дев1я  желали  Б'Ьлинск1Й.  Герценъ,  Кавелинъ  и  друпе  друзья  народа  въ 
лагерь  западниковъ.  Очень  важно  быдо  также,  что  общественно€^мн^В1е 
въ  лиц^Ь  людей  совершенно  противуположныхъ  взглядовъ  (какъ,  напри- 
мЪръ.  Хомяковъ  и  Фонъ-Визинъ)  высказывалось  гасохранен1в  обш.иннаго 
землевдад*Ьн1я;  къ  счаст]ю,  9нергяческ1й  защитнивъего  нашелся  и  въ  выс- 
шмхъ  рядахъ  администрац1и:  Киселевъ  усп'Ьшно  опровергалъ  инсинуащи 
князя  Меншикова  противъ  общины,  какъ  учреждев1я  будто  бы  даже  опас- 
наго  съ  правительственной  точки  зр^Ьн1я. 

Сравнивая  ходъ  и  развит1е  крестьянсваго  вопроса  въ  царствовашя 
вмвераторовъ  Александра  I  и  Николая,  мы  зам^чаемъ  некоторый  про- 
грессъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь.  Во-первыхъ,  самъ  императоръ  Николай  съ  гораздо 
большнмъ  вниман1емъ  относился  къ  нему,  ч'Ьмъ  его  предшественникъ: 
довазательствомъ  этому  служить  ц'Ьлый  рядъ  учрежденныхъ  имъ  секрет- 
ныхъ  комитетовъ,  въ  одномъ  изъ  которыхъ  онъ  принималъ  и  непосред* 
ствеввое  участ1е  и  съ  работами  которыхъ  онъ  былъ  всегда  хорошо  зна- 
комь, тогда  какъ  императоръ  Александръ  I  лишь  въ  самое  первое  время 
царствовав1я  лично  участвовалъ  въ  обсуждети  вопроса  объ  ограничен1и 
кр^Ьпостнаго  права  въ  неоффиц1альномъ  комитете;  горячее  желан1е  импе* 
ратора  Николая  улучшить  положеше  кр^^постныхъ  крестьянъ,  по  крайней 
М1^р:Ь,  до  1848  г.,  доказываютъ  и  его  бесЬды  съ  Киселевымъ,  и  его  рЬчь 
въ  государствен номъ  ооъЬтк  предъ  издан1емъ  уйаза  объ  обязанныхъ 
крестьянахъ.  Важнымъ  шагомъ  впередъ,  сравнительно  со  взглядами  на 
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это  д'Ьло  АлеЕсандра!,  было  отрицательное  отношел  16  ииаератора  Нико- 
лая къ  остзейскому  безземельному  освобожденш  крестьднъ.  Въ  ваулс^  и 
литературе  также  слышатся  бол'Ье  энергичные  голоса  противъ  кр^Ьиост- 
наго  права:  д'Ьятельноеть  Григоровича,  Тургенева,  Некрасова,  Б^^линскаго, 
Герцена,  Заблоцкаго-Десдтовскаго,  проф.  Мейера  и  Кавелина,  накоаецъ, 
круашовъ  петрашевцевъ  и  славднофяловъ  не  осталась  безолодною,  и  обще- 
ство начинаетъ  активнее  относиться  въ  крестьянскому  вопросу:  это  под- 
тверждается и  значительнымъ  числомъ  зааисокъ  о  крестьянскомъ  д^^, 
составленныхъ  людьми,  не  принадлежащими  къ  администращи,  и  свид'Ь- 
тедьствомъ  современниковъ,  указвЛзающихъ,  что  толки  объ  освобожденш 
врестьянъ  д'Ьлаются  явлев1емъ  все  бол'Ье  и  бол-Ье  обычаымъ').  Еъ  мысли 
о  необходимости  освобожден1я.  приводили,  навонецъ,  и  причины  эконо- 
мическ1я:  въ  этомъ  отношении  очень  любопытно  уже  приведенное  нами 
(гл.  V)  свид'Ьтельство  министра  внутреннихъ  Перовскаго  въ  его  записке 
1845  года,  которое  вполне  объясняетъ  намъ  так1я  явлен1я,  вакъ  просьба 
дворяэъ  малоземельной  тульской  губерн1и  объ  учрежден1и  губернскаго 
комитета  ио  крестьянскому  д'Ьлу,  или  составлен1е  динабургскимъ  дворян- 
скимъ  комитетомъ  проекта  объ  увольнеахи  крестьянъ  въ  обязанные  при- 
знаннаго.  однако,  правительствомъ  неудовлетворительнымъ. 

Посмотримъ  теперь,  что  же  было  сделано  правительствомъ  для  огра- 
ничен1я  кр'Ьпостнаго  нрава  въ  царствоваше  ими.  Николая. 

Еще  въ  теченге  ХУШ  в'Ька  установилось  правило,  что  только  потом- 
ственные дворяне  могутъ  влад'Ьть  населенными  имЪн1ями  и  даже  цр1обр1г 
тать  отд^ъныхъ  кр'Ьпостныхъ.  Въ  царствован1е  императора  Алексавдра  I 
правительство  принимало  не  мало  м^^ръ  для  преграждения  лицамъ,  не 
им^Ьющимъ  на  то  права  по  закону,  пользоваться,  посредствомъ  развыхъ 
уловокъ,  правами,  присвоенными  въ  этомъ  отношении  лишь  потомствен* 
ному  дворянству.  Въ  царствован1е  императора  Николая  пришлось,  прежде 
всего,  подтвердить  некоторый  изъ  недавнихъ  постановлений  по  этому 
предмету  предшествовавшаго  царствовашя  ^},  а  затЪмъ  развивать  и  до- 
полнить эти  узаконенгя.  Въ  1828  году  было  разъяснено,  что  тавъ  вакъ 
существующее  въ  законахъ  запрещенде  имФть  крЪпостаыхъ  лицажь,  не 
имЪщимъ  на  то  права,  относится,  не  только  къ  «лад^кн1Ю  людьми  до-оди- 
ночкФ  и  безъ  земли,  но  еще  болЪе  къ  влад'Ьшю  ц^^ыми  деревнями,  то, 
согласно  съ  указомъ  6  февраля  1758  года,  во  всЬхъ  случаяхъ,  гд'Ь  будетъ 
доказано  такое  владЪше  означенными  лицами,  врестьянъ  съ  мхъ  дерев* 
ними  должно  брать  въ  казенное  в^Ьдомство,  шс^хъ  же  обличенных^  въ 
противозаконномъ  пр1обр^ктети  и  влад'Ьн1и,  равно  и  т'Ьхъ  дв<фянъ,  кото- 


*)  Напоннннъ  показанм   Заблоцкаго-Десдтовскаго  въ  зашсН  1841  г.  (см. 
гл.  XV)  н  управяяющаго  московскою  кааешюю  палатой  Рмикемго  (гл.  VII). 
8)  2-е  П.  С.  3.  т.  Ш,  1696;  IV,  2680. 
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рые  будутъ  этому  способствовать  до8волбН1емъ  делать  ташя  пр1обр^ття 
на  ихъ  вмя,  подвергать  штрафу,  определенному  въ  1823  г.  (см.  т.  I, 
тл.  ХХУП)  ').  Въ  183в  г.  былъ  изданъ  сл^дующай  завонъ  о  врестья- 
нахъ,  достаюпц1хся  во  влад'Ьн1е  разночинцёвъ.  Бели  деревни  ^  или  кр4^ 
постные  люди,  съ  землею  или  безъ  земли,  достанутсА  по  наследству  лич- 
ному дворянину  или  другому  лицу  не  имеющему  орава  владеть  ими,  то 
они  немедленно  поступаютъ  въ  казенное  ведомство,  а  насл^дннЕу  упла* 
чиваетса  изъ  казны  за  каждую  ревизскую  душу  м.  п.  ^)  сумма,  какая  при-^ 
чтется  но  цене,  установленной  для  пиран1я  купчихъ  крепостей  на  насе- 
ленный ииен1я  въ  тЪхъ  губершяхъ  ^).  Въ  виду  того,  что  лиф1,  не  при* 
надлежащ1я  къ  потомственному  дворянству,  не  им^ли  права  владеть  крЪ* 
постными,  правительство  нашло  нужнымъ  принять  м^ры  противъ  прю- 
бретен1яихъ  дворянками,  вышедшими  замужъ  за  недворянъ  Въ1841  году 
было  постановлено,  что  дворянке,  вступившей  въ  бракъ  съ  лицомъ,  не 
имеющимъ  прюъ  потомственнаго  дворянина,  не  запрещается  пожизнен* 
ное  владен1е  крепостными,  доставшимися  ей  темъ  или  ивымъ  способомъ 
съ  землею  или  безъ  земли,  но  вновь  пршбретать  кавъ  васеленныя  имен1я. 


')  2.е  П.  С.  3.  III,  2878,  срав.  VI,  4334,  XII,  10222.  Въ  1837  г.  было  добавлено, 
что  такому  же  штрафу  подвергается  дворяяинъ,  которыК  купить  людей,  находившихся 
въ  негакоявокъ  влад'Ьнзн  днца,  не  Н]гЬющаго  п]^въ  потомственнаго  дворянства;  есяв 
не  докажетъ  ^то  онъ  не  9налъ  о  противозаконной  ихъ  покупке;  купленные  имъ  люди, 
аредставивш1е  доказательство,  что  они  были  противозаконно  пр1обр^тены  разночинцемъ, 
во  всякомъ  случае  отбираются  отъ  новаго  покупщика,  но  если  онъ  докажетъ  добросо- 
вестное ихъ  пр1обретец1е  то  подучаетъ  установленное  закономъ  вознагражден1е  па 
счетъ  яияовныхъ  въ  продаж*!,  сверхъ  штрафа,  которому  тй  подлежать  за  нротивоза- 
ионную  покупку  людей.  2-е  П.  С.  3.  XII,  1014^.-<Указы  1882  г.  о  воспрецеши  шгте^ 
дямь  Грузии,  не  ирянадлежащимь  къ  потомственному  дворянству,  владеть  крепостными 
н  1843  г.  о  воспрещен1и  такого  же  вдаден1я  крестьянамъ  Имерет1и,  см.  2-е  П.  С.  3.  У11, 
5578  и  ХУШ,  16658. 

^)  Въ  1842  г.  было  постановлено,  что  за  женщинъ  выдается  вознаграждеше  (въ 
50  р.)  лишь  тогда,  если  онЬ,  не  принадлежа  къ  населеннымъ  им^шямь,  соотавляютъ  по 
реинзскимъ  сказкамъ  отдельное  семейство,  въ  воторомь  н^ть  мужчвяъ.  2*0  П.  С.  3. 
XVII,  15414. 

^)  Взятые  такимъ  образомъ  въ  казну  крепостные  съ  землею  поступаютъ  въ  казенные 
кресткяне  и,  сверхъ  узаконенныхь  по  зтому  звашю  податей  и  повинностей,  облагаются 
ежегоднымъ  платежемь,  равннмъ  59^  той  суммы,  какая  за  нихъ  заплачена  разночинцу, 
Ы  эти  проценты  зачитаются  въ  уплату  до  полваго  возмещешя  всей  суммы;  крепостные 
же  люди  безъ  земли  получають  дозволение  избрать  себе  родь  податнаго  состоян1д,  не 
далее  какь  въ  9-ти  месячный  срокъ,  и,  воспользовавшись  узаконенными  для  постунающихь 
вновь  въ  это  состояте  льготами,  облах^аются  такимъ  же  ндатежемь  (сверхъ  податей  и 
повинностей),  за  исвяюченхемъ  одинокихь  старивовь,  выше  60  леть,  увечннхъ  и  дрях- 
.тыхъ,  съ  которыми  начальство  поступаеть  по  уставамь  объ  общественномь  призрении, 
а  сумма,  за  нихъ  выданная,  принимается  на  счеть  казны.  Однако  черезь  три  года 
этотъ  пятипроцентный  сборь  былъ  отмененъ.  2-е  П.  С.  3.  XI,  9208,  XIV,  13012.  Срав. 
XVII,  15553,  XVт,  16487,  п.  2,  16964,  17309,  XXI,  20071. 
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такъ  и  безземельныхъ  кр'Ьпоствыхъ — ей  не  дозволяется  никакимъ  соосо- 
бомъ,  крон'Ь  наследства  ^).  Вь1842г.  правительство  признало  нужнымъ. 
въ  отвращете  разннхъ  злоупотребдешй,  постановить,  чтобы  лица,  прояс- 
111едш1я  изъ  вр'Ьпос'Рнаго  состояшя  ивозведенныя  въ  дворянское  достоин- 
ство, не  влад'Ьли  т-Ьки  населенныки  им'Ьн1ями,  въ  которнхъ  они  или  отцн 
н  д^ды  ихъ  были  записаны  по  ребиз1ямъ;  если  же  имъ  достанется  по  на- 
^гл^дству  такое  И11ен1е,  то  они  обязаны,  не  вступая  во  влад4н1е  и  распо- 
ряженхе  ииъ  просить  объ  учреждеши  надъ  ними  опеки,  сохраняя,  воро- 
чемъ,  право  продать  его  въ  щестим^сячный  срокъ  ').  Манифестомъ 
11  1ЮНЯ  1845  г.  повышены  чины,  дававш1е  права  потомственнаго  дворян^ 
ства,  а,сл'Ьдовательно,  и  право  влад^шя  вр^Ьпостными:  въ  военной  служб^ 
потомственное  дворянство  долженъ  былъ  давать  лишь  штабъ-офнцер* 
ск1й  чинъ.  въ  гражданской  —  чинъ  пятаго  класса  ^).  Въ  1847  году  было 
предписано  находящ1яся  во  влад'Ьши  однодворцевъ  западныхъ  губернй 
населенныя  им^нхя  и  ихъ  крестьянъ  безъ  земли  немедленно  обратить  въ 
казенное  ведомство  съ  выдачею  указаннаго  закононъ  вознаграждепя  '). 
Несмотря  на  то,  что  влад^Ьн^е  населенными  им'Ьнхями  сд^алось  при- 
вилег1ей  одного  потомственнаго  дворянства,  существовала  небольпоя 
группа  людей  городскаго  сослов1Я,  сохранившихъ  право  на  такое  влад*!- 
Н1е:  это  —  смоленск1е  купцы  и  мещане.  Въ  1746  г.,  вм^т^  съ  подтвер- 
жденхемъ  ихъ  правь  на  жалованный  польскими  королями  земли  и  кре- 
стьянъ, имъ  разр'Ьшено  было  покупать  кр'Ьпостныхъ  не  толь'ко  у  своихъ 
горожанъ,  но  и  у  помеш;иковъ,  однако  же,  безъ  земли  я  не  ц'Ьлыми  де- 
ревнями. Въ  1777  г.  права  смоленскихъ  купцовъ  и  м*]^щанъ  были  вновь 
подтверждены,  но  въ  царствован1е  императора  Николая  они  подвертлвсь 
ограничешю.  Въ  1883  г.  было  повел'Ьно:  купцамъ  и  м%щанамъ  города 
Смоленска  воспретить  на  общемъ  основан1и  вновь  нр1обр'Ьтать  кр^пост- 
ныхъ  людей;  гЬхъ,  которые  теперь  записаны  за  ними,  оставить  въ  ихъ 


^)  Но  если  иужъ  пр1обр1тетъ  право  дворянства  или  по  смерти  мужа  нехворяннна 
останется  безд'Ьтная .  вдова,  или  она  вступить  въ  бракъ  съ  потомствеввымъ  дворлнввояъ, 
то  ей  разрешается  пр1обретеше  вновь  кр^постныхъ  и  съ  землею^  и  безъ  зенли.  Если 
же  у  вдовы  останутся  д^^ти,  рожденныя  въ  супружестве  съ  непотоиственнымъ  хворяя!- 
нохъ,  то  прюбр'Ьтен1е  кр^иостныхъ  не  дозволяется  ей  такъ  же,  какъ  в  при  жизни  мужа, 
разве  она  всту1П1ла  бы  въ  новый  бракъ  съ  лицомъ,  иыеющихъ  права  потоиствеяваго 
дворянства.  По  смерти  дворянки,  бывшей  въ  замужестве  за  недворяниномъ,  населенное 
имете  и  крепостные  безъ  земли  берутся  въ  1и1зну  на  общлхъ,  указанвыхъ  для  такю 
сдучаевъ  закономъ,  основая1яхъ.  2-е  П.  С.  3.  ХУ1,  14385. 

')  2-е  П.  С.  3.  ХТЦ,  15657.  Въ  1853  г.  это  узавонеше  было  дополнено,  см.  2-е  П.  С.  3. 
XXVIII,  27698.  11остановлеи1я  уложен1я  о  наказашяхъ  1845  г.  относительно  противо- 
завоннаго  владея1я  крепостными  людьми  и  ихъ  прюбретенгя,  см.  2-е  П.  С.  3.  XX, 
19283,  ст.  1869,  1871,  1872,  1874  и  187Г1. 

')  2-е  П.  С.  3.  XX.  19086. 

*)  2-е  П.  С.  3.  XXII,  20845. 


МФРЫ  ОТНОСИТЕЛЬНО  КР^ПОСТНЫХЪ   ПРИ    ИМП.   НИКОЛАЕ.  543 

влад1(н1и,  но  дозволить  продавать  только  потомственнынъ  дворлнамъ  '). 
Въ  1836  г.  по  дтому  вопросу  состоялось  новое  узаконев1е.  Населеяяыя 
им'!^н1я,  цр11надлежащ1'я  городсЕОму  обществу  города  Смоленска,  новеЛ'Ьно 
было  оставить  и  впредь  въ  его  влад^Ьши,  съ  тЬмъ:  а)  чтобъ  эти  ии'Ьшя 
принадлежали  всему  городскому  обществу  въ  ц'Ьдомъ  его  состав^^,  а  не 
отд:Ьльно  кому-либо  изъ  его  членовъ;  б)  чтобъ  они  не  были  отчуждаемы 
отъ  города  въ  частное  пом'Ьщичье  влад'6н1е  безъ  особаго  высочайшаго 
разр^кшен1я;  в)  что  т'Ьмъ  бол^е  принадлежащ1е  къ  нимъ  люди  не  могутъ 
быть  отчуждаемы  поодиночк'Ь  или  семьями  на  вывозъ;  г)  что  унравлеше 
нм'Ьн1ями  должно  принадлежать  городской  дум'Ь  подъ  особымъ  надзоромъ 
гражданскаго  губернатора  и  д)  что,  въ  случа*!^  злоупотреблен1Й  или  про- 
тивозаконнаго  пользован1я,  люди,  принадлежащ1е  къ  этимъ  им^н]ямъ, 
отбираются  въ  казну.  Пр1обр%тен1е  вновь  и  водворенхе  на  городскихъ 
земляхъ  Ер^Ьпостныхъ  людей  было  отнын'Ь  запрещено.  Кр'Ьпостные  люди, 
пр10брЬгеяные  досел'Ь  смоленскими  купцами  или  мещанами  въ  частное 
влад%Я1е,  оставляются  въ  ихъ  владЪнхи  только  пожизненно,  а  зат^мъ 
отбираются  отъ  насл'Ьдниковъ  съ  вознаграждешемъ  изъ  казны  на  осно- 
ван1и  закона  1836  г.  о  крестьянахъ,  достающихся  во  влад^нхе  разно- 
чияцевъ. 

Наше  законодательство  опред'Ьляло  не  только  юпо  можетъ  владеть 
населенными  им%н1ями  и  людьми  на  кр^постномъ  прав'Ь,  но  и  гдтъ  могутъ 
быть  крепостные.  Въ  Царстть  Польскомь  кр'Ьпостное  право  было  уничто* 
жено  въ  1807  г.  Наполеономъ  I  (крестьяне  получили  только  личную  сво* 
боду  безъ  земли),  и  тамъ  вовсе  не  было  крЪпостныхъ;  а  потому  въ  поло- 
жен1и  о  порядке  перечислен1я  обывателей  импер1И  въ  Царство  Польское 
(1836  г.)  было  сказано:  „обывателямъ  ямпер1и  всФхъ  состоян1й,  исключая 
«рптоетныхъ,  дозволяется  водворяться  въ  Царств*  Польскомъ^  ').    Кр*- 


^)  1-е  П.  С'З.  XII,  9332,  XX,  14600;  2-е  П.  С.  3.  VIII,  6645,  XI,  9323.  По  9-й 
ревяз1н  такнхъ  владйльцевъ  ь%  Смоленске  оказалось  45,  за  ними  кр^оостннх^ь  людей 
бняо  17д  д.  м.  п.  Саловьевъ.  „Сельскохоэ.  статиетика  смоленской  губ."  1865  г.,  стр. 
23.  —  Въ  разрЬзъ  съ  общимъ  наиравлешеиъ  нашего  законодательства  относительно 
ограничен1я  круга  лицъ,  им^ющихъ  право  владеть  кр^Ьпостныни,  идетъ  лишь  именной 
указъ  1840  г.^  которымъ  предоисывалось:  ограничен1е,  постановленное  для  дворянъ 
нехрист1анскаго  испов^дан1я,  по  которому  имъ  не  дозволяется  им^ть  „въ  кр11постномъ 
своемъ  обладанш"  христ1анъ,  не  распространяется  на  тФхъ  дворянъ  изъ  татаръ,  из- 
давна лоселивпгахся  въ  занадныхъ  губерн1яхъ,  которые  поныне  влад'Ьютъ  населенными 
их&шлми.  При  томъ  повелевалось:  узак0нен1е  о  предоставлен1И  кр^лостоому  лицу  сво- 
боды по  воспр1ЯТ1и  имъ  православ1я,  когда  влад1>лецъ  его  нехрист1'авскаго  закона,  не 
распространять  на  кр^постныхъ  людей,  принадлежавшихъ  этииъ  дворянамътатарамъ 
ганадныхъ  губернШ  (2-е  С.  С.  3.  ХУ,  13592).  Впрочемъ  нужно  заметить,  что  это  было 
ляшь  узакоиен1е  давно  существовавшнхъ  отиошешй. 

з.'а-е  П.  С.  3.  XI.  9228,  §  1. 
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оостааго  права  никогда  не  было  и  въ  Финляндш,  и  всл'Ьдств1е  атого  в% 
1827  г.  было  предписано:  если  руесв1й  пом'Ьщивъ,  дворйвннъ  или  офн'- 
церъ  расположеннаго  въ  Финляндии  войска  посредетвомъ  закладной^  дол^ 
говаго  обдзательства  или  иного  а11;та  передастъ  вавоит*либо  финданд- 
свому  гражданину  вр^постннхъ  людей  съ  правом'ь  ли  собетвенвости,  или 
въ  вид'Ь  слугъ,  работниковъ  д  т.  п.,  на  опред'Ьленвое  или  неопред'Ьлен- 
ное  время,  то  тавхя  сдйлки  почитать  незаконными  и  переданнымъ  кр^- 
постнымъ  даровать  свободу  ').  Въ  1850  г.  было  постановленв  относи- 
тельно Земли  Черноморснаю  еайска:  вс&^ъ  дворовыхъ  людей  и  безвемел^ 
ныхъ  крестьянъ  '),  нринадлежащихъ  дворяиамъ  червоморскаго  войева, 
оставить  въ  услужен1и  у  ихъ  настодщихъ  влад'Ьльцевъ,  въ  вачесткЬ  дра* 
бантовъ  на  льготное  время  вътечен1е  25  л^тъ,  считая  этотъ  срокъ'Съ1в 
1юня  1833  г.,  съ  тЪнъ,  чтобы  по  истечевш  его,  т.  е.  въ  1858  г.,  муж- 
чины были  обращены  въ  казаки  черноморсваго  войска»  а  женщины  по* 
лучили  свободу  ').  Въ  1859  г.  въ  Земл'Ь  Черноморсваго  войс&а  не  бело 
уже  ни  одного  врЪпостнаго  *).  Царйне«  шлц  поселяне,  живуп^ге  кь  Бее- 
сарабги  на  зенляхъ  влад&кьчесвихъ  были  и  прежде  людьми  лично  сво- 
бодными ^);  во  въ  царствован1е  императора  Николая  было  постановлено^ 
что  въ  Бессараб1и  вообще  невозможно  влад&н1е  населенными  жы^тямш 
ва  вр^постномъ  праь^.  Въ  учрежден1и  для  управлен1Я  Бессарабсжою  об- 
ластью (1828  г.))  между  прочимъ,  сказано:  „Крестьяне,  въ  Бессарабщ 
поселенные  и  впредь  поселяемые,  исключая  цыганъ,  не  могутъ  быть  в& 
врЪпостномъ  влад-Ьихи  ии  у  бессарабсвихъ  пом^щиковъ,  ни  у  дворявъ 
росс1йсвихъ.  И  всл1^дств1е  сего  россЦсше  дворяне,  жительствующ1е  въ 
Бессараб1и,  могутъ,  кром'к  цыганъ,  им^кть  таиъ  кр^постныхъ  людей  товмв 
дворооыхъ,  и  то  для  личной  и  дворовой  услуги,  а  не  дл^  поселеша  ихъ 
на  земл'Ь''  '^).  Въ  1843  г*  возникъ  вопросъ,  им^Ьютъ  ли  право  бессараб- 
св1е.  дворяне  владеть  кр'Ьпостными  людьми  русскаго  происхождешя,  и 
тогда  было  предписано:  тЬмъ  бессарабскимъ  дворянамъ,  которые  вла- 
д-Ьютъ  въ  прочихъ  губерн1яхъ  или  областяхъ  Росс1и  недвижимыми  на- 
селенными имЪшяии,  дозволяется  им1Ьть  и  въ  Бессараб1и^  для  личной  и 
дворовой  услуги,  но  не  для  поселен1я  ихъ  ва  земл'Ь,  дворовыхъ  русеккго 
происхождешя  людей;  т^мъже  изъэтихъ  дворяяъ,  которые  тавихъ  км^Ь- 
н1й  въ  Росс1И  не  им']^ютъ,  покупка  дворовыхъ  безъ  земли  и  влад'Ьн1е  ими, 


»)  2-е  П.  С.  3.  II,  1009. 

')  Изъ  одного  усаза   1844  г.  видно,   что  въ  'бемжк  Червоморскаго   войска   б1 
изъ  Ер'Ьпостныхъ  только  дворовые.  2-е  П.  С.  3.  XIX,  17473. 
а)  2-е  П.  С.  3.  ХХУ,  24480. 
-*)  ТроИнпцкШ.  „Десятая  ревизия",  стр.  49. 
*)  1-е  П,  С.  3.  ХХХУ,  27357,  стр.  230. 
«)  2-е  П.  С.  3.  III,  1834,  §  4. 
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иа  основаши  общаго  по  этому  предмету  закона,  ^воспрещается  *).  Въ 
18^47  г.  -состоялось  новое  ностановленхе  относительно  правь  бессараб- 
скихъ  жителей  на  влад'Ьн1е  им1&н1ями  въ  этой  области  и  относительно 
помФщи^ьихъ  цыганъ.  Лица,  не  принадлежапця  къ  потомстве  оному  дво- 
рянству, не  могутъ  им'Ьть  кр'Ьпостннхъ  крестьянъ  и  дворовы2:ъ  русскато 
происхождетя  и  пр1обр1Ьтать  вновь  цыганъ.  Право  такого  влад'Ьшя  не 
можетъ  переходить  къ  нимъ  ни  посредствомъ  дарен]я,  ни  по  духовннмъ 
зав4щанм1мъ,  ни  по  наследству;  если  же  тавимъ  образомъ  имъ  доста- 
нутся кргЬпостные  люди,  то  они  отбираются  ньназну  съ  установленнымъ 
вознаграждев1емъ  влад'!>льцу  ^).  Впредь  право  влад'Ьшя  вр^постннми 
цыганами  по  документамъ,  признаннымъ  законными,  предоставить  од- 
нимъ  только  дворянамъ,  шж^ющажь  собственныя  населенная  ткЬвхя;  у 
лицъ  же,  не  принадлежащихъ  въ  потомственному  дворянству,  равно  и 
7  дворянъ-непом']^щивовъ,  влад^ющихъ  нын']^  кр']Ьпостными  цыганами  по 
законнымъ  довументамъ,  оставить  ихъ  съ  т^мъ,  чтобъ  они  впредь  тако- 
быхъ  не  пртобрЪтали,  а  т'Ьхъ,  которые  у  нихъ  теперь  находятся,  могли 
•бы  ^ отчуждать  только  дворянамъ,  имЪющимъ  собственное  населенное 
ии^ше  ^).  Такимъ  образомъ,  въ  Бессараб1И  не  было  лишь  населенныхъ 
нм*Ьв1Й  на  кр'Ьпостномъ  прав^,  но  были  отд'бльные  крепостные  ^).  Въ 
163^  г.  была  принята  важная  ограничительная  м^ра  относительно  За- 
каекаэскаго  края:  было  повел^но  воспретить  всЬмъ  тамошяимъ  влад^ль- 
дамъ  перечислен1е  и  переводъ  въ  этотъ  край  русскихъ  крестьянъ  и  про- 
давцу въ  немъ  находяпц1Хся  тамъ  крепостныхъ  людей  и  крестьянъ  впредь 
до  окончательиаго  устройства  этого  края  ^).  Когда  несколько  позднее 
вознивъ  вонросъ:  могутъ  ли  обитающ1я  въ  Касшйской  области  лица  хри- 
епанекихъ  исповедав1Й,  который  имФютъ  во  влад'Ьн1и  своемъ  деревни, 
васеленныя  у^тажъ  называемыми  подвластнымг*  имъ  людьми*^ ^  покупать 
хр&юстныхъ  для  причислен1Я  къ  этимъ  именхямъ,  то  въ  1844  г.  было 
постановлено:  разр^шенхе  этого  вопроса  отложить  впредь  до  опредЪленгя 
вравъ  состояшя  тамошнихъ  поселянъ  и  устройства  за  Кавказомъ  внсшаго 
хежду  мусульманами  сослов1я,  воспретивъ  до  того  переводъ  и  перечи- 
слен)в  въ  Касп1йскую  область  кр^постныхъ  людей.  Запрещен1е  это  про- 
должало существовать  до  самаго  уничтожевля  кр^постнаго  права  ®).  Си- 


>)  2-е  П.  а  3.  XVIII,  16619. 

')  Цнганъ,  на  принадлежность  которыхъ  влад-^льцы  не  представятъ  доказательствъ 
предписывалось  освободить  изъ  хр^постнаго  состояшя,  и  азъ  нихъ  способннмъ  къ  ре- 
хесламъ  или  промнслаиъ  дозволить  ирипвсываться  по  городамъ  въ  мещане  или  цехи 
съ  соглас1Я  обществъ;  вскхъ  же  прочихъ  перечислить,  подобно  коронннмъ  цыганакъ, 
лъ  дунайскому  казачьеку  войску. 

')  2-е  П.  С.  3.  XXII,  20987,  ср.  XXIX,  27869. 

*)  По  10  ревизхи  (1859  г.)  ихъ  числилось  5,486  дупгь  м.  п.    Тродницкгй^  стр.  49. 

5)  2-е  П.  С.  3.  XIV,  11926. 

V  2-е  II.  С.  3.  XIX,  18350;  Св.  Зак.  изд.  1857,  т.  IX,  ст.  1060,  прюАч. 

Тонь  И.  35 
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бирь  знала  рабство,  но  почти  не  знала  врфаоетнаго  права;  былд,  однако, 
лица,  желавпия  распространить  его  и  въ  этой  м^^ности ');  этимъ  ар^- 
постничесЕимъ  стремлен! днъ  былъ  положенъ  пред^лъ  повел^шенъ  импе- 
ратора Николая  въ  1839  г.  Киселевъ,  который  готовь  былъ  допустить 
переселеше  пом^щичьихъ  крестьянъ  въ  Сибирь,  но  подъ  условхемъ  пе- 
ревода ихъ  въ  обязанные,  испрашивалъ  въ  1839  г.  соизволен1в  государя 
на  отводъ  тамъ  земель:  1)  на  случай,  если  бы  представилась  впослЪд- 
СТВ1И  настоятельная  надобность  въ  земляхъ  для  поселен1я  въ  Сибир 
влад&1ьческихъ  крестьянъ  пна  условномъ  пологети,  въ  вид'Ь  рбязав- 
выхъ^,  и  2)  л  для  отвода  земель  по  всемилостивейшему  пожадовашю*' 
подъ  хозяйственный  заведения  частныхъ  лицъ.  Государь  относительно 
перваго  предложен1я  положилъ  такую  резолющю:  ^ни  въ  какомъ  сл^г4ал 
поселенье  помяыиичьыхъ  крестьянъ  допущено  въ  Сибири  быть  не  можеть*^, 
а  отводъ  земель  по  всемилостйв'Ьйшему  пожаловашю  для  учреждены 
фабричныхъ  и  промыпиенныхъ  заведеиШ  разр'Ьпшлъ,  но  съ  тЪмъ,  чтобы 
на  этихъ  земляхъ  „не  были  водворяемы  люди  крпаюстнам  состоятя^,  Обь 
этомъ  посл^днемъ  было  распубликовано  въ  указ^  27  октября  1839  г.  ^); 
новелле  же  государя  о  томъ,  чтобы  вообще  не  было  дозволяемо  селить 
хрфпостныхъ  въ  Сибири,  хотя  и  послужило  основан1емъ  къ  тому,  что 
н^колько  кр^постническихъ  проектовъ  относительно  Сибири  потерпели 
фгаско,  но  администращей  Сибири  не  всегда  соблюдалось,  и  въ  начале 
бО-хъ  годовъ  генералъ-губернаторъ  Восточной  Сибири  вовсе  не  зн&п» 
высочайшей  воли  относительно  этого  предмета  ^).  Во  время  уничтожешя 


^)  См.  интересную  статью  Е.  И,  Михайлова:  „Кр^ностннчество  въ  Сибири*.  вСв- 
бирскШ  Сборникъ",  придожеше  въ  „Восточному  Обо8рФи1ю*'  1886  г.,  кн.  I,  стр.  107— 
112,  114,  118. 

2)  2-е  П.  С.  3.  XIV,  12814. 

')  Сообщая  въ  1852  г.  министру  государственныхъ  имущеетвъ  гр.  Киселеву  о  з^ю• 
употребдетяхъ  вдад^ьца  знаменскаго  стекляннаго  завода  Коновалова  относительно  е1ч> 
кр^постннхъ,  что  вызвало  наложеше  на  него  опеки,  Н.  Н.  Муравьевъ  въ  важлючвше 
говорить:  „Помещики,  вакъ,  иаприм^ръ,  Коноваловъ...  еывазятъ  €юда  крестьят  ево- 
ихъ  изъ  ненозволительныхъ  разсчетовъ,  чтобы  избегнуть  необходимости  нлатнть  ад&в- 
нему  работнику  надлежащую  по  м^стнымъ  потребностямъ  зад^Ьльную  плату  и  чтобн 
извлечь  изънихъ  выгоды,  основанныя  наразорен1ц  гЬхъ  людей;  подобное  зло  худрвнн 
распоряжен1ями  правительства  искореидется  повсем^тно,  а  въ  зд^швемъ  кра'Ь,  нахо> 
дящемся  въ  этомъ  отношеши  въ  нсключительномъ  положеши,  заслуживаетъ  еще  боль- 
шаго  внюсашя.  Для  этого  я  нахожу  необходимымъ  съ  своей  стороны  постановить  ди 
Сибири  слЬдующее:  1)  Применяясь  къ  997  ст.  IX  тома  Св.  Зак.  (приведенный  вшже 
закоиъ  1827  т.  относительно  Финлянд1и),  „запретить  росс1йскимъ  пом^щикамъ  переда- 
вать своихъ  кр^постныхъ  людей  зд^сь  находящимся  дворянамъ,  офицерамъ  и  вс^мъ 
вообще  гражданамъ,  не  им^ющимъ  во  внутреннихъ  губершяхъ  Россш  пом^щм^оипо 
вла1еи1я,  съ  правомъ  ли  собственности,  или  въ  вид^  слугъ,  работнивовъ  или  тому  по- 
добнаго,  на  определенное  или  на  неопределенное  время  (тогда  уже  было  запрещеио 
покупать  крепостныхъ  безъ  земли  иначе,  хакъ  къ  населеннымъ  именшгь).  По  в^^ 
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кр^постнаго  права  въ  Западной  Сибири  (въ  губерншхъ  тобольской  и 
томской)  было  всего  29  пои^^щичьихъ  ивсЬнхй  и  въ  вихъ  1,407  д.  крЪ- 
постныхъ  и.  п.;  въ  Восточной  Сибири  было  всего  около  трехъ  сотенъ 
кр^постныхъ  и.  п.:  большинство  ихъ,  какъ  оказалось,  было  приписано 
къ  им'&н1ямъ  въ  различныхъ  губерншхъ  Р0СС1Н  '). 

Относительно  обезпечетя  1дрппостныхь  крестьянъ  земельнымь  надгьломь 
была  принята  въ  царствоваше  императора  Николая  полезная  м^ра.  Въ 
концЪ  нредшествующаго  царствования  открылось,  что  одна  помещица 
тульской  губерн1И,  заложивъ  купцу  въ  своеиъ  сельц'Ь  200  две.  земли, 
оставила  крестьянамъ  на  28  душъ  мужскаго  пола  только  10  дес.  Когда, 
всл']^дств1е  процесса  насл^^дниковъ  пом^Ьщицы  съ  этимъ  купцомъ,  откры- 
лось указанное  выше  почти  совершенное  обезземеленхе  крестьянъ,  то  мое- 
Б0ВСК1Й  сенатъ  возбудилъ  вопросъ  о  распространен1и  указа  27  ноября 
1814  г.  ')  на  всЬхъ  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ,  у  которыхъ  по  просрочке 
закладной  или  за  продажею  помещиками  ихъ  земли  будетъ  оставаться 
нетЛе  4V2  дес.  на  душу.  Указъ  объ  зтомъ,  изданный  въ  1827  году  ^), 
им'Ьлъ  очень  важное  значенхе,  такъ  какъ  затЪмъ  на  над'Ьлъ  въ  47>  Две.  стали 
нередко  указывать,  какъ  на  га{штит  земельнаго  обезпеченк,  необходи- 
маго  для  благосостоян1я  крестьянъ,  хотя  положительнаго  постановлен1я 


шен1Е  сего  иравнла,  люди,  такимъ  образокъ  передвннне,  додаккн  получить  свободу. 
2)  Съ  переселешекъ  въ  Сибирь  кр^достннхъ  людей  крепостное  состояи1е  должно  пре- 
вращаться.  3)  Поимщики  внутреннихъ  россШсЕИИъ  губершК,  пребнвающге  въ  Сибири, 
могутъ  им-бть  право  держать  при  себ^  кр1постныхъ  людей,  но  для  личннхъ  лишь 
услугъ,  не  употребляя  ихъ  зд^сь  ни  для  какихъ  другихъ  работъ.  По  нарушенхи  же 
сего  правила,  люди,  тахимъ  образоиъ  употребленные,  •  должны  получать  свободу''.  Ки- 
селекь  въ  своекъ  отв^тЬ  сообощлъ  о  внсочайшихъ  повея1н1яхь,  запрещающихъ  пере- 
селеше  въ  Сибирь  вр^^постннхъ  (иаъ  которыхъ  второе  —  о  поселеиш  ихъ  на  пожало- 
ванинхъ  зехляхъ— было  публиковано  во  всеобщее  св^дШе);  по  получегаи  о  тонъ  же 
напо][Инан!я  и  изъ  министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ,  Муравьевъ  изв^спить  Киселева, 
что  онъ  предложилъ  всЬвгь  начальниканъ  губершй  и  областей  Восточной  Сибири  „на- 
блюсти о  недопущенш  водворешя  врЪпостннхъ  людей  въ  ихъ  ведомстве*.  Арх.  Мин. 
Гос.  Их.,  Д^жо  У  Отд.  Соб.  Б.  Б.  Канц.  1862  г.  №  98. 

*)  Статья  ^Г.  //.  Михайлова^  стр.  118 — 119. 

')  Этимъ  указомъ  было  предписано:  «При  дозволенной  покупке  купцами  и  другаго 
звав1Я  людьми  земель  заселеннвисъ  долженъ  продавецъ,  въ  то  же  самое  время  иди,  по 
■крайней  м^^р^,  не  дал^е  годоваго  срока,  обитающихъ  тутъ  крестьянъ  перевесть  на  дру- 
г1я  свои  земли  или  продать  ихъ  другому,  имеющему  дворянское  право,  съ  тЬмъ  же  о 
аерееелен1И  сихъ  крестьянъ  на  собственный  свои  земли  обязательствомъ,  въ  чемъ  при 
совершеши  купчихъ  брать  отъ  нихъ  подписки  и  за  исполиетемъ  оныхъ  строго  наблю- 
дать аемскому  начальству...  Боли  же  въ  течен1е  годоваго  срока  переседешя  крестьянъ 
на  друг1я  36ХЛИ  не  совершится,  тогда  конфисковать  оныхъ  въ  в^омство  казенное  и 
водворить  ихъ  на  земляхъ  казе]шыхъ  же  по  распорлженш  правительства".  1-е  П.  С.  3. 
XXXII,  26737. 

*)  2-е  П.  С.  3.  т.  II,  906,  Лрх.  Госуд.  Сов.  т.  IV,  ч.  2  (Жури,  по  д'Ьламъ  депар- 
тамента законовъ).  Спб.  1875  г.  стр.  355—860. 

29* 
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о  томъ,  что  пом^^щиБЪ,  не  продающ1&  и  не  завладыбающ1Й  земли,  обя- 
занъ  дать  «ъ  пользован1е  врестьянъ  не  мен'Ье  этого  количества,  издано 
не  было. 

Относительно  повинностей  крестьянъ  во  всей  Росс1и  вообще  была  принята 
тольЕО  одна  и']^ра:  запрещено  пом'Ьщикамъ  устанавливать  сборы  съ  кре- 
стьянъ  на  воспиташе  дворянсвихъ  д^тей  ^).  Зат'Ьмъ  продолжалъ  дМство- 
вать  завонъ  относительно  назначен1я  опеки  надъ  пом']Ьщиками,  разоряю- 
щими своихъ  крестьянъ.  По  уложен1Ю  о  наказан1яхъ  1845  года,  „если 
виною  помещика,  чрезъ  обременен1е  безмерными  сборами  или  иными, 
также  непом'Ёрными  тягостями  населешя,  им']^н1я  будутъ  доведены  до  ра- 
зорен]'я^,  то  какъ  это,  такъ  и  друпя  им']^н1я  того  же  помещика  берутся 
въ  опеку,  и  пом'Ьшику  воспрещается  какъ  личное  въ  нихъ  пребывате, 
такъ  и  отдача  кому-либо  въ  управлен1е  или  влад'Ьнге,  „разв*]^  чрезъ  про- 
дажу, законно  совершенную^.  Сверхъ  того,  такой  пом']^щикъ  навсегда  ли- 
шается права  участвовать  въ  дворянскихъ  выборахъ '). 

Мы  вид'Ьли  въ  первой  глав^,  какъ  въ  царствован1е  императора  Але- 
ксандра I  не  разъ  возвращались  къ  вопросу  о  необходимости  прекращения 
продажи  кр1ьпосптыосъ  безъ  земли.  Въ  первые  годы  сл'Ьдующаго  царство- 
ван1я  этотъ  вопросъ  также  обсуждался  и  въ  „особомъ  комитет'Ь^,  и  въ 
комитете  6  декабря  1826  года,  и  въ  государственномъ  сов^т-Ь,  во  вое  это 
не  ИМ&10  иикакихъ  П0сл11дств1й.  Въ  ]838  году  одинъ  помФпц1къ,  нм^ше 
котораго  было  заложено  въ  опекунскомъ  совЪт^,  просилъ,  въ  виду  малаго 
количества  въ  немъ  земли,  разр']^шетя  продать  изъ  него  на  свозъ  н'бсколько 
душъ.  По  этому  поводу  императоръ  Николай,  повел'Ьвъ,  чтобъ  относи- 
тельно  даннаго  случая  бы^о  постуолено  по  правиламъ  опекунскаго  совета, 
вм'Ьст^  съ  т'Ьмъ,  выразилъ  желаше,  чтобы  государственный  сов1^тъ  раз- 
смотр'Ьлъ  общ1Й  вопросъ,  сл'Ьдуетъ  ли  дозволять  продажу  крестьянъ  на 
свозъ  безъ  земли;  когда  же  государственный  сов'Ьтъ  представилъ,  что  если 
не  запретить  вообще  продажу  людей  безъ  земли  и  по-одиночк^Ь,  то  н  за- 
прещен1е  продажи  на  свозъ  не  будетъ  им^^ть  дМств1я,  доследовало  вы- 
сочайшее повел'Ьн1е  разсмотр'Ьть  оба  эти  вопроса  вм^стб.  ВслгЬдствхе  этого 
возникли  новыя  и  продолжительвыя  прен1я  какъ  въ  департаменте  зако- 
новъ,  такъ  и  въ  общемъ  собран1и  государственнаго  совета.  О  ходе  здесь 
этого  дела  мы  узнаемъ  изъ  бумагъ  Сперанскаго,  хранящихся  въ  руБопис- 
номъ  отдел ен1и  Имп.  Публичной  Бнблютеки. 


^)  2-е  П.  С.  3.  IX,  6882,  6833.  Объ  ограянчеи]и  повинностей  въ  Западвоб  Роосп 
сн.  главу  ХУХ.  Сенаторы,  ревизовавипе  Зашвказск1&  край,  составЕли  нредпаяожетя 
относительно  опред&1ен1л  повинностей  ложЬщнчьихъ  крестьянъ  въ  ИиерёНн,  но  главно- 
ко:нандую11цй  Груа1ею,  руководствуясь  „нАстнюск  св<1д!Ьн1яни*',  прнзналъ  исполнен^ 
этвхъ  предполохетй  „р'Ьшитедьно  невозможны нъ",  и  правительство,  какъ  видно  нть 
одного  указа  1836  года,  отказалось  отъ  дтой  мнсли.  2-е  П.  С.  3.  XI,  9628. 

2)  2-6  П.  С.  3.  XX,  19283,  п.  1900. 
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Делартаментъ  законовъ  ^),  ориступввъ  въ  мартЬ  18ЭЗ  года  къ  состав- 
лешю  проеЕта  указа,  призналъ  нужнымъ  различить  два  главные  вида  про- 
дажи людей  безъ  земли:  продажу  съ  публичнаго  торга  и  „продажу  част- 
ную^. Первый  видъ  этой  продажи  уже  былъ  запрещенъ  увазомъ  1771  г., 
но  оставался  безъ  исполнешд  въ  двухъ  случаяхъ:  1)  по  взыскан1ямъ  за 
долги  казенные  и  2)  повзыскашдмъ  за  долги  частные.  Такъ  какъ  эти  два 
случая  не  были  определены  въ  увазЪ,  то  они  и  ^составили  въ  неиъ  два 
изъят1я  или  два  предлога  къ  неисполнен1ю^.  Первое  изъ  этихъ  изъятШ 
прекращено  въ  1798  году  постановлен1емъ,  чтобы,  въ  случа'Ь  казенныхъ 
В8ыскав1й,  не  продавая  людей  съ  публичнаго  торга,  отписывать  ихъ  въ 
казну  съ  зачетомъ  долга  по  оц^нк'Ь  получаеиаго  съ  нихъ  дохода;  оста- 
лось прекратить  второе  изъятхе,  „и  тогда  указъ  1771  года  приметъ  пол- 
ную  силу".  Зат^иъ  департаментъ  законовъ  приступилъ  къ  разсужденш: 
каквмъ  образомъ  зм1енить  продажу  людей  съ  публичнаго  торга  въ  случа'Ь 
частныхъ  взыскан1й  безъ  нарушенхя  долговаго  права,  и  принялъ  зд'Ьсь  за 
основаше  то  же  правило,  какъ  и  въ  1830  году,  при  обсужден1И  проекта 
закона  о  состоянхяхъ,  а  именно,  чтобы  и  въ  случа'Ь  частпыхъ  взыскан1й, 
по  примеру  казенныхъ,  причислять  людей  въ  казенное  в']Ьдомство,  выда- 
вая за  нихъ  заимодавцу  установленную  плату.  Департаментъ  законовъ  раз- 
суждалъ,  что  случаи  этого  рода  ограничиваются  однимъ  прошедшимъ  вре- 
менемъ  ')>  не  могутъ  быть  и  нын^  многочисленны  и  по  истечев1и  неболь- 
шаго  числа  лЬгь  должны  вовсе  прекратиться.  Установивъ,  такимъ  обра- 
домъ,  науказ^  1771  года  правило  о  непродаж'Ь  людей  съ  публичнаго  торга 
и  т^мъ  разр^шивъ  первый  видъ  этого  д^а,  департаментъ  законовъ  при- 
ступилъ ко  второму:  къ  запрещенш  частной  продажи  людей  безъ  земли  ^). 
Бъ  концЪ  проекта,  составденнаго  департаментомъ  законовъ,  было  еще 
запрещеше  продавать  крестьянъ  и  съ  землею,  но  съ  раздроблешемъ  семей- 


^)  Какъ  вндно  жзъ  собственноручной,  написанной  карандашомъ,  заонски  Сне- 
ранскаго,  безъ  со]ен11шя,  представляющей  проектъ  журнала  зас^дан1я  этого  депар- 
тамента. 

^)  Такъ  какъ  впредь  предполагалось  вовсе  яхъ  прекратить  и  на  людей  безъ  зендн 
никакнхъ  долговнхъ  актовъ  не  составлять. 

')  „Зд^сь  надлежало  уже  принять  другое  основаше, — читаемъ  въ  рукописи  Сперан- 
€каго.  Нельзя  бнло  искать  сего  основан1я  въ  самомъ  существе  права:  отрицать  или 
наводить  сомн1н1е  на  сзе  право  бнло  бы  поколебать  вс^Ь  доселе  правильно  и  законно 
«овершавипяся  продажа;  но  съ  того  времени,  какъ  запрещено  разяочвнцакъ  и  даже  дич- 
ввжъ  дворянамъ  приобретать  кр^иостннхъ  люд^,  право  ея  слилось  оъ  правомъ  пр10б- 
р^тать  деревни  такъ,  что  по  настоящимъ  вакояавгь  тотъ  только  можетъ  ар1обретать  кр^- 
яостныхъ  людей  безъ  зекдн,  кто  можетъ  пр1обретать  по  состояшю  своему  деревня.  Сле- 
довательно, если  оба  с1и  права  по  настояя^имъ  законамъ  содряжеян  въ  однонъ  иравЪ 
дворявеваго  состоян1я,  то  справедливость  требуетъ  постановить,  чтоба  они  соиряжеин 
бнлм  и  въ  дейетвСя  ихъ  я  чтобы  люди  отъ  деревень  личною  продажей  не  были  отрйоюня, 
т.  е.  аапретять  яродажу  людей  безъ  земля". 
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ства.  Это  призвано  было  нужнымъ  постановить  для  ареграждевха  „личной 
продажи  по-одиночв*]^  съ  малымъ  воличествомъ  земли  ^. 

Въ  общемъ  собран1И  государственнаго  совета  предположенш  департа* 
мента  завоновъ  найдены  были  „въ  началахъ  ихъ  соответственными  во- 
просамъ,  соображен1Ю  его  представлевнымъ",  но  признавалось  удобнее 
разд'&яить  увазъ  на  два:  въ  одномъ  решить  вопросъ  о  непродаж^  по  част- 
нымъ  взыскан1ямъ  людей  безъ  земли  съ  публичнаго  торга,  а  въ  другомъ — 
постановить,  что,  кром!  продажи  на  свозъ  крестьянъ,  заложенныхъ  въ 
кредитныхъ  учреждешяхъ,  ни  въ  какомъ  другомъ  вид%  передача  крЪпост- 
наго  права  на  людей  безъ  земли  не  дозволяется,  а  передача  ихъ  съ  раз* 
лученхемъ  семействъ  не  можетъ  быть  д']^лаема  и  съ  землею  *). 

Когда,  при  обсужден1и  этого  вопроса,  въ  общемъ  собраши  государ- 
ственнаго совета  нашлись  защитники  дозволен1я  продавать  крестьянъ  на 
свозъ,  то  Сперансв1Й,  какъ  видно  изъ  его  собственноручной  записки,  за- 
явилъ,  что  онъ  остается  при  мн'Ьн1и,  изложенномъ  въ  журнале  департа- 
мента законовъ,  во-первыхъ,  потому,  что  не  находитъ  причины  переме- 
нить положен1е,  принятое  по  этому  предмету  въ  1830  год;  больпшнствомъ 
голосовъ  государственнаго  совета  и  утвержденнаго  государемъ,а,  во-вто- 
рыхъ,  потому,  что  ннаходитъ  весьма  неудобнымъ,  чтобы  продажа  на  свозъ, 
доселЪ  закономъ  токмо  терпимая  ^),  нын^  новымъ  закономъ  положитель- 
нымъ  и  изъявлен  1емъ  высочайшей  воли  государя  императора  была  утверж- 
даема, и  утверждаема,  притомъ,  безъ  всякаго  про личнаго  повода,  ибо  въ 
томъ,  что  продажа  на  свозъ  законами  допускаема,  не  было  доселе  нигде 
никакого  вопроса,  нисомнешя,  и,  следовательно,  и  разрешать,  и  утверж- 
дать тутъ  нечего:  вопросъ  опекувскаго  совета  состоялъ  не  въ  томъ,  можно 
ли  продавать  вообще  людей  на  свозъ,  но  въ  томъ,  можно  ли  освобождать 
изгчюдъ  затрегцетя  людеИ^  у  нею  въ  залот  состоящихъ,  въ  томъ  случае, 
когда  помещикъ,  уплативъ  часть  долга,  намеренъ  продать  часть  ихъ  на 
СВОЗЪ)  и,  впрвчемъ,  самый  сей  вопросъ  решенъ  уже  высочайшимъ  пове- 
лен1емъ  отрицательно,  т.  е.  не  велено  совету  освобождать  иначе,  какъ 
деревнями,  по  точной  силе  его  узаконенхй''  ^). 


^)  Это  посд'Ьдвее  правило  предвоин,  однако  же,  ввосд^дотш  отнестн  хъ  первому 
указу. 

^)  КурсвБЪ  воддвннвка 

^)  На  другой  день  Сперавсвоку  прноио  на  умъ  еще  в^скодько  хысде!  о  неудоб- 
ствахъ  вродажи  людей  на  свозъ,  которнл  овъ  также  собетвеяворушю  заонсадъ:  ,1-6  м- 
у^бежво.  Постановявъ  праввдо:  не  продавать  беаъ  земдж,  но  не  огранвчвоать  кожнче- 
ство  зеждн,  т^яъ  самнмъ  разр1шаетсс  продажа  н  съ  налнмъ  колжчествою»  земля,  а 
аодъ  снжъ  ра8рйв1ев1е]1ъ  вроется  уже  иаъят1е  кзъ  правила,  ибо  продажа  съ  калшп 
холичествохъ  земли  есть  почти  то  же,  что  и  дродааш  безъ  земли..  Къ  сену  изъяпю 
сокрытому  присоединяетсл  другое  взъят1е  явное:  разр'Ьшете  продажи  на  свовъ.  Шдъ 
сама  двумя  изъяпями  правило  становится  у  лее  ничтожнммъ . . .  Э-«  мвуМсяч^.  Въ  11ро- 
даж1  на  свозъ  полагается  одно  только  ограиичеше:  чтобы  была  у  пом4цвка  земля  ми 
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Между  т^мъ  какъ  СперанскШ  въ  департаменте  аавоновъ  и  въ  общемъ 
собран1и  государственнаго  совета  энергично  ратовалъ  въ  пользу  север- 
шениаго  нрекращен1я  продажи  людей  безъ  зеили,  которая  дМствительно 
принимала  самня  безобразный  формы  (въ  род^  продажи  людей  на  рын- 
кахъ,  хотя  и  запрещенной  закономъ,  но  продолжавшей  существовать), 
другой  членъ  государственнаго  совета,  ум'Ьвш1Й  соединять  политическ1й 
либерализмъ  съ  самымъ  завзятымъ  вр^постничествомъ,  адмираль  Морд- 
вивовъ,  представилъ  нн'Ьнге  въ  защиту  необходимости  продажи  людей  ао- 
одиночке,  пока  существуетъ  крепостное  право.  Начавъ  поговорками:  „отъ 
горькаго  корня  не  будетъ  плода  сладкаго;  на  р^дьк^  не  выростетъ  ана- 
насъ9,  онъ  продолжаетъ:  „ДоколЪ  рабство  между  крестьянами  нашими 
существуетЪу  до  гЬхъ  поръ  продажа  людей  по-одиночке  должна  быть 
допущена.  Она  необходима  и  часто  для  проданнаго  бываетъ  плодотворна 
часто  отъ  лютаго  помещика  проданный  рабъ  его  переходить  въ  руки 
мягкосердаго  господина,  отъ  скудной  и  тощей  своей  нивц  переселяется 
на  ниву  пространную  и  плодородную.  Отчего  же  участь  его  можетъ  сде- 
латься горшею?..."  Но  это  не  значитъ,  чтобы,  протестуя  противъ  частной 
1гЬры,  Мордвиновъ  требовалъ  бол^е  радикальнаго  р^шешн  вопроса,  т.  е. 
освобождешя  крестьянъ.  Напротявъ,  указавъ  на  то,  что  крепостной  кре* 
стьянинъ  уже  въ  н^которыхъ  отношея1яхъ  огражденъ  закономъ  отъ  на- 
силШ  помещика,  и,  между  прочимъ,  на  то,  будто  бы  помФщикъ  не  можетъ 
отнять  у  него  „ собственность,  прлъещо  имьирмобр^тенную**,  Мордвиновъ 
продоляБяетъ : 

„Если  же  и  не  пользуется  онъ  полнотою  свободы,  то,  при  настоящеА  сте- 
пени просвещешд,  промышленности  и  богатства  въ  Россш,  необходгиао  Ые  для, 
общаю  спокайе9Пв1Яу  для  внутренняю  блахоусмройства  и  для  дальнпйип^хъ  усмьховъ 
еъ  совершенствовати  вспхъ  правит ельственныхь  частей  (!).  Къ  сямъ  преуспеяшямъ 
росударство  наше  съ  довольною  быстротой  стремится.  Оно  и  къ  освобожденш 
крестьянъ  отъ  рабства  достигветъ,  когда  народонаселен1е  ею  съ  проетранствомъ 
обладаемой  нами  земли  сравняется,  когда  возможемъ  мц  пр1обрести  денежные 
капиталы,  достаточные  для  предварительнаго  найма  рабочихъ  рукъ»  и  когда  про- 
дажа урожаевъ  вашихъ  будегь  съ  избыткомъ  вознаграждать  насъ.  Тогда  ника- 
кой пом^^щикъ  не  пожелаетъ  иметь  на  земле  своей  рабовъ  и  заменять  трудъ  ихъ 
уступкою  имъ  половины  И8Ъ  угодьевъ  земли,  составляющей  его  собственность. 
Тогда  свобода  крестьянина  съ  обоюдною  пользой  вакъ  его,  такъ  и  помещика 
сама  собою  воспр1иметъ  начало  и  повсеместно  водворится^.  А  до  того  времени 


по-елен1я;  но  сколько  землгг,  не  определено.  Следовательно,  1)  на  10  десятикь  пусто- 
порожнихъ  можно  купить  насвовъ  100  душъ;  2)  можно  купить  100  хушъ  иасвозъ  додъ 
видомъ  причислеа1я  жхъ  къ  другой  деревне;  а  какъ  деревня  аа  и  сама  можетъ  быть 
халовемельна,  то  отъ  покупщика  завнситъ,  поселивъ  для  одного  вида  изъ  ста  душъ 
два  или  три  семейства,  прочихъ  взять  во  дворъ.  Следовательно,  крепостные  люди,  по- 
видимому,  купленнне  на  свозъ  для  причислен^  на  земле,  очутятся  на  дФле  безъ  земли^. 
(Собрате  рукописей  Сперанскаго,  пожертвованное  г.  Репинскимъ  въ  Рукоп.  Отд.  Имп. 
Публ.  Библ.). 
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„укр^^плевхе  людей  къ  землЛ^....  и  отвращеше  бродягни^ества  длд  блага  ебщаго 
необходимо  нужны.  11ри  об^адан^Е  в^лжкимъ  пространствомъ  земель,  мало  насе- 
ленннхъ,  если  мы  можемъ  желать,  чтобы  земли  таковыя  были  порядочно  об]»- 
ботавы,  чтобы  сельск1я  хозяйства  ваши  доводимы  были  до  благоустройства,  то 
иначе  нельзя  намъ  совершать  его,  вакъ  тобмо  чрезъ  веносредетвевнук>  власть 
нашу  надъ  рабочимъ  народомъ.  Безъ  оной  никакой  пом^щикъ  не  р^^шится  си^ю 
и  надежно  поступать  къ  устроен1ю  усадьбы  своей  со  всбмн  потребными  для  оно& 
здан1ями,  осушать  болота,  распространять  пашню,  усовершенствовать  сельсш 
оруд1я,  употреблять  денежный  капиталъ  на  все,  что  можетъ  привести  землед'кхе 
наше  въ  лучшее  состояше...  Страшенъ  былъ  некогда  день  Юрьевъ,  и  страхъсе! 
можетъ  неминуемо  возобновиться,  если  бродяжничество  крестьянъ  допущено  бу- 
детъ.  Не  обратится  ли  земля  русская  въ  лрежшб  свой  дикхй  видъ,  въ  которовь 
она  пребывала  до  временъ  Петра  ВелиБа,го?  Не  сей  ли  государь  въ  укрЬпленл 
крестьянъ  къ  земл'б  усмотр'Ълъ  начало  просв^щен1л,  обогащен1я  и  благолКш 
Росс1и?..  Потерпимъ  еще  н']^сколько,  и  рабство  само  собою  исчезнетъ  въ  Росетн, 
если  обращено  будетъ  вниианге  не  къ  ареждевремевному  уничтожев1ю  онаго,  во 
къ  постепенному  уменьшенш  неообходимости  содержать  крестьянъ  въ  заввсж- 
мости  отъ  пом^щиковъ,  на  земляхъ  коихъ  они  живутъ.  Сге  необходимо  посл'Ь* 
дуетъ,  когда  исчезнетъ  на  пахотвыхъ  земляхъ  нашихъ  паренина...  когда  пои1- 
щикъ  будетъ  изобиловать  девежнымъ  вапнталомъ,  достаточнымъ  къ  тому,  чтобн 
нанимать  работниковъ  для  посева  и  жатвы.  Таковъ  есть  законъ  природы^  уву- 
ДРЯГОЩ1Й  правителе!  государственныхъ.  Такъ  во'  всей  Европе  водворилась  сво- 
бода... Таковой  ходъ  и  для  Росс1я  есть  благонадеага^^йшШ  и  безопаснМвпй''  ^). 

Можно  не  удивляться  при  англоманско-кр^постяическикъ  взглядахъ 
Мордвинова  откровенному  предпочтен1Ю  инъ  выгодъ  пом'Ьщиковъ  инте- 
ресамъ  мужика;  но  удивительно,  что  челов^ясъ,  столь  образованный,  быв- 
Ш1Й  тогда  президеитомъ  вольнаго  экономическаго  обп1ества,  не  зналъ 
того,  что  уб^Ьдительно  доказано  было  въ  трудахъ  этого  общества  еще  вь 
царствован1е  Александра  I,  что  барщинный  трудъ  слишкомъ  мало  про* 
изводителенъ  и  что  ири  существоваши  его  нельзя  ожидать  агрономиче- 
скихъ  улучшен1й,  введен1я  усовершенствованныхъ  системъ  хозяйства. 

Въ  общемъ  собраши  государственнаго  сов^Ьта  было  27  апр'Ьяя  1833  г. 
решено:  проектъ  указа  о  запрещея1и  продажи  людей  съ  публичнаго  торга 
и  продажи  съ  раздроблетемъ  семействъ  поднести  на  высочайшее  усиотрЬ- 
ше.  Что  касается  втораго  указа — о  непродажЬ  кр4постныхъ  вообще  безъ 
земли,  то  издан1е  его  нашли  затруднительнымъ,  какъ  это  мы  узнаемъ 
изъ  написаннаго  самимъ  Сперанс1шмъ  журнала  этого  засЬдашя.  Въвиду 
всЪхъ  сопряженныхъ  съ  этимъ  д-^ломь  затруднешй,  председатель  госу- 
дарственнаго совета  предложилъ  на  этотъ  разъ  ограничиться  лишь  по- 
стаиовлен1емъ  о  запрещеваи  продажи  людей  съ  публичнаго  торга,  а  также 
и  вообще  продажи  съ  раздроблетемъ  семействъ,  вопросъ  же  объ  уста- 
новлеши  правила  о  непродаж*  людей  безъ  земли  передать  въ  департа- 
ментъ  законовъ  для  новаго,  подробнаго  по  этому  предмету  соображение 


1)  „Чтен  Общ.  Ист.  и  Древ.  Рос."  1869  г.  т,  Ш,  См*сь,  стр.  56—58. 
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Общее  собрате  государственнаго  сов^Ьта  согласилось  съ  предложен1еиъ 
предсЬдателя  *). 

2  мая  1833  г.  былъ  данъ  именной  увазъ  сенату,  въ  которомъ  посл'Ь 
упоминан1я  объ  указахъ  1771  и  1798  гг.  было  сказано:  „дабы  привести 
увазъ  1771  г.  въ  полную  его  силу  и  дМствге...  признали  мы  за  благо 
постановить  повсеместно  следующее:  1)  Отныне  впредь  ир'Ьпостныхъ 
людей  безъ  земли,  каЕъ  крестьянъ,  такъ  и  дворовыхъ,  не  представлять 
и  не  ]финимать  въ  обезпечеше  и  удовлетвореше  частныхъ  долговъ,  на 
пом^^цщЕ^  лежащихъ,  а  ко  взыскан1ю  оныхъ  употреблять  безъ  послаб- 
лен1я  ъсЬ  друг1я  м'Ьры,  закономъ  постановленныя.  2)  По  закладнымъ  на 
крЬпостныхъ  людей  безъ  земли  и  по  частнымъ  долговымъ  обязатель- 
ствамъ,  до  состояшя  настоящаго  запрещения  совершеннымъ  и,  по  про- 
•срочк^  ихъ,  ко  взысканию  представленнымъ,  равно  какъ  и  по  взыска- 
Н1ямъ,  всл'Ьдств1е  исковъ  всякаго  рода  окончательно  присужденнымъ, 
когда  у  должника  н^тъ  другаго  имущества,  кром'Ь  кр'Ьпостныхъ  людей 
Ч^езъ  земли,  или  когда  имущества  сего  на  полное  удовлетворен1е  взыска- 
шя  недостаточно,  не  обращая  людей  сихъ  въ  продажу,  поступать  на 
томъ  же  основан1и«  какъ  поступается  по  казевнымъ  взыскан1ямъ,  а  именно: 
^причисляя  кр'Ьпостныхъ  людей,  продаже  подлежавшихъ,  безъ  раздробле- 
В1Я  ихъ  семействъ  въ  казенное  ведомство,  выдавать,  кому  сл'Ьдуетъ.... 
изъ  казны  по  300  р.  за  каждую  ревизскую  душу  м.  п.  и  по  150  р.  жен- 
ч^каго,  а  въ  возмезд1е  сего  платеака  облагать  ихъ  особымъ  ежегоднымъ 
въ  казну  оброкомъ,  оному  соразм^рнымъ  ^).  3)  Постановивъ,  такимъ  обра- 
эомъ,  правила  для  точнаго  исдолнешя  указа  1771  г.  по  частнымъ  взы- 
ч^кашямъ,  вм^сгЬ  съ  симъ  повел^ваемъ  запретить  атдгьльно  отъ  семействъ 
какъ  съ  землею»  такъ  и  безъ  земли  продажу  кр^постныхъ  людей  вообще, 
и  уступку  ихъ  по  дарственнымъ  записямъ  въ  постороншя  руки.  Семей- 
ствомъ  же,  не  подлежащимъ  раздроблен] ю,  считать:  отца,  мать  и  шг"^ 
дФтей  сыновей  неженатыхъ  и  дочерей  везамужнихъ^  ^). 


^)  Бухаги  Сперанскаго  въ  Рук.  Отд.  Публ.  Бнбшотеки. 

')  Въ  1886  г.  этотъ  оброкъ,  пропорщональный  заплаченной  изъ  казны  сумм^,  былъ 
уни^тоженъ  и  велено  было  взимать  съ  нжхъ  лишь  обыкновенныл  нодати  по  тому  со- 
стояшю,  какое  они  изберутъ.  2-е  П.  С.  3.  XI,  9570. 

')  2-е  П.  С.  3.  УШ,  6168,  ср.  ХУ11,  16884.  Въ  1д85  г.  было  постановлено:  1)  по 
казевныкъ  ванскянишъ  съ  нок^щнковъ,  которые  ин^ютъ  однихъ  дворовнхъ  людей  и 
беззенельныхъ  крестьянъ,  наличные  изъ  нихъ,  безъ  раздроблен^  семействъ,  нричисляются 
въ  казенное  ведомство,  съ  зачетокъ  въ  счетъ  лежащаго  на  лон^щнкахъ  взыскав!я  за 
каждую  наличную  душу  м.  п.  300  р.,  а  женскаго— половину.  2)  По  закладнынъ  и  дру- 
гихъ  частнымъ  долговымъ  обдзатедьствамъ,  совершеннымъ  до  указа  2  мая  1888  г.,  и 
по  взяскашякъ,  присужденнымъ  всл^детв1е  исковъ  всякаго  рода,  когда  у  должника 
н'Ътъ  другаго  имущества,  кром^  кр^ностныхъ  людей  безъ  земли...»,  поступать  на  томъ 
же  основаши,  какъ  постановлено  по  казеннымъ  взнскав1ямъ.  2-е  П.  С.  3.  Х,  8047. 
Относительно  закавказскаго  края  см.  2-е  П.  С  3.  ХХУ,  28869,  ср.  IX,  7508. 
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Еакъ  иы  вид^и,  общее  собрав1е  государственнаго  совета  въ  апр^л^ 
1833  г.  поручило  департаменту  законовъ  обсудить  вопросъ  о  непродах^ 
людей  безъ  земли  во  всеиъ  его  объем-^Ь.  ДЪло  это  разсматривалось  депар- 
таментоиъ  законовъ  въ  декабр'Ь  1834  г.,  и  решено  было  отложить  его  до 
того  времени,  когда  явятся  обстоятельства,  благопрхятныя  „столь  вах- 
ной  перем'Ьн'Ь**,  и  „представится  возможность  приступить  къ  решитель- 
ному вос11рещев1Ю  .продажи  людей  безъ  земли '^.  По  мн'&н1Ю  департамента, 
„  благо  пр1ятныя  въ  семъ  д*л*  обстоятельства  могутъ  состоять:  1)  въ  луч- 
шемъ  устройств'^  казенныхъ  крестьянъ,  ибо  положен1е  ихъ,  когда  оно 
приметъ  свою  прочность  и  когда  пользы  его  опытомъ  утвердятся,  можетъ 
быть  принято  образцомъдля  устройства  крестьянъ  пом']Ьщичьихъ, — образ- 
цомъ  хотя  не  совс^мъ  равнымъ,  но  къ  коему  въ  течете  времени  можно 
будетъ  приближаться  м-рами  постепенными,  хотя  и  медленными,  но  за 
то  в'Ьрными,  и  съ  совершеннымъ  сохранешемъ  пользъ  пом^щичьихъ. 
Когда  крестьяне  казенные  будутъ  опытомъ  удостоверены,  что  земля,  на 
коей  они  водворены,  не  есть  ихъ  собственность,  но  собственность  казны, 
у  коей  они  ее  нанимаютъ  и  ею  пользуются  изъ  оброка,  определяемаго 
не  по'душамъ,  но  по  участкамъ,  тогда  и  крестьяне  помещичьи,  несмотря 
на  то,  что  они  тверды  будутъ  земл-Ь,  не  будутъ,  однакоже,  считать  сей 
земли  своею,  и,  следовательно,  право  помещичье  останется  неприкосно- 
веннымъ".  Нельзя  не  заметить,  что  и  при  дозволеяхи  продавать  крестьянъ 
безъ  земли  они,  все-таки,  считали,  что  земля,  на  которой  они  поселены, 
принадлежитъ  имъ,  хотя  они  сами  составляютъ  собственность  помещика, 
и,  следовательно,  запрещен1е  безземельной  продажи  не  могло  усилить 
этого  убежден1я.  Второе  благопр1ятное,  по  мнен1ю  департамента,  обстоя- 
тельство—окончанхе  внутренняго  размежеватя  помеп^ичьихъ  земель— 
еще  менее  идетъ  къ  делу:  департаментъ  полагалъ,  что  тогда  помещики 
получатъ  более  возможности  разверстать  свою  землю  ,,на  участки  и  рас- 
пределить ихъ  крестьянамъ  за  определенный  оброкъ  или  работу^  (неви- 
димому, тутъ  имеется  въ  виду  введенхе  подворнаго  пользовашя  землею). 
Хотя,  такимъ  образомъ,  „количество  помещичьихъ  земель  въ  общей  ихъ 
сложности  не  увеличится^,  но,  по  мнешю  департамента,  „умножатся  спо- 
собы на  той  же  самой  земле  учредить  лучшее  хозяйство  и,  следовательно, 
содержать  большее  число  крестьянъ,  нежели  содераятся  ныне;  а  чрезъ 
С1е  уменьшится  теснота  владев1й  и  пресечется  одна  изъ  причинъ,  по* 
нуждающихъ  ныне  къ  продаже  крестьянъ  безъ  земли ''^  Поэтому  депар- 
таментъ законовъ  постановилъ,  не  внося  этихъ  предположешй  въ  общее 
собраше  государственнаго  совета,  испросить  сожзволеше  государя  предоста- 
вить департаменту  ваияться  этимъ  деломъ  тогда,  когда  вышеуказанныя 
обстоятельства  „приведены  будутъ  къ  ихъ  совершетю  и  съ  темъ  вместе 
представится  возможность  приступить  къ  постепеннымъ  мерамъ.  могу- 
щимъ   вести    ихъ   къ  разрешен1ю   настоящаго  вопроса^.   Этимъ  поста- 
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новлешемъ  ')  вопросъ  о  полиомъ  запре1цёН1И  продажи  людей  бёзъ  зекли 
быль  окончательно  похороненъ. 

При  производстве  8-й  народной  переписи  въ  1833  г.  быгло  постанов- 
лено, чтобы  на  будущее  время  лица,  им'Ьющ1я  право  влад'Ьть  кр-Ьпост- 
ныМи,  при  совершеши  купчихъ  кр-Ьпостей  приписывали  покупаемыя  ими 
семейства,  для  платежа  за  нихъ  повинностей,  исключительно  къ  собст- 
веннымъ  населеннымъ  им'Ьтямъ,  что  и  сл^^довало  означать  въ  самыхъ 
купчихъ^  к]р*постяхъ  *).  Зат*мъ  въ  1841  году  было  издано  сл-Ьдуюп^ее 
постановлен1е:  1)  Присутственнымъ  м'Ьстамъ,  совершающимъ  крепостные 
акты,  поставить  въ  обязанность  требовать  отъ  дворянъ,  покупающихъ 
дворовыхъ  людей  и  крестьянъ  безъ  земли,  точнаго  показан1я,  кь  какому 
недвгЫимому  населенному  его  гшгьнгю  намгьренъ  онъ  приписать  людей.  2) 
При  продаже  или  залоге  имешй  не  дозволять  владельцамъ  выговаривать 
или  оставлять  за  собою  людей  съ  разлучен1емъ  семейства.  3)  Братьев^ 
холостыхъ  и  сестеръ  незамужнихъ,  не  имеющихъ  отца  и  матери,  считать 
за  одно  семейство  и  не  дозволять  оставлять  за  собою  и  продавать  дру- 
гииъ  владельцамъ  „раз дробительное.  4)  Не  дозволять  совершения  купчихъ 
крптос^пей  на  дворовыхъ  людей  и  безземельныхъ  крестьянъ  обоего  пола  та- 
кимь  покупщикамьу  которые  не  имтьютъ  населёниьлхь  импнШ,  5)  Дворянамъ, 
не  имеющимъ  населеннаго  недвижимаго  имен1я,  не  позволять  прюбре- 
тать  дворовыхъ  людей  и  крестьянъ  безъ  земли  никакимъ  способомъ,  а  съ 
достающимися  имъ  по  семейному  разделу  поступать  на  основан1и  зако- 
Бовъ  о  наследствахъ,  „приходящихъ  къ  неимеющимъ  права  владеть 
крепостными  людьми  ^). 

Въ  1846  г.  пришлось  строго  подтвердить  установленное  въ  1798  году 
запрещев1е  совершать  купч]я  крепости  на  людей  безъ  земли  въ  губер- 


0  Кошя  съ  „проекта  журнала  о  вепродаж^  людей  безъ  земли"  въ  кодлекщн  бу- 
хагъ  Сперанскаго  въ  Публич.  Библ1отек'^^. 

^)  Люди,  куоленнне  до   издашя  этого  закона,   приписывались  также   и  къ  город 
сктп»  домамъ.   Владельцы,  ве  югЬюпце  собствевянхъ  ведвижимостей,   должны   были 
теперь  для  обе81[ечен1а   платеям  за  свояхъ  дворовыхъ  людей  н  отбываная  рекрутсвдй 
вовнвности  внести  въ  уездное  казначейство  за  каждую  душу  иужсваго  пола  по  240  р. 
2-е  П.  С.  3.  УШ,  6266  §§  27,  28,  82;  ср.  X,  8447  и  XIX,  17372  а). 

')  2.е  П.  С.  3.  XVI,  14152,  ср.  ХУШ,  14686,  17372,  XXI,  20556,  20711,  XXIII 
22164.  За  нарушете  этихъ  посл'&днихъ  правилъ  по  уложенш  о  наказашяхъ  1845  года 
купленные  или  доставш1еся  люди  отбираются  въ  казну  безъ  всякаго  вознагражден1я 
владельцамъ,  которые  подвергаются  еще  строгому  выговору  въ  присутств1и  суда,  а  во 
второй  разъ— аресту  на  время  отъ  трехъ  нед'бль  до  трехъ  м^сяцевъ;  за  противозакон- 
ное же  разлучете  семействъ  грозило  денежное  взыскан]е  за  каждую  душу  мужскаго 
пода  150  и  женскаго  75  руб.  2-е  II.  С.  3.  XX,  19283,  п.  1870,  1876.  За  продажу  лю- 
дей отдельно  отъ  семействъ  они  полу  чади  свободу,  а  повгЬщики  должны  были  платить 
за  нихъ  подати  до  реввзш.    2-е  П.  С.  3.  ХХП,  21338  (28  1юня  1847  г.). 


^ 
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н1яхъ  черниговсЕОй  и  полтавской  подъ  страхомъ  законной  отв'Ьтствеияо- 
сти,  независимо  отъ  признашя  самой  покупки  нед'Ьйствительною  ')• 

Продажа  людей  въ  рекруты  была  запрещена  еще  въ  ХУШ  в^кЪ,  но 
праввтельству  приходилось  въ  царствован1е  Николад,  какъ  и  въ  первой 
четверти  XIX  в'Ька,  принимать  м:Ьры,  чтобы  преградить  возмоа^ность 
разныхъ  уловокъ  для  обхода  этого  закона  ^). 

Отдача  помещиками  людей  своихъ  на  работу  была  ограничена  по- 
становлешемъ  1827  года,  воспретившимъ  отдавать  кр^постныхъ  на  гор- 
ные заводы  *).  • 

Переходимъ  къ  узаконенкмъ  относительно  права  пом'Ьщиковъ  нака- 
зглвать  своихъ  1др1ъпостныхь.  Мы  видимъ  въ  ХХУП  глав1^  I  тома,  что  указъ 
1822  года  объ  отправлен1и  въ  Сибирь  кр'Ьпоствыхъ  безъ  суда,  по  вол! 
ихъ  помЪщиковъ  (безъ  зачета  въ  рекруты),  возбудилъ  недоум^нш  и  раз- 
ныя  толкован1я.  Для  пояснбн1я  его  30  августа  1827  года  были  установ- 
лены слЪдующхя  правила:  дозволялось  отправлять  въ  Сибирь  по  вол'Ь  по- 
м^щиковъ  людей  не  старее  50  л'Ьтъ,  не  дряхлыхъ  и  не  ув'Ьчныхъ;  при 
этомъ  сл'Ьдовало  не  разлучать  мужа  и  гены,  а  вм'Ьст:^  съ  ними  отправ- 
лять и  малол^тни^ъ  мужскаго  пола  до  б  л^тъ,  а  жецскаго  до  10  д^тъ, 
безъ  зачета  мужскаго  пола  за  рекрута.  Пом'Ьщикъ  додженъ  былъ  снабдить 
ссылаемыхъ  одеждою  и  кормовыми  деньгами  по  разсчету,  отъ  м^ста  пе- 
ресылки до  Тобольска,  и  платить  сл'Ьдующхя  за  нихъ  въ  казну  подати  и 
повинности  до  ревиз1и  О^'С'&кимъ  образомъ,  указу  1822  г.,  ]^асавшемуся 
собственш)  лишь  негодныхъ  къ  службе,  было  придано  бол^  широкое 
зиаченхе,  но,  вм'Ьсте  съ  т'Ьмъ,  былъ  уничтоженъ  указъ  1824  года  о  при- 
нятш  крФпостныхъ  безъ  ограничешя  лЪтъ.  Такъ  какъ  н1^которые  тпА- 
щики,  представившее  своихъ  крЪпостныхъ  къ  отправлен1ю  за  дурное  по- 
ведеше  въ  Сибирь,  просили  о  возвращен1и  ихъ,  то  государственному  со- 
вету пришлось  въ  сл^дующемъ  году  вновь  заняться  соображен1Ями  о 
я  степени  и  цЪли  права,  даннаго  пом'Ьщикамъ,  удалять  отъ  себя  люде! 
въ  Сибирь^,  что  привело  къ  изм'Ьнен1ю  и  дополнешю  закона  1827  года. 
Государственный  сов^Ьтъ  нашелъ,  что  право  помещика  должно  заклю- 
чаться „единственно  въ  удаленш  навсегда  отъ  себя  и  изъ  своего  мм^^нк 
пороч вагой  нетерпимаго по  продерзостямъ  своимъ  кр^поетнаго  егб  чело- 


М  2е  П.  С.  3.  XXI,  20010. 

2)  2-е  П.  С.  3.  У1,  4677,  §  132,  п.  I,  §  372;  4908,  IX,  7535,  ст.  XXV,  т.  XIX, 
18402,  т.  XX,  19283,  п.  536,  549,  569.  Въ  1836  г.  воспрещено  было  входить  съ  пред- 
ставленхямн  о  дозводеши  продажи  рекрутскоб  квитанщи.  2-е  П.  С.  3.  XI,  9410. 

^)  2-е  П.  С.  3.  II,  1242.  Правила,  установлевннл  относительно  отдачи  б^оруссвжхъ 
по1гЬщичьихъ  крестьянъ  на  суда,  земляння  и  друпя  черныя  работы,  см.  гл.  ХУ1  ваш^ 
статьи. 

*)  2-е  П.  С.  3.  II,  1339;  срав.  Арх.  Гос.  Сов.  т.  1У,  ч.  2  (Журналы  по  д%дамъ  де- 
партамента законо1гь\  стр.  В49 — 356. 


] 
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Б^ка;  но  что  то  или  другое  назна?ен1е  человеку,  удаляемому  помощи- 
коиъ,  должно  уже  зависать  отъ  распоряжен]я  правительства,  и  что  симъ 
способомъ  отвратятся  т'Ь  злоупотреблешя  и  затру днешя^,  как]я  бываютъ 
„по  несообразности  нын^^  д^йствующаго  правила,  ссылать  вс^^хъ  таковыхъ 
людей  въ  Сибирь  пожелан1ю  ихъ  влад'Ьльцевъ^.  Для  этого  постановлены 
были  сл^^дуюпця  правила:  1)  „Т1ои']^щивъ  можетъ  за  продерзостные  про- 
ступки и  нетерпимое  поведен1е  кр-Ьпостнаго  своего  человйка  удалить  его 
навсегда  отъ  себя  и  ивъ  своего  им-Ьнхя",  представввъ  его  для  этого  въ 
распоряженхе  губернскаго  правлен1я.  2)  ГубернсЕое  правлен1е  свидетель- 
ствуетъ  ихъ  и  если  найдетъ  годными,  то  отдаетъ  въ  военную  службу,  не- 
способныхъ  же  къ  ней  назначаетъ  къ  переселешю  въ  Сибирь.  3)  Назна- 
ченные въ  военную  службу  пом']^щиЕу  за  рекрута  не  зачитаются.  4)  Жены 
ихъ  считаются  на  общемъ  положен1И  женъ  кр^^постныхъ,  поступающихъ 
въ  военную  службу,  т.  е.  получаютъ  свободу.  5)  Относительно  опредЬлен- 
ныхъ  губернскимъ  правлешемъ  къ  отправлешю  въ  Сибирь  вел^^но  руко- 
водствоваться правилами  закона  30  августа  1827  года.  6)  Пом^щикъ,  но- 
желавпг1Й  простить  удаленнаго  имъ  за  дурное  поведен1е  человека,  можетъ 
опять  возвратить  его  въ  свое  влад^нхе,  если  не  состоялось  еще  о  немъ 
опред^леш'я  губернскаго  правлен1я  или  оно  не  приведено  въ  исподнеше  *). 
Постановлешемъ,  что  только  неспособные  къ  служб*  могутъ  быть  отправ- 
ляемы по  желан1ю  пом']Ьщика  въ  Сибирь,  возстановленъ  былъ  истинный 
смыслъ указа  1822  года*).  Закономъ  1827  года  не  дозволялось   отправ- 


')  2-е  П.  С.  3.  III,  2107. 

^)  Относительно  права  грузинскихъ  и  вообще  закавказскихъ  пом^щиковъ  представ- 
лять правительству  для  удалешя  принадлежащихъ  имъ  кр^постныхъ  бнлопостановлено 
яъ  18В2  году  слйшуфщее;  ихъ  должно  было  переседдть  въ  Кавказскую  область  съ  семей- 
ствами, не  раздувая  мужей  съ  женами  и  детьми  жедскаго  пола,  какнхъ  бы  д^тъ  оя-Ь 
ни  были,  а  мужскагр  до  15-д^тняго  возраста  (руссше  пом'Ьщики,  по  закону  1827  года, 
при  отправлении  ихъ  кр'Ёпостныхъ  въ  Сибирь,  доллшы  были  отдавать  мальчиховъ  лишь 
моложе  5  л'Ьтъ,  а  д']^вочекъ  до  10  л^тъ),  если  дочери  не  замужемъ  и  если  только  он^, 
будучи  совершеннолетними,  не  пожелаютъ  сами  остаться  у  помещика.  Для  поселешя 
таких*!»  людей  отводятся  на  Кавказской  лин1и  свободныя  земли  при  казачьихъ  стани* 
цахъ;  высылка  ихъ  и  обзаведея1е  на  новомъ  м^ст!  производятся  на  счетъ  помещика. 
Черезъ  два  года  было  определено,  что  ла  обзаведете  кахдаго  переселенца  на  Кавказ- 
скую лин1ю  сл^дуеть  взыскивать  съ  пом^п^ика  630  руб.  асе,  кормовыя  деньги  по  раз- 
стоятю  до  Ставрополя,  требовать  снабжен1я  отправляемаго  приличною  одеждою  и  обу- 
вью. 2-е  П.  С.  3.  УП,  5577,  IX,  6695.  Въ  1836  году  правила  эти  были  распространены  и 
на  Имерет1Ю.  2-е  П.  С.  3.  XI,  9623.  Когда  возникъ  вопросъ,  кому  должны  принадлежать 
Д'бти  крестьянъ,  предстакляемыхъ  помещиками  къ  ссылке  въ  Сибирь,  но  обращаемыхъ 
въ  военную  атужбу,  то  въ  1836  году  было  постановлено:  д'Ьтей  крестьянъ,  рожденныхъдо 
поступден1я  на  службу,  оставлять  за  прежними  вдад'Ьдьцами,  рожденныхъ  же  позднее 
причислять  въ  военное  ведомство.  2-е  П.  С.  3.  XI,  8776);  ср.  ХП,  10056, 10624.  Въ  случае 
тяжкой,  неизлечимой  бол-Ьзни  отправляемаго  по  вол^  помещика  въ  Сибирь,  губернскому 
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лдть  въ  Сибирь  ПО  геданш  пом'Ьщиковъ  людей  стар^  изв^стнаго  возра- 
ста, но  въ  1831  году  было  постановлено,  что  крепостные,  наказанные  по 
судебному  приговору  и  обрап]^енные  на  прежнее  местожительство,  если 
помещики  принять  ихъ  не  пожелаютъ,  могутъ  быть  ссылаемы  въ  Сибирь 
на  поюелеше,  хотя  бы  были  и  старее  50  л^тъ  О-  ,  Нужно  думать,  что  со 
стороны  пом^щиковь  было  не  мало  домогательствъ  о  ссылке  стариковъ, 
такъ  какъ  въ  1846  году  были  установлены  правила,  дававш1а  еще  бол^е 
возможности  ссылать  въ  Сибирь  крепостныхъ  старее 50 л^тъ  поводе  ихъ 
го^сподъ.  Длд  этого  теперь  требовалось,  чтобъ  удостоверено  было,  что  они 
уже  отдавались  для  исправленхя  въ  смирительный  или  рабочШ  домъ,  или 
въ  одну  изъ  арестантскихъ  ротъ  гражданскаго  ведомства;  помещикъ  въ 
этомъ  случае  обязанъ,  сверхъ  взноса  кормовыхъ  денегъ  и  снабжешя  от- 
правлдемаго  одеждою,  внести  еще  сумму,  равную  положенной  въ  той  гу- 
бернш  за  каждую  для  письма  крепостей  ревизскую  душу  (также  и  за 
женщннъ).  Губернскимъ  правлен1ямъ  предоставляется  при  отправдеши 
такихъ  людей  назначать  изъ  этой  суммы  „  путевое  пособхе'^въ  количестве, 
не  превышающемъ  для  одинокаго  ^'^9  &  ^^М  семейнаго  Ц\г  всего  взноса; 
остальныя  же  деньги  препровождаются  въ  тобольсшй  приказъ  обществев- 
наго  призрешя,  откуда  и  выдаются  переселенцу  при  его  водворен1и  по 
требовашю  приказа  о  ссыльныхъ ").  дело  дошло,  наконецъ,  и  до  предо- 
ставлешя  помещикамъ  права  удалять  несовершеннодетнихъ.  Въ  1847  году 
были  постановлены  следующ1Я  правила:  не  воспрещать  помепщвамъ  уда- 
лять изъ  своихъ  иметй  и  несовершеннолетнихъ  крепостныхъ  дюд^ 
^Иорочнахю  поведен1я^  отъ  8-ми  до  17-ти  детняго  возраста,  отдавалгихъ, 
на  общемъ  основаши,  въ  распоряжеше  губернскаго  правдешя;  принятые 
такнмъ  образомъ  мальчики  отсылаются  въ  батальоны  военнваъ  кантонн- 
стовъ,  а  несовершеннолетн1я  девочки  отдаются  въ  палату  гобударехвен- 
ныхъ  имуществъ  для  распредедешя  по  кааеннымъ  седешямъ  въ  отдален- 
ныхъ  отъ  прежняго  ихъ  жительства  уеадахъ,  „сътбмъ,  чтобъ  оне  нахо- 
дились тамъ  подъ  особымъ  надзоромъ  сельскаго  начальства  и  по  дости- 


вачальству  разр^шено  было  ходатайствовать  объ  оставлен1ж  бо1ьяаго  жди  бохыюй  аа 
прежнемъ  жЬсгЬ  жительства,  но  прн  атохъ  костное  начальство  должно  бнло  нъ  снонхъ 
представлешяхъ  „объяснять  я  способа  въ  обезпечтю  судьба  оставляекаго*'.  2-е  И,  С.  3. 
ХТ11, 15511.  Въ  1853  году  бнло  запрещено  отправлять  по  просьбе  ноиДщнжа  въ  Сибц» 
жр1постннхъ  женщннъ  берененннхъ  или  нн^ющнхъ  1рудннхъ  нладенцевъ;  еслнже  ю- 
к%щнкъ  пожелаетъ  удалить  ихъ  отъ  себя  ненедленио,  то  велено  бнло  содержать  ихъ 
въ  богоугодннхъ  заведен1яхъ  приказа  общественнаго  нрвзр&тя  до  нстечешя  срона,  на- 
значеннаго  для  находящихся  въ  такомъ  положенш  женщннъ,  шАсгЬ  съ  налол'Ьпап 
детьми  того  возраста,  въ  кахомъ  они  не  должны  быть  разлучаенн  съ  катерахж.  2-е  П. 
С.  3.  ХХЛТП,  27602. 

^)  2-6  П.  С,  3.  VI,  4365;  ср.  XX,  19131. 

2)  2-е  П.  С.  3.  ХХЦ  20158. 
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;акев1и  установленнаго  для  вступден1я  въ  бракъ  возраста,  выдаваемы  били 

въ  замужство  или  обращаемы  въ  работницы  бъ  благонадежнымъ  хозде- 

вамъ^.  Правила  эти  повел^но  было  не  публиковать  во  всеобщее  свЪ- 

дЪнхе,  а  предписать,  кому  сл'Ьдуетъ,  въ  надлежащему  руководству  и  ис- 

лолнешю ' ). 

Въна^ал'Ь  1854  года,  всл^дствге  зааиски  министра  внутреннихъ  д^лъ 

Д.  Г.  Бибикова,  въ  государственномъ  совЪт^^  возбужденъ  былъ  вопросъ 

о  ссылке  кр']^постныхъ  въ  Сибирь  по  вол^  пом'Ьщиковъ. 

г 

Деоартаментъ  законовъ,  разсиатривая  это  д'кю,  ,,принялъ  на  видъ^  что  по  за- 
кону (Св.  Зак.  т.  IX,  ст.  970)  „обязанность  воздерживать  кр'1^постныхъ  людей  отъ  вся- 
кжхъ  пороковъ  и  недорядковъ  возложена  на  влад'Ьльцевъ,  и  что  имъ  же  вв^^рева  н 
полицейская  въ  свояхъ  ни'Ьн1яхъ  власть.  Ври  существованш  такого  закона  удалеше 
нэъ  нм^шя  людей,  вредвыхъ  по  образу  ихъ  мыслей  и  характеру  для  общественной 
нравственности  и  спокойствхя,  не  можетъ  быть  названо  прс^омъ  иом^щиковъ,  во 
составляетъ  прямую  ихъ  обязанность:  ответствуя  предъ  дравительствомъ  за  пове- 
деше  и  нравственность  своихъ  кр'1постныхъ,  они  должны  ограждать  селен1я  и 
н  крестьянсшя  общества  отъ  вредныхъ  и  опасныхъ  для  нихъ  людей.  Предпола- 
гаемая ннн^  (невидимому,  мивистромъ  внутреннихъ  д^дъ)  поверка  посредствомъ 
предводителей  дворянства  правильности  въ  семь  отношенш  распоряженШ  вла- 
Д'Ьльцевъ,  ослабивъ  средства  ихъ  къ  исполнешю  упомянутой  обязанности,  не  до- 
стигла бы  своей  ц'Ьли,  ибо  характеръ  людей  и  дурныя  ихъ  наклонности  и  на- 
м^Ь1)ешя  могутъ  быть  вполн'Ь  известны  толькб  лицамъ,  находящимся  въ  ближай- 
шихъ  и  ежедневныхъ  съ  ними  сношенкхъ;  посторонннмъ  же  так!я  вам'Ьрен1я 
покамп>етъ  они  еще  не  ^наруокились  прямым»  внтитлми  дпйстегямщ  большею 
частью  не  доступны.  Посему  иредводители  дворянства,  не  вм^я  средства  къ  от- 
крытш  истинной  причины,  побуждающей  помещика  къ  удален1Ю  своего  кр*!^' 
лостнаго  изъ  им^вхя,  были  бы  поставлены  въ  крайнее  затруднеще,  а  иногда 
даже  и  въ  невозможность  свид^^тельствовать  о  правильности  его  распоряженья. 
Между  т^Ьмъ,  такое  вмешательство  могло  бы  иметь  весьма  вредныя  последств1я: 
<;ъ  одной  стороны,  въ  самой  большей  части  случаевъ  оно  не  останется  тайвымъ, 
«  сделавшись  взвестнымъ  креетьявамъ,  неизбежно  потрясетъ  доверхе  и  уваже< 
ше  къ  владельцамъ,  дастъ  поводъ  къ  неоовиновенш  и  чрезъ  то  лишить  поме- 
пиша  средствъ  къ  исполнен1ю  возложенныхъ  на  него  правительствомъ  обязан- 
ностей, на  воихъ  основано  охранеше  общественваго  спокойств1я  въ  столь  мно- 
голюдномъ  С0СЛ0В1И;  съ  другой  же  стороны,  подобное  вмешательство  вынудить 
помещиковъ,  для  сохранешя  необходнмаго  въ  глазахъ  крестьянъ  значев1я,  тер- 
петь иногда  въ  своемъ  имеши,  по  нвдостаыху  млшь  щц/дтеежиал  дошмател^ствь^ 
пребыван1е  вредныхъ  людей,  что  было  бы  совершенно  противно  вышеприведен* 
ному  закону  и  могло  бы  повесть  къ  нарушен!ю  общественваго  спокойств!)!  и 
безопасности,  въ  прошиеность  тпхъ  г^ллей  правительетеа^  для  %оихъ  казенные  кре- 
стьяне, 9ь  предъыдущхя  царстеоешпя,  преимугцеетвенпо  раздавались  помпщикамъ.., 
Такъ  какъ  удаление  крепостныхъ  людей  изъ  им^шя  сопряжено  всегда  съ  зна- 
чительными расходами  и  съ  вотерею  креностнаго  права  на  «сю  семью  удаляе- 
маго,  то  трудно  предполагать,  чтобы  помещикъ  решился  на  столь  важное  пожерт- 
вован1е  своими  выгодами  безъ  крайней  необходимости**. 


»)  2-е  П.  С.  3.  ХХП,  21768. 
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Находя,  такимъ  образомъ,  невозможнымъ  огравичитъ  право  дворявъ 
подвергать  кр']^постныхъ  такому  суровому  наказан1Ю,  кавъ  удадеше  изъ 
им^Н1Я,  соединенное  съ  отдачей  въ  военную  службу  или  ссылкой  въ  Си- 
бирь, полагая,  что  даже  контроль  предводителей  дворянства  можетъ  по- 
казаться слишкомъ  ст'Ьснительныиъ  для  пом^щиковъ,  департаментъ  за» 
коновъ  изъявлялъ  готовность  ограничить  въ  этомъ  отноп1ен1и  только  про- 
изволь  управителей.  Если  же  и  зат'Ьмъ  признано  было  бы  необходимымъ 
облегчить  въ  чемъ-либо  участь  кр^постныхъ,  удаляемыхъ  изъ  им^шя  по 
распоряжен1ю  пом'Ьщика,  то,  им^^  въвиду,  что  „проступки  кр^^постннхъ 
людей  и  степень  ихъ  неисправимости  могутъ  быть  различны,  нака8ав1е 
же  по  существующнмъ  правиламъ  полагается  имъ  всЬмъ  одинаковое'',  де- 
партаментъ законовъ  предложилъ  „предоставить  пом^^щикамъ...  просить 
о  переселен1и  мен^е  виновныхъ,  въ  случае  негодности  ихъ  къ  военной 
служб'Ь,  вм^Ьсто  Сибири  на  свободный  казенный  земли  въ  друпя  малозе- 
мельныя  губерши*'.  Относительно  того,  насколько  это  предложец1е  осу- 
п^ествимо,  пришлось  спросить  хн^н1е  Киселева,  какъ  министра  государ- 
ственныхъ  имуществъ,  но  онъ  высказался  противъ  него.  Киселевъ  ука- 
залъ  на  то,  что  „состоян1е  свободныхъ  казенныхъ  земель  со  врекени 
учрежден1я  управлвн1я  государственныхъ  имуществъ  значительно  изм^^- 
лось.  Въ  течен1е  16  л^Ьтъ  сд'Ьланы  отводы  земель  до  800^000  десятинь  по 
всемилостгмгьйшему  пожаловангю  лицамъ,  ожидавшнмъ  назначеша  съ  де- 
вяностыхъ  годовъ  прошедшаго  стол^пя;  около  двухъ  мшипоновъ  деся- 
тинъ,  не  включая  л'Ьса,  дано  въ  над'&яъ  мало^емельнымъ  (государствен- 
нымъ)  крестьянаиъ  и  иностраннымъ  поселенцамъ,  до  двухъ  милл10новъ 
десятинъ  отведено  для  переселен1я  крестьанъ  изъ  малоземельныхъ  губер- 
шй  въ  числ^Ь  120,000  душъ^  и  т.  д.  Зат'Ьмъ  уже  н:Ьтъ  свободныхъ  земелъ 
для  поселен1я  кр'^^постныхъ  крестьянъ  кром^  с^Ьверныхъ  губершй,  но 
зд'Ьсь  селить  ихъ  неудобно,  такъ  какъ  переселяемые  не  В1^  состояти  бу- 
дутъ  расчистить  и  удобрить  некультивированныя  земли.  Поэтому  Еисе- 
левъ  предложилъ  крфпостныхъ  крестьянъ,  удаляемыхъ  изъ  пом^щичьихъ 
им-Ьшй,  отправлять  „по  существующему  ннн'Ь  закону^  въ  тобольскую  гу- 
берн1Ю,  отд^ливъ  только  ихъ  отъ  преступниковъ,  ссыл^емыхъ  за  преступ- 
л^шя,  и  водворять  ихъ  особыми  селен1ями  или  усадьбами,  съ  чЪмъ  еще 
въ  1852  г.  согласился  и  сибирсшй  комитетъ  *).  Посл'Ь  этого  отв^Ьта  Кисе- 
лева государственный  сов:Ьтъ  рЪшилъ  принять  м1ры  лишь  для  ограннче- 
В1Я  власти  управит^ей,  и  въ  апр^Ъ  1854  г.  бы'ло  запрещено  пом^Ьщм- 
камъ  въ  выдаваемыхъ  ими  на  управлеше  им%Н1ями  общихъ  довфренно- 
стяхъ  предоставлять  управителямъ  право  удалять  крестьянъ  навсегда  изъ 


^)  Журналъ  его  бнлъ  одобревъ  государеш»,  и  загЬмъ  вырабатывались  новыя  пра- 
вила по  соглашешю  со  Вторвмъ  Отх^'ен1емъ  Соб.  Его  Величества  ханц.  и  минжстер- 
ствомъ  ввутревнихъ  д^лъ.  Арх.  М.  Г.  И.,  д^ло  V  Отд.  Соб.  Ё.  В.  Кав.  1854  г.  .^  148. 


) 
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]шДв1я  в  отдавать  вхъ  въ  ревруты,  тавъ  вавъ  „этв  мЪры  взысвавш  прв* 
ваддехатъ  всключвхедьно  власти  савого  вомфвщка^,  но  ему  доаволадос^ 
уводномочввать  на  это  управвтеля  влв  кого  лвбо  другаго  въ  важдомъ 
отд^льнодъ  случае,  съ  упомвнав1енъ  лвца,  подвергаемаго  навававю  '), 

Адмвннстрацш  предлагала  оом^Ьощвамъ  евои  услуги  ве  только  для 
отвравлен1я  вр'Ьпостныхъ  въ  Свбирь,  но  в  для  нрепровоавдевш  на  счетъ 
влад^льцевъ  привадлежащихъ  ииъ  людей  ивъ  етолицъ  и  другихъ  1ч>ро^ 
довъ  до  нхъ  им^^н^й.  Таквхъ  людеК  пересылали  цосредствомъ  внутренней 
стражи  до  уЬздвыхъ.городовъ,  гд:Ь  состовтъ  ии'Ьвьи,  вуда  отиравляютеа 
эти  люди.  Пересылка  проивводвлась  въ  „ручныхъ  укр'Ьплени1Хъ",  т.  е. 
ововахъ  ^). 

Право  по^гЬщиковь  наказывать  крестьянъ  тавимъ  образохъ  опред^ 
лялось  въ  Свод'Ь  Завоновъ  изд.  1838  г.:  „Для  удерзваихл  вр^Ьпостныхъ 
людей  въ  повиновеши  и  добромъ  порядвЪ^,  пои^Ьщикъ  „ин^етъ  право 
употреблять  домашшя  средства  исправлешя  и  наказан1я  по  ею  усмо* 
трпнгю,  но  безъ  ув'Ьчья  и  т:Ьмъ  иен^Ье  еще  съ  опасностш  ихъ  живни^ 
Когда  влад^лецъ  не  пожелаетъ  наказывать  кр^постныхъ  своихъ  самъ 
иди  употребленные  ииъ  способы  накавашя  и  исправлев]я  останутся 
безуспешными  7  то  онъ  можетъ  прибегнуть  къ  правительству  и  проеить 
завоннаго  съ  его  сторовы  содействхя.  „За  вины  собственно  цротивъ  вла* 
дельца  или  правъ  его,  равно  какъ  и  за  проступки  полицейсв1е,  врепост* 
ные  люди  по  его  просьбе  подвергаются  или  полицейскому  навазашю, 
съ  возвратомъ  на  превшее  яшлище,  или  содержашю  въ  смирительныхъ 
и  рабочихъ  домахъ  ^)  на  (д^окь^  самимь  владтъАьцемь опред^ьленный^  *).  Статьи 
эти  основаны  на  постановлешяхъ,  изданныхъ  еще  до  царствовав1я  импе* 
ратсра  Николая;  нужно  только  заметить,  что  подъ  одною  изъ  нвх% 
цвтированъ  именной  увазъ  5  шля  1811  г.  ^);  имъ  действительно  ире^ 
доставляется  помещикамъ  отправлять  крепостныхъ,  по  своему  желашЮ) 
въ  исправительныя  заведешя,  но  не  иначе^  пакь  по  обьявлент  причта. 
Это  последнее,  въ  высшей  степени  важное  услов1е,  при  составлеиш 
извлечен1я  изъ  источника  пропущено. 

Въ  1846  году  были  точно  определены  права  помещиковъ  отнош* 


^)  2-е  п.  С.  3.  XXIX,  28158.  Пои^и^нки  сохрани.1и  въ  разсматриваемую  эцох]^ 
право  отдавать  своихъ  крестьянъ  въ  рекруты  съ  зачетоиъ,  если  она  годны  къ  военной 
службе,  въ  6удущ1Й  наборъ,  и  безъ  зачета^  если  они  для  нея  не  годились.  2-е  П.  С.  3. 
VI,  4677,  §  176,  323  (ср.  XII,  9915)  Но  въ  1846  г.  было  запрещено  принимать  въ 
рекруты  и  безъ  зачета  ниже  установленнаго  роста.  2-е  П.  С.  3.  XI,  9547. 

О  2-е  П.  С.  З.ХХ1,  20689. 

*)  Въ  изданш  1842  г  прибавлено:  „или  въ  арестантскихъ  ротахъ  грахдавсваге 
в'Ьдомства^  (т.  IX,  стр.  974). 

*)  Св.  Зак.  изд.  1838  г.  т.  ХП,  ст.  308,  309,  311. 

'^)  1.е  П   С.  3.  XXXI,  24707. 
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тельяо  расправы  ихъ  съ  Брестьянами  М-  Среди  иамФнетй  и  дополиетй 
въ  улоа:ен1Ю  о  наказашяхъ  мы  встрЬчаемъ  следующее  постановлеше: 
тЪ  изъ  нроступЕОвъ  и  престунлешй  но1гЬщичьихъ   крестьянъ  и  дноро- 
выхъ  людей,  которые  не  подвергаютъ  ихъ  лишешю  всЬхъ  правь  со- 
стоян1Я^  когда  эти  преступлешя  или  проступки  совершены  противъ  по- 
и^^щива,  его  семейства  или  противъ  другихъ  его  крестьянъ  и  дворовыхъ 
людей,  подлежать  раснрав«]Ь  самого  пом^^щика  или  управляющаго  им1- 
шемъ  и  выдаются  полиц1ями  или  судами  лишь  въ  томъ  случа^Ь,  когда 
самъ  пом'Ьщикъ,  не  желая  употребить  предоставленныхь  ему  по  закону 
домашнихъ  исправительныхъ  м'Ьръ,    дасть  знать  о  томъ  надлежащеиу 
начальству.  Когда  же  проступки  и  преступлен1Я  учинены  крестьянами 
и  дворовыми  людьми  противъ  кого-либо  другаго,  то  дЪла  о  томъ  могуть 
подлежать  расправ'Ь  пом'Ьщика  или  управляющаго  въ  такомъ  лишь  слу- 
чать, если  о  томъбудеть  просить  самъ  обиженный.  Что  касается  размера 
навазащя  при  суд'^Ь  и  расправ'Ь  пом4Ьш;иковъ  надъ  крепостными,  то  онъ 
опред'Ьлень  тавимъ  образомъ,  что  для  кр'Ьпостныхь  едва  ли  было  бы 
не  лучше,  если  бы  помещичья  расправа  оставалась  въ  прежнемъ,  не 
регламентированномъ  вид'Ь.  Сами  пом'Ьщики  и  управляющ1е  ихъ  им1>- 
тяу^л  по  дов'Ьренностямъ  могли  на  основан1и  новаго  закона  подвергать 
кр^ностныхъ  крестьянъ  и  дворовыхъ  ^пажазамт  розгами  до  40  или  пал- 
ками до  15  ударовъ^  или  же  аресту  на  еремя  оть  одною  до  семи  дней, 
а  еь  елучаяхъ  особенной  ваоюноети  и  до  двухъ  м^ьеяневъ^  еъ  $п1ьмъ^   чтобы 
еиновный  (кллъ  сод^Окммъ  въ  сельской  т1юръмгь{\)^  сообразно  съ  прашлаяи^ 
вообще  для  тюремном  заключения  поетановленнымы  ^).  За  преступлетя  и 
проступки  еще  бол'Ье  важные,  а  равно  и  тогда,  когда  означенный  выше 
мЪрн  домашняго  исправлен1я  ,  оказываются  безусп'Ьпшымн,   пом^щмкъ 
межетъ  отсьцшть  крЪпостныхъ  крестьянъ  и  дворовыхъ  людей  въ  смири- 
тельные и  ра(!оч%е  дома  на  время  оть  двухъ  недлль  до  трехь  мяьеяцееъ  *), 
или  же  въ  иадмвительшля  арес^пантскгя  роты  гражданскою  вгьдометва  на 
еремя  оть  одного  до  шести  мчьсяцевъ,  Б^сли   пом^щикъ   по  какимь-либо 
причинамь  не  пожелаетъ  употребить  предоставленнаго   ему  заковомъ 
права  суда  или  же  признаетъ,  что  виновный  заслуживаетъ  наказашх 
бол'Ье  строгаго,  то  можеть  отослать  его  въ  полищю  или  судъ  для  раз- 
смотр'Ьшя  д'Ьла  и  поступлен1я  съ  виновнымь  по   правиламъ  уложен1я  о 
наказашяхъ.  Впрочемъ,  людей  совершенно  неисправимыхъ  и  вредныхъ 


^)  Въ  1827  г.  государь  повел'Ьлъ  повсеместно  нстребжть  орудия  пытжн  Ер^ност- 
ннхъ  въ  по1гЬщнчьихъ  нхетдхъ.  „Рус.  Отар.'  1883  г.  т.  40,  стр.  440. 

')  Т.-е.  на  основанш  87  статьи  устава  о  содержаоцася  подъ  стражею  (Св.  Зак. 
язд.  1842  г.),  съ  нравовгь,  для  предупрежденЕя  ноб1{га,  завовивать  въ  хандаян. 

')  Прея^е  запрещалось  прянжнать  уже  наказанннхъ  телесно  вдад^льцежъ  за  ту 
же  вкну  (2-е  П.  С.  3.  XIV,  11981,  §  28,  п.  3);  теперь  объ  этокъ  огравнжешх  упомя- 
нуто не  было. 
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по1гЬщикъ  ни'Ьетъ  право  удалять  навсегда  отъ  себя  и  изъ  свонхъ 
ик'Ьшй''  *). 

Подобныл  постановлбн1я  вызывали  негодоваше  просв^щенныхъ  совре- 
менниковъ.  Ю.  в,  Самаринъ  въ  своейзапнск'Ь;,0  кр'Ьностномъ  состоянш^ 
(1864-— 56  гг.)  говоритъ:  „Со  времени  изданхя  уложеюя  о  наказашяхъ... 
безотчетная  власть  пом'Ьщиковъ  въ  присужденш  ихъ  людей  въ  уголов- 
ннмъ  и  нсправительнымъ  наказашянъ  бшилратщешл  дарован1еиъ  права 
ссылать  въ  Сибирь  стариковъ  и  несовершеннол^тнихъ  и  заводить  въ  им'Ь- 
Н1яхъ  сельсшя  тюрьмы.  Трудно  постигнуть,  съ  какою  цфлью,  изъвакихъ 
иидовъ  допущено  это  отступлеше  отъ  общаго  стремлешя  нашего  законо- 
дательства со  временъ  Екатерины  II;  но  должно  сказать  къ  чести  пом^- 
щикевъ,  что  практика  далеко  отстала  отъ  закона.  Совесть  въ  этомъ 
случа'Ь  д'Ьйствуетъ  за  одно  съ  благоразумгемъ.  Пом'Ьщикъ,  который  бы 
вздумалъ  завести  у  себя  тюрьму,  забивать  въ  кандалы  и  ссылать  д'Ьтей, 
рисковалъ  бы  произвести  въ  своемъ  им^ши  возмущеше^  ^). 

Законъ  о  наложети  опеки  на  импнгя  жеетакглхь  п&мтыцикоеь  продол- 
жалъ  дМствовать  и  въ  николаевскую  эпоху  ^).  Въ  уложеши  о  наказашяхъ 
1 845  года  мы  находимъ  сл'Ьдующхя  постановлетя  о  влад'Ьльцахъ,  повин- 
ныхъ  въ  жестокомъ  обращеши  со  своими  крепостными.  Изобличенные  въ 
этомъ  помещики,  сверхъ  учрежден1я  опеки  надъ  ними  и  всЬми  ихъ  на- 
селенными им-Ьшими,  лишаются  права  им^ть  въ  услужеши  своихъ  крЬ- 
иостныхъ  и  *  подвергаются  заключетю  въ  смирительномъ  дом'Ь  отъ  2  до 
3  л'Ьтъ,  съ  потерею  Н'Ькоторыхъ  особенныхъ  правь  и  преимуществъ  (права 
поступать  на  государственную  или  общественную  службу,  участвовать 
въ  выборахъ  и  проч.),  или  же,  безъ  лишения  этнхъ  правъ,  къ  заключе- 
Я1Ю  въ  смирительномъ  дом'Ь  на  время  отъ  шести  мЪсяцевъ  до  одного 
года.  Если,  всл'Ьдств1е  нанесенныхъ  не  по  неосторожности,  а  съ  нам^ре- 
я1емъ,  хотя  и  безъ  умысла  на  уб1Йство,  побоевъ  или  иныхъ  насильствен- 
ныхъ  д'Ьйств1Й,  причинится  кому-нибудь  смерть,  то  виновный  въ  томъ 
приговаривается  къ  заключенш  въ  смирительномъ  дом^  на  время  отъ 
одного  года  до  трехъ  .т'Ьтъ,  съ  потерей  н'Ькоторыхъ  особенныхъ  правъ 
и  преимуществъ,  или  къ  заключетю  въ  тюрьм'Ь  на  время  отъ  шести 
хЪсяцевъ  до  одного  года  и  предается  церковному  покаян1ю.  Когда  съ 
преступлен1емъ  было  соединено  и  злоупотреблеше  властью,  то  виновный, 
если  онъ  пом'Ьщикъ,  отдается  въ  опеку  вм'Ьст^  со  всЬми  его  населен- 


^)  2.е  П.  С.  3.  XXI,  19640,  ст.  1680. 

')  Сочинены  Сахарина  II,  72. 

3)  Правила  1829  г.  о  порядке  ел  ши10жен1Я  см.  2-е  П.  С.  3.  IV,  2650.  Въ  1842  г. 
бндо  разъяснено,  что  пом'Ьщикахъ,  которвхъ  и1гЬя1я  за  жестокое  обращев1е  съ  хресть- 
даами   состоять  подъ  опекой,  деряшть   при   себ^   въ  тслужети  своихъ  дворовнхъ  не 

дозводяется.  З-е  П.  С.  3.  ХУЛ,  16888. 
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шшн  их^шямиуа  если  управдающхй,  то  навсегда  лишается  права  управ* 
дать  крепостными  людьми  *). 

Относительно  личныхъ  правъ  кргЬпостныхъ  отм^тимъ  сд'Ьдуюнцд  по- 
становдешя.  Что  касается  доступа  нхъ  къ  обучешю  въ  училища,  то  в» 
рескрипте  государя  на  имя  министра  народи  аго  просвЪщен1я  въ  1827  г. 
било  сказано:  „До  св'Ьдеша  моего  дошло....,  что  часто  крепостные  люди 
М8ъ  двор(юыхъ  и  поселянъ  обучаются  въ  гямназ1яхъ  и  другихъ  высшахъ 
учебныхъ  заведешяхъ*".  ВследствЕО  этого  „отличнейпае  изъ  ннхъ  по 
прилежности  и  усп^ханъ  прхучаются  къ  роду  зкизни,  къ  образу  мыслей 
м  пош[т1ямъ>  не  соответствуюл^имъ  нхъ  состоян1Ю.  Неизб&кныя  тягости 
онаго  для  нихъ  становятся  несносны,  и  оттого  они  нередко  въ  уныши 
предаются  пагубнымъ  мечташямъ  или  низкимъ  страстямъ".  Для  лвбЛ- 
жашя  дтого  предписывалось  допускать  къ  обучешю  въ  гимназЁяхъ  и 
университетахъ  только  людей  „свободныхъ  состоян1й,  не  исключая  и 
вольноотпущенныхъ*',  но  крЪпостнымъ  дозволялось  обучаться  въ  дрмход-* 
скихъ  и  у^здныхъ  училищахъ  и  частныхъ  заведен1яхъ  для  обучешя  хо- 
зяйству, садоводству,  ремесленной  и  иной  промышленности,  но  который 
по  своей  программе  также  не  выше  уЪздныхъ  училищъ  -).  Черезъ  де- 
сять деть  это  поведете  опить  подтверждено  именнымъ  указомъ  въ  ко- 
торомъ  было  еще  прибавлено,  чтобы  7)>  въ  техъ  училищахъ,  кои  ныне 
<^уществуютъ  или  впредь  заведены  быть  могутъ  помещиками  для  обу- 
чешя крепостныхъ  ихъ  дюдей  въ  собственныхъ  нхъ  седешяхъ,  сохра- 
Бяе|мы  были  те  же  самые  пределы,  как1е  вообще  постановлены  для  учи* 
лищъ  низшихъ^.  Поводомъ  къ  этому  указу  были  частые  случаи  дрЁека 
крепостныхъ  въ  частные  пансюны  и  такъ  называемый  реальныя  учидища; 
правительство  нашло,  что  „симъ  смешешемъ  состояшй  нарушается  по- 

^)  2-е  П.  С.  3.  XX,  19288,  ст.  1901,  1935.  Въ  1850  году  было  постатовлено,  что 
влад'Ьлецъ,  нзоблнченннй  въ  здоупотреблси1н  своею  в-тастью,  можетъ  не  только  продать 
принадлежащее  ему  населенное  им^ше,  но  ж  передать  его  по  дарственной  записв;  во 
загЬт  постоянное  пребнван1е  въ  такомъ  ииФнш  ену  воспрещается.  2-е  П.  С.  3.  ХХУ, 
24768^  Череаъ  три  года  предшествовавпая  постановлев1я  объ  опек'Ь  надъ  такими  по- 
уЬщщками  были  изменены  и  дополнены  сд^дующими  правилами:  1)  Запрещеше  влад^ль- 
цамъ  хозяйствен  наго  уаравлон1я  отданными  въ  опеку  им'1^н1ями  касается  не  только 
назначен]я  крестьянъ  на  работу,  сбора  оброка  и  другихъ  повинностей,  но  и  бол*е 
кореиныхъ  распоряжсн1Й  по  хозяйству,  какъ,  наприм^ръ.  переселенхе  крестьявъ  на  новая 
м'кста  или  въ  друпя  им'6н1я.  2)  Такимъ  вяад^кяьцамъ  решительно  воспрещается  продажа 
крестьянъ  на  свозъ,  или  хотя  съ  землею,  но  по  частямъ,  а  равпо  и  отдельная  продажа 
какого-либо  количества  принадлежащей  къ  им'Ьн1Ю  земли.  8)  Дарен1е  такихъ  состоящихъ 
подъ  опекою  имен]й  допускается,  если  им'Ьн1е  благопрхобр^тепное,  только  по  смертж 
влад'Ьльца  по  его  духовному  завещан1ю,  а  продажа,  пром'Ьнъ,  отдача  въ  залогъ,  вступ- 
ление помещика  въ  долговыя  обязательства  и  совершен1е^всякаго  рода  сд'Ьлокъ  на  его 
имущество  разр'Ьшаютсл  сенатомъ  не  иначе,  какъ  по  представлен  1нмъ  учрежденной  надъ 
нимъ  дворянской  опеки  съ  соглас1я  губернскаго  предво  1ителя.  2-е  П.  С.  3.  ХХЛ'"1П,  27046. 

*)  2-е  11.  С.  3.  И,  1Я08. 
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]йКД0К1&  сорадн^ряосФи,  въ  етепеяяхъ  у^втд  вообще  устновдеййкй,  и 
вводится  противар9ше  еъ  гражданокомь  пблоо/^^енЫ  лица  еь  умбтвшш/кил 
ею  образо*штежь*  ^).  Если  принл^ь  во  внимаше,  какъ  ужасно  могло  ^№пь 
и  бывало  положеше  крЪпостваго,  получившаго  образова]11б,  то  нельви  ю 
признать,  что  эта  мфра  им^ла  н'Ькоторое  основате;  но  съ  другой  сто* 
роны,  было  бы  гораздо  лучше  постановить,  что  люди,  окончивш1е  извест- 
ный вурсъ  наувъ,  должны  получать  личную  свободу.  Въ  1842  г.  былъ 
изданъ  новый  завонъ  относителыю  удовлетворетя  кр^постныкъ  людей 
за  обиды,  причемъ,  главнымъ  обраэомъ,  имелось  въ  виду  не  столько 
увеличеше  денежнаго  взыскатя^  „скольео  уравнете  нхъ  въ  семъ  отно- 
шети  съ  лицами  свободныхъ  сослов1й*  ^).  Жалобы  кр^постны&ъ  на  пом'Ь- 
щивовъ  были,  по  прежнему,  воспрещены:  по  уложеню  о  наказатяхъ 
1 845  г.  кр^^постные  за  подачу  такой  жалобы  подвергаются  наказа'н1ю 
розгами  до  50  ударовъ  '). 

Относительно  помещичьей  власти  надъ  крепостными  отнетимъ  сл^- 
дующ1я  постановлешя.  Въ  183в  г.  запрещено  было  приводить  крепост- 
ныхъ  врестьянъ  въ  присяге  целымъ  обществомъ  для  утвержден1я  ихъ 
повиновенпя  владельцу  ^).  По  уложетю  о  наказатяхъ  1845  г.  всякое 
возмущете  врестьянъ  или  дворовыхъ  противъ  помещиковъ,  управляю* 
щшсъ  и  противъ  волостныхъ  и  обществ^гаыхъ  управлетй  почитается 
^возстанкмъ  протть  властей^  правытельетвомъ  установленныхъ*^ ^  и  ви- 
новные въ  немъ  подвергаются  наказашямъ,  назначеннымъ  за  это  послед* 
нее  преступлеше  ^),  Такимъ  образомъ,  этимъ  завономъ  была,  вакъ  за- 
мечаетъ  Самаринъ»  „уравнена  въ  нашемъ  завонодательстве  безотчетная 
власть  частнаго  лица,  владельца  населениаго  иметя,  съ  нравитель* 
ственнымн  учреждешями,  действующими  на  основаши  завоновъ  и  под- 
лежащими ответственности  передъ  высшими  инстанц1ями  по  жалобамъ 
отъ  ихъ  подчиненныхъ^  ^). 


«)  З-е  П.  С.  3.  XII,  10217. 

^)  Теперь  повел^яо  бнло  взыскивать  за  безчеспе  вр'Ьпостнаго  съ  обяхчнка  ту  же 
сумму,  какая  опред&1еаа  седьскнмъ  судебямнъ  уставомъ  за  обвду  государствевяаго 
крестьдюгаа,  и  точно  также  за  безчеспе  врйпостяыхъ  женщанъ  вдвое  протнвъ  мужей, 
за  оскорблен1е  замужней  дочери  вчетверо,  а  за  обиду  лицъ  мужсваго  дода  моложе  17  л'Ьтъ 
въ  половину  противъ  того,  что  сл'Ьдуетъ  ихъ  отцу.  2«е  П.  С.  3.  ХТИ,  16168. 

»)  2-е  П.  С.  3.  XX,  19283,  ст.  1909. 

*)  2.е  П.  С.  3.  I,  300. 

^)  2-е  П.  С.  3.  XX,  19283,  ст.  288,  1907,  1908. 

в)  Самаринъ.  Ск>чинев1я  1Г,  72—73.  Указъ  3  марта  1848  г.  (2-е  П.  С.  3.  ХХШ, 
22042).  дозводивш1й  вр^постш1мъ  прюбр^тать  въ  собственность  земли,  дома,  лавки  и 
всякаго  рода  яедвижнмня  имущества,  хром^  населеняыхъ  им'1шй,  но  не  иначе^  какъ 
еъ  еоишсьи  св(уих%  7юмтцикоеъ,  бнлъ  уже  разсмотр^нъ  въ  У  гдав'Ь.  Указъ  1853  г.  о 
воснрещев1и  отдачи  въ  аренду  цом'Ьщичьихъ  яаселенннхъ  им'Ьндй,  вызванный  злоупо- 
треблен1ями  въ  знпадныхъ  губерн1яхъ  (см.  гл.  XVI),  относился  и  къ  остальной  Россш. 
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о  двухъ  увазахъ  1844  года  относительно  предоставлетя  пом^Ьщк- 
камъ  отпускать  дворовыхъ  людей  на  волю  безъ  земли  по  обоюднниъ 
договоранъ  мы  уже  говорили  въ  1У  глав'Ь.  Въ  вонц1  царствоватя  им- 
ператора Александра  I,  въ  1824  году,  крестьянамъ  Грув1И,  при  продаже 
им']Ье1я  съ  публичнаго  торга,  дозволено  было  выкупаться  на  свободу. 
При  этоиъ  былъ  возбужденъ  вопросъ  относительно  выдачи  выкупающийся 
на  волю  ссуды  отъ  казны,  но  въ  1831  году  онъ  былъ  р^Ьшенъ  государ- 
ственнымъ  совЪтомъ  отрицательно;  вм^^ст^Ь  съ  т^мъ,  было  постановлено,, 
что  желающ1е  выкупиться  крестьяне  обязаны  внести  деньги  въ  течете 
30  дней  со  времени  сд^ланнаго  ими  чрезъ  полицгю  объявлешя  о  по- 
следней цЪн'Ь,  состоявшейся  на  торгахъ,  или,  если  покупщиковъ  не 
явилось,  о  сумме,  въ  которую  оценено  им^ше.  Назначеше  тридцати- 
дневнаго  срока  было  для  крестьянъ  весьма  стеснительно,  но  очень  важ- 
но, что  темъ  же  постановлеваемъ  грузинскимъ  крестьянамъ  дозволено 
было  выкупаться  на  свободу  не  только  при  продаже  съ  публмчнаго 
торга,  но  и  при  частныхъ  продажахъ  имен1й,  а  въ  1835  г.  было  пояс- 
нено, что  это  право  распространяется  и  на  отдельныхъ  грузинскихъ 
крестьянъ  и  дворовыхъ,  продаваемыхъ  владельцами  посредствомъ  част- 
ныхтг  сделокъ  безъ  земли  О-  О  томъ,  что  дозволеше  крестьянамъ  Гру- 
зии выкупаться  на  свободу  при  продаже  имен1й  съ  публичнаго  торга 
было  указомъ  8  ноября  1847  года  распространено  на  всю  Росс1Ю  и  что 
затемъ  это  дозволен1е  было  взято  назадъ  въ  1849  году,  мы  уже  говорили 
въ  главахъ  V  и  У!!. 

Крепостные  крестьяне  получали  также  свободу  посредствомъ  пр1о- 
бретен1я  населенныхъ  имешй  въ  казну,  о  чемъ  мы  нмеемъ  сведешя  со 
времени  учрежден1я  министерства  государственныхъ  имуществъ  (въ 
1838  году).  До  1847  года  эти  покупки  делались  вследствие  ходатайства 
помещиковъ  ^),  которые,  побуждаемые  необходимостью  обратить  свои 
васеленвыя  имешя  въ  капиталы,  предлагали  довольно  выгодный  уело* 
В1я,  такъ  что  министерство  государственныхъ  имуществъ  могло  пр1обре- 
сти  ббльшую  часть  этихъ  имен1Й  „по  шестипроцентному  разсчету  до- 
хода'',  кроме  двухъ,  который  давали  5—5*/,  процентовъ  ').  11  августа 
1847  года  были  утверждены  государемъ  правила  относительно  покупки 
въ  казну  продаваемыхъ  съ  публичнаго  торга  населенныхъ  имешй  ^),  а 


О  2-е  П.  С.  3.  У1,  4882,  X.  8078,  срав.  ХХШ,  22065,  ХХУП,  26527. 

^)  Таковы  былЕ:  графини  Орлова-Чесменская,  Самойлова  и  Тизенгауаеиъ^  княгянл 
Баграт10нъ^  наследники  генерала  Орлова,  графъ  Зубовъ,  графъ  Борхъ  и  про^. 

»)  Арх.  М.  Гос.  Им.  Д*ло  I  Департ.  1847  г.  №  1636—119,  л.  7—8. 

^)  Министерство  государственннхъ  имуществъ,  собирая  св11Д'1н]я  о  вс^хъ  вазна- 
наемымъ  въ  продажу  населснн«хъ  им'Ьшяхъ,  ооред'Ьляетъ  ц^ну,  до  которой  его  чм- 
новникъ  можетъ  торговаться  на  то  или  другое  имен1е,  и  указываетъ  ее  въ  севретвой 
инструкц1и   отправляемому   съ   этою   ц1^ью  чиновнику,   который   торгуется  на  счетъ 
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8  сентября  того  же  года  были  утверждены  государехъ  правила  относи- 
тельно нр1обрЪтета  въ  казну  имЪшй  зааадныхъ  губершй,  продаваемыхъ 
съ  дубличнаго  торга  въ  случае  просрочки  платежей  въ  банковыя  учреж- 
ден1я,  въ  которыхъ  они  заложены.  Правила  11  августа  и  8  сентября 
были  между  собою  сходны  и  разница  между  ними  лишь  въ  томъ,  что 
покупка  въ  веливоросс1Йскихъ  губершяхъ  была  ограничена  опред:Ьлен- 
ною  суммой  (на  первый,  1848  годъ  было  назначено  300,000  р.)»^  въ 
западныхъ  губершяхъ  ова  была  не  ограничена,  но  за  то  покупка  совер- 
шалась не  иначе,  какъ  по  доходу  въ  7%.  Въ  севретномъ  комитете, 
учрежденномъ  въ  1848  г.  по  поводу  записки  тульскаго  предводителя 
Норова,  относительно  правъ  крестьянъ  выкупаться  на  свободу  при  про- 
даже им^шй  съ  публичнаго  торга  (см.  гл.  У11),  приходилось  не  разъ 
касаться  и  правилъ  1 1  августа  и  8  сентября;  Тутъ,  между  прочимъ, 
графъ  Киселевъ  въ  своихъ  возражешяхъ  Норову  зам^тилъ,  что  одинъ 
лншшй  рубль,  набавленный  на  торгахъ  частнымъ  лицомъ,  лишаетъ  ми- 
нистерство возможности  пр1обр^сти  имЪн1е  въ  казну,  и  тогда  крестьяне 
должны,  на  основаши  указа  8  ноября  или  внести  въ  тридцатидневный 
срокъ  объявленную  на  торгахъ  цЪну,  или  поступить  во  владЪше  новаго 
помещика.  Им^я  это  въ  виду,  комитетъ  предложилъ,  не  изменяя  пра- 
вилъ о  назначенш  секретно  командвруемымъ  на  торги  чиновникамъ 
последней  ц^ны,  до  которой  они  могутъ  торговаться,  разрешить  мини- 
стру государственныхъ  имуществъ  не  стесняться  вышеуказанными  раз- 
счетами,  а  дМствовать  по  своему  усмотр^нш  и  давать  подв'Ьдомствен- 
нымъ  палатамъ  полномочхя  оставлять  за  казною  яжШя  и  по  высшей 
ц'^Ьн^,  особенно  небольш1я.  Государь  14  шля  1848  года  утверди лъ  эти 
преддоложешя  секретнаго  комитета.  Когда,  въ  сл'Ьдующемъ  году,  но- 
выми правилами  о  П1юдаже  имЪнхй  съ  публичныхъ  торговъ  былъ  отм:Ь- 
ненъ  указъ  8  ноября  1847  года  о  правЪ  крестьянъ  выкупаться  на  сво- 
боду, то  назначеннымъ  на  торги  чиновникамъ  было  предоставлено  тор- 
говаться на  счетъ  казны  гласно,  на  общемъ  для  вс^хъ  основан1и-  По- 
ложено было  также  имЪть  въ  виду  преимущественно  прхобр^теше  въ 
казну  им^нхй  мелком^стныхъ.  чрезполосныхъ  или  смежныхъ  съ  казен- 
ными; ц'Ьны  же,  до  которыхъ  предоставлялось  торговаться,  назначать: 
на  имЪшя  въ  20  ревизскихъ  душъ  до  суммы,  на  которую  доходъ  съ  нихъ 
ножетъ  составить  4%,  а  на  им'Ьн1Я  отъ  21  до  100  душъ — отъ  47,  до  Ь%. 
Въ  1849  году  на  покупку  имЪшй  было  ассигновано  150,000  руб.,  а  въ 
сл']^дуюш.емъ  году  назначенхе  съ  этою  ц:Ьлью  денегъ  прюстановлено; 
но  такъ  какъ  отъ  ассигнованныхъ  въ  1848—49  гг.  450,000  рублей  оста- 
валась еш,е  значительная  сумма,  то  покупка  им'ЬнШ  въ  казну  продолжа- 

казнн  наровн'Ь  съ  прочими  желающими.  Крестьянамъ  купленнаго  казною  им^н1я  пре- 
доставлялось въ  течен]е  опред'к|енваго  срока  изъявить  хелаше  о  выкупе  собствен- 
внми  средствами,  въ  противномъ  же  сдуча'Ь  им^н1е  поступаю  въ  казну. 
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лась;  однако,  министфъ  государственныхъ  инуществъ  предпясалъ,  въ 
февра^Е^  1850  г.  пр1об1ИЬтать  только  пом^Ьщж^н  шгЬяш,  коФорня  смежнн 
или  чрееполосны  съ  аемлями  казевныхъ  еелешй  и  которыя  завлючажугь 
ю»  себ*  не  бол^е  20  душъ  *). 

Въ  течете  времени  съ  1838  по  1855  г.  было  всего  прюбр^тено  въ 
казну  въ  Великороссш  178  и1гЬтй,  съ  населешемъ  54,349  душъ  куж. 
пола,  за  сумму  въ  8.735,872  руб.  Крестьянамъ  этихъ  им^шй,  при  по- 
ступлеши  въ  в'Ьдомство  министерства  государственныхъ  имуществъ,  были 
оставляемы  земли,  которыми  они  пользовались  во  время,  пом^^щмчьяго 
влад'Ьщя,  и,  кромЬ  того,  въ  им^Ьшяхъ  малоземельныхъ  они  получали  и 
господсшя  угодья;  ихъ  облагали  особыми  сборами  на  возм^^щеше  по  бак- 
вовымъ  правиламъ  суммъ,  употребленныхъ  казною  на  покупку  им'Ьн1й '). 
Сколько  было  пр1обр1тено  населенвыхъ  имЪн1Й  въ  западныхъ  губерн1яхъ 
Росс1и,  намъ  неизвестно. 

Бели  мы  сопоставимъ  требованхя,  высказанный  разными  комитетами, 
чяеаами  администрацш  и  частными  лицами  относительно  ограничешя 
крЪпостнаго  права,  съ  гЬмъ,  что  было  дМствительно  сделано  съ  этою 
цЪлью  въ  царствоваше  императора  Николая,  то  мы  увидимъ,  что  огра- 
ничен1е  кр^постнаго  права  за  эту  эпоху  подвинулось  впередъ  весьма 
мало,  не  говоря  уже,  разум'Ьется,  объ  освобождеши  крФпостныхъ,  необ- 
ходимость котораго  стало  все  бол^е  и  бол^е  сознавать  наше  общество, 
но  о  которомъ  правительство  боялось  и  подумать.  Мы  видели,  до  какой 
степени  назр^лъ  вопросъ  о  запреш;ен]и  продажи  крЪпостнЕ1ХЪ  безъ  земли, 
но  полнаго  ея  запрещешя  не  последовало,  и  только  не  позволено  было 
разлучать  при  этомъ  членовъ  семейства,  запреш;ено  принимать  крепост- 
ныхъ  безъ  земли  въ  обезпечен1е  и  удовлетвореше  частныхъ  долговъ  и 
покупать  ихъ  безъ  земли  иначе,  какъ  съ  припискою  къ  населеняымъ 
имен1ямъ.  Повинности  крестьянъ  были  точно  определены  только  въ  Юго- 
запад  номъ  крае.  Для  устройства  быта  дворовыхъ  не  было  принято  ни- 
какихъ  решите льныхъ  меръ,  такъ  какъ  указы  1844  г.  въ  счетъ  идти  не 
могутъ;  относительно  пре  достав  л  ешя  крестьянамъ  права  собственности 
также  ничего  не  было  сделано,  такъ  какъ  указъ  3  марта  1848  г.  быль 
шагомъ  не  впередъ,  а  скорее  назадъ.  Размера  выкупа,  за  который  можно 


^)  Въ  1851  году  такхе  не  было  ассигновано  суммы  на  покупку  им'Ьшй,  но  въ 
посл4дв1е  годы  царствован1я  ямператора  Николая  деньги  съ  этою  ц^лью,  вероятно, 
ассигновались;  это  нужно  думать,  во-нервнхъ,  потому,  что  въ  1865  году  пося^довахо 
высочайшее  повел4н1е  пр10становить  покупку  въ  казну  покЬщичьихъ  им^и1Й  („ОбоврЪ- 
ше  деятельности  Мин.  Гос.  Им.  по  зав4дыван1ю  государст.  крестьянами  съ  1838  по 
1868  г."  въ  журнале  „Сельское  Хозяйство  и  Л'Ьсоводство^  1867  г.  т.  94,  стр.  87). 

3)  „Сельское  Хозяйство  и  Лесоводство**  1867  г.  т.  94,  стр.  37.  О  пр1обретешя  вь 
казну  населениыхъ  им^тй  см.  Арх.  Ы.  Г.  И.  Д^до  \'  Отд.  Соб.  Е.  В.  Канц.  3&  967, 
л.  24,  111—112,  277—280  и  др.  и  д-Ьло  I  Департамента  1847  г.  №  1686—119. 
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1ф1обрЪтать  свободу,  установлено  не  было.  Распространен1е  въ  1847  г.  на 
вс1>  Россио  Драва  выкупаться  на  свободу  при  продаже  ииЪтй  съ  пубднч- 
наго  торга  было  отменено  мен4е  ч-Ьмъ  черезъ  два  года.  Указъ  объ 
обязанныхъ  Ерестьянахъ,  какъ  м^^ра  необязательная,  не  прннесъ  почти 
никакихъ  плодовъ.  Освободилось,  всЛ'Ьдств1е  покупки  им'Ьшй  въ  казну, 
также  незначительное  число  душъ.  Такимъ  образомъ,  за  исключен1емъ 
частныхъ,  неполныхъ  вг^ръ  относительно  продажи  безъ  зеили  и  ограни^ 
четя  повинностей  лишь  въ  одной  местности  !1^оссш,  не  было  сд'Ьлано 
ничего  серьезнаго;  но  очень  важно  то,  что  въ  николаевскую  эпоху  въ 
правительственныхъ  сферахъ  выработалось  уб'Ьждете  въ  необходимости 
над^лен1я  крестьянъ  землею  при  уничтожеши  кр'Ьпостнаго  права. 

Посмотримъ  теперь,  увеличивалось  ли,  или  уменьшалось  въ  разсма* 
триваемую  эпоху  количество  кр^постныхъ  въ  Росс1И.  При  императоре 
Николае,  какъ  и  при  Александр'^  I,  населенный  им^шя  на  полномъ  кр'6- 
постномъ  праве  въ  пожаловаше  не  раздавались,  и,  следовательно,  уже 
более  не  суп1,ествовало  важнаго  источника  увеличешя  числа  крепостныхъ 
крестьянъ.  Напротивъ,  мы  видимъ  целый  рядъ  способовъ  уменьшетя 
крепостнаго  населешя   Росс1и.  Законъ   объ   обязанныхъ   крестьянахъ 
нмелъ  весьма  ничтожные  результаты:  въ  положеше  обязанныхъ  перешло 
при  императоре  Николае  всего  24,708  душъ  муж.  пола.  На  основаши 
указа  8  ноября  1847  г.  выкупилось  при  продаже  имен1Й  съ  публичныхъ 
торговъ  въ  собственной  Россш  еще  того  менее  —  всего  964  души  муж. 
пола  (о  Груз1и,  для  которой  собственно  въ  1824  г.  и  изданъ  былъ  этотъ 
законъ,  мы  сведен1Й  не  имеемъ).  На  основан1и  указа  1803  г.  поступило 
въ  царствоваше  императора  Николая  въ  свободные  хлебопашцы  66,109 
душъ  муж.  пола;  куп.1гено  въ  казну  въ  великоросс1йскихъ  губерн1яхъ  въ 
1838 — 55  гг. — 54,349  душъ  муж.  пола.  Были,  однако,  еще  друпе,  более 
важные  по  своимъ  результатамъ,  способы  освобождешя:  все  крепостные, . 
взятые  въ  рекруты,  делались  людьми  свободными;  все  крестьяне  вымо- 
рочные и  отсужденные  въ  казну  поступали  въ  сословхе  государственныхъ 
крестьянъ;  не  мало  людей  получало  увольнете  изъ  крепостнаго  состоя- 
н1я  по  отдельнымъ  отпускнымъ;  случалось,  что  правительство  оставляло 
на  месте  поселешя  беглыхъ  крепостныхъ,  зашедшихъ  на  некоторый 
окраины  Россш  (въ  Новоросс1ю,  Бессараб1ю  и  въЗакубанск1япровинцш), 
давая  имъ,  такимъ  образомъ,  свободу  и  вознаграждая  помещиковъ  опре- 
деленною суммой  ^);  въ  западныхъ  губерн1яхъ,  после  польскаго  возсташя 
1831  г.,  не  мало  имен1й  было  конфисковано.  Въ  результате  всего  этого 
былъ  тотъвъ  высшей  степени  важный  фактъ,  что  численное  возросташе 
крепостнаго  васелен1я  Росс1и  въ  эпоху  императора  Николая  не  только 
пр10становилось,  но  даже  ревизги  стали  обнаруживать  постепенное,  хотя 


1)  2-е  п.  с.  3.  II,  1521,  УП,  5232,  ХШ,  10924,  ХХ1У,  23542,  орав.  ГУ,  2736. 
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И  весьма  медленное,  умецьщеше  Боличества  Ер^постныхъ.  11о  5  ревиз1и 
(въ  17&4  —  96  гг.)  въ  Европейской  Росс1и  и  Сибири  вмЬст*  съ  Остзей- 
скимъ  краеиъ  было  крЪностныхъ  9.789,680;  по  6  ревиз1И  (1811  г.) — 
10.416,813  ^)  (нужно  припомнить  обильныя  пожаловашя  населенныхъ 
им^шй  —  около  300,000  душъ  муж.  пола  въ  царст^ованхе  императора 
Павла).  Въ  8  ревиз1Ю  (1835  г.)  въ  той  же  м-Ьстности  было  кр^Ьпостныхъ 
10.872,229  душъ  муж.  пола;  следовательно,  замечается  еще  возростаще, 
несмотря  на  то,  что  416,013  душъ  муж.  пола  (по  6  ревиз1и)  крепостныхъ 
Остзейскаго  края  получили  въ  царствован1е  императора  Александра  I 
свободу.  Но  въ  9  ревиз1ю  (1851  г.)  крЪпостныхъ  было  уже  мен^е,  ч^жъ 
во  время  восьмой,  а  именно:  10.708,856  душъ  муж.  пола  ')  (уменьшеше 
на  1,5X3-  Въ  10  ревиз1Ю  (1859  г.)  крепостныхъ  Европейской  Россхм  и 
Сибири  было  10.696,139  душъ  муж.  пола^),  т.  е.  несколько  менее,  чемъ 
во  время  9  ревиз1и. 


^)  к,  Германъ,  „Отатнстнч.  изсд'Ьдован^я  относительно  росс.  н]1пер1н*',  ч.  I,  Слб. 
1819  г.,  стр.  147. 

^)  Жеппенъ,  Девятая  ревиз1я",  Слб,  1867  г.,  199—200. 

^)  Тройницшлй.  „Кр-Ьпостн.  населев]е  по  10-&  народной  переписи*'.  Спб.  1861  г. 
стр.  46. 
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ПАВА  XIX. 

Борьба  кр^поотныхъ  съ  пом^ицичъею  властью  въ  царствоваше  императора  Ншолая. — Жалобы  на 
логЬпщковъ  н  вывываення  И1Я  рааол'Ьдоваюя.  —  По<№ги  кр'Ьпостныхъ.  —  Поджоги. — Насил1я 
вадъ  пои'Ьщикамн.—Повушетя  на  хявнь  и  убШства  ооиЪщиковъ  и  управляющнхъ.— Волне- 
шя  кр^поотн&хъ  1БрвСТЬЯНЪ. 


Изучая  роль  правительства,  общества  и  литературы  въ  ход%  и  разви- 
Т1И  крестьянскаго  вопроса,  сл'Ьдя  за  постепенною  подготовкою  падешя 
врЪпостнаго  права,  нельзя  упускать  изъ  виду  еще  одинъ  важный  фав- 
торъ,  сод'Ьйствовавш1й  усилешю  мысли  о  необходимости  эмансипащи,  а 
именно,  отношеше  самихъ  крестьянъ  въ  пом'Ьщичьей  власти.  ЁслиЧ>ы 
они  не  выражали  протеста  противъ  кр'Ьпостнаго  права  и  пассивно,  и  ак- 
тивно —  самоубШствами,  побегами,  жалобами  на  помЪщивовъ,  уб1Й- 
ствами  своихъ  господъ  и  упрсСвляющихъ  имЪтями,  навонецъ,  отвры- 
тымъ  неповиновен1емъ  поц'Ьщичьей  власти  въ  форм^  бол-Ье  или  мен'Ье 
значительныхъ  волнетй,  то  врЪпостное  право  могло-бы,  поасалуй, 
просуществовать  и  дол^е  1861  г.  Но  нельзя  свазать,  чтобы  вр^- 
постное  населеше  Росс1И  пассивно  сносило  тягот'ЬвшШ  надъ  нимъ 
гнетъ.  Правда,  волнен1я  вр^постныхъ  врестьянъ  далеко  не  дости- 
гали въ  царствоваше  ими.  Николая  тавихъ  серьезныхъ  разм^^ровъ, 
какъ  во  время  Пугачевщины  —  ежегодно  проявляясь  во  многихъ 
губершяхъ,  они  почти  всегда  оставались  совершенно  разрозненными 
попытвами,— т'Ьмъ  не  менЪе,  благодаря  этимъ  волнен1ямъ  и  инымъфор- 
мамъ  протеста  врЪпостныхъ,  призравъ  Пугачевщины  В'Ьчно  стоялъ  въ 
глазахъ  нашего  дворянсгва  и,  кавъ  грозное  шетеп(о  тог!,  напоминалъ 
о  необходимости  повончить  съ  вр'Ьпостнымъ  правомъ  въ  интересахъ  са- 
хихъ  пом^Ьщиковъ. 

Жалобы  кр^постныхъ  на  пом'Ьщивовъ  были,  въ  царствованхе  импе- 
ратора Ниволая,  попрежнему  воспрещены,  и  за  принесен1е  тавой  жалобы 
они,  на  основаши  уложен1я  о  наказан1яхъ  1845  г.,  подвергались  телес- 
ному навазанхю.  Несмотря  ра  это,  до  министерства  внутреннихъ  Д']^лъ, 
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а  нер']Ьдко  и  до  государя,  ежегодно  доходило  изв^^тное  количество  та- 
кихъ  жалобъ.  Тавъ,  въ  1828  г.  жалобы  крЪпостныхъ  на  пои-Ьщиконъ  и 
управляющихъ  ни^шями  поступили  въ  министерство  внутреннихъ  дЪлъ 
изъ  7  губернШ,  въ  1831  г.  изъ  6.    Въ  1836—1839  и  1841  гг.  были  жа- 
лобы пом'Ьщичьихъ  врестьянъ  и  -  на  имя  государя,  и  въ  министерство 
внутреннихъ  Д']^лъ:    важнМш1Я   изъ  нихъ,   въ  1836  и  1839  гг.,  были 
отъ  жителей   влад^льческихъ  городовъ  и  мФстечевъ  и  заключали  въ 
себФ  увазашя  на  разныя  прит^снешя  и  обременете  излишними  сборами. 
Въ  1840  г.   въ   министерство   поступило   отъ  пом^щичьихъ  крестьянъ 
только  3  жалобы,  въ  1842  г.  въ  министерство  7,  а  всеподданнМшихъ 
8.    Въ  отчете  министра  внутреннихъ  д^лъ  за  1842  г.  указано,  что  въ 
этотъ   годъ   до  м'Ьстныхъ  властей  дошло  значительное   число  жалобъ 
крестьянъ  на  обременительность  оброка  и  барщины,  жестокое  обраще- 
ше  и  недостатокъ  продовольств1д,  но,  „по  строгому  изслЪдовашю^,  жа- 
лобы эти  оказывались  ^неосновательными^;  по  словамъ  минмстра,  „озяа* 
ченныя  неосновательный  жалобы  на  пом*Ьщивовъ  приносимы  были  преи- 
муп1;ественно  крестьянами   смоленской   губернш,   и  замечательно,  что 
для  сего  они  являлись  тамъ  каждый  разъ  толпами  отъ  15  до  40  чело- 
в4къ  въ   губернск1Й  городъ  къ  самому  губернатору".    Въ  1844  г.,  по 
свидетельству  историка   министерства*  внутреннихъ   дйлъ,   поступило 
„очень  много  жалобъ  отъ  крестьянъ  (помеш;ичьихъ)  въ  министерство 
и  несколько  всеподданнМшихъ"  (онъ  ссылается  при  дтомъ  на  46  д^лъ 
министерства  относительно  жалобъ  перваго  разряда  и  5  дФлъ  втораго 
разряда).  Въ  слАдующемъ  году  онъ  ойяуь  отм4^аетъ:  „поступило  очень 
много  жалобъ  отъ  крестьянъ  на  помеп];иковъ  и  управлявшихъ   им^- 
шями"  (44  д^ла)  и    „3  всеподданнейш1я^;  въ  1846    г.    „чрезвычайно 
много  жалобъ  отъ  крестьянъ  на  помещиковъ  и  управлявшихъ  ихъ  имЬ- 
шями   въ    министерство'^   (35  дФлъ)   „и   одна   всеподданнейшая^;  въ 
следуюп1;емъ  году  опять  рЪчь  идетъ  о   „многочисленныхъ   жалобахъ*^ 
въ  министерство  и  государю  (43  дЪла  перваго  разряда   и  2  втораго). 
Въ  1848  г. — „много**  жалобъ  отъ  крестьянъ  въ  министерство  (32  д^яа) 
и  4  государю;  въ  следуюш;емъ  году  „жалобъ  отъ  крестьянъ  на  поме- 
щиковъ  поступило  въ  министерство  опять  очень  много"  (30  делъ)^    Въ 
1851  г.   „жалобъ  на  помеп1;икобъ  и  управлявшихъ  вмен1ями  поступило 
снова  много"  (40  делъ)  и  2  поданы  самому  государю.    Особенно  значж- 
тельное  количество  жалобъ  подавали  крестьАае  смоленской   губерн1и, 
преимуш;ествевно  местнымъ  властямъ,  что  обратило  внпман1е  высшаго 
правительства  и  имело  следств1емъ  распоряженхе  министерства  по  этому 
предмету.    Въ  следугощемъ  году  „жалобъ  отъ  крестьянъ  государю  по- 
дано около  20,  а  въ  министерство  более  40"  (14  делъ  перваго  разряда 
и  31'  втораго).  Въ  1854  г.  „поступали,  какъ  и  прежде,  но  въ  меньшенъ 


^ 
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кодич^&твД,  я^лобы  отъ  врестьянъ  на  дон^^нковъ  въ  министерство^ 
(18  дЪдъ)  „и  всеподдаш^Мшш''  (2  д^ла)  ^). 

Жалобы  креотьднъ  и  другш  форны  ихъ  протеста  противъ  вр^пост- 
наго  црава  вызывали  разслЪдован1а  со  стороны  правительства  и  нало-* 
жеше  опе&н  на  пом^щнвовъ,  повинныхъ  въ  жестокостяхъ  или  разоре- 
ши  своихъ  крЪпостныхъ.  РесЕриптаии  государл  министру  внутреннихъ 
д^Л'Ь  В.  С.  Ланевому  19  1юнд  и  6  сентября  1826  г.  на  у']^дныхъ  пред- 
водителей дворянства  была  вояложена  обязанность  „наведываться  безъ 
огласки  и  безъ  всяваго  ниоьменнаго  производства  объ  обрап]1енш  пом^^- 
щивовъ  съ  ихъ  крестьянами^,  а  земсвимъ  исдравнивамъ  было  лредпи- 
сано  сообщать  у^зднымъ  предводителямъ  дворянства  о  всЪхъ  случаяхъ 
злоупотреблен1я  ном'Ьл](ичьею  властью.  Предводители  дворянства  обязы- 
вались въ  подобныхъ  случаяхъ  удостов'Ьряться  частнымъ  образомъ  въ 
правильности  донесешй  исправнива,  потомъ  делать  пом^Ьщивамъ  вну- 
шен1я,  чтобы  они  изменили  обращеше  съ  врестьянамн  и  если  эти  вну* 
шешя  не  ув'Ьнчаются  усп'Ьхомъ,  до  доносить  высшему  начальству  для 
дальнШшихъ  расаоряженШ.  Въ  1826  г.  было  взято  въ  опевунсвое  упра- 
влеше  по  одному  имЪнш  въ  3  губерн1яхъ«  въ  1828  г.  „злоупотреблен1я 
пом'Ьщичьею  властью  преследовались^  въ  Згуберн1яхъ;  въсл^дующемъ 
году  но  тому  же  поводу  были  сделаны  разсл^доватя  въ  ^  губершяхъ, 
въ  1830  г.  въ  3,  въ  1831— въ  4  губершяхъ,  въ  1832— въ  3,  въ  1833— 
въ  2имешяхъ  валужской  губерши.  Въ  1838  г.  всего  въ  опеке  состояло 
140  дворянскихъ  ииешй  за  жестовое  обращеше  ихъ  владельцевъ  съ 
вреностиыми  (и  вроме  того  63  тавихъ  же  именш  за  расточительность, 
распутство  и  мотовство).  Въ  1840  г.  состояло  въ  опевунсвомъ  управле- 
шн«  за  жестокое  обращенге  помещиковъ  съ  крестьянами,  159  имеи1й. 
Въ  этомъ  же  году  министръ  внутреннихъ  дЪлъ  представилъ  всеподдан'- 
яМппй  докладъ  о  непомерно  жестокомъ  обращеши  съ  врестьянамн,  въ 
дродолжеше  почти  25  летъ,  помещива  влимовецваго  уезда,  Свадвов- 
сваго,  воторый  и  былъ  нми  убитъ,  причемъ  министръ  приписывалъ  это 
событ1е  совершенному  невнимашю  въ  своимъ  обязанностямъ  или  посла- 
бдешю  и  потаорству  местныхъ  властей;  по  этому  поводу,  по  повелениэ 
государя,  былъ  сделанъ  стропи  выговоръ  могилевсвому  граждансвому 
губернатору,  тамошнему  губернскому  и  влимовецкому  уездному  предйо- 


')  Варадиновъ.  „истор]я  министерства  внутреннихъ  дктъ^,  ч.  1И,  кн.  1 — 4,  раа- 
г;1т,  подъ  рубрикою  „возстановлен1е  споко8ств1я".  „Матер]алы  ддя  истор1и  кр^постнаго 
права  въ  Росс1п^.  ИзБлечеи1я  изъ  секретныхъ  отчетовъ  министерства  внутреннихъ 
д'Ьл'ь  за  1886 — 56  гг.,  стр.  79  -  80.  Крестьянинъ,  подававш1&  отъ  имени  крестьянъ  жа- 
лобу на  помещика,  рисковалъ  подвергнуться  обвинен1ю  въ  ихъ  возмущен1и  и  попла- 
титься за  это  ссылкою  въ  каторжную  работу.  См.  воп1ющее  д-Ьяо  о  крестьянин'^  внтеб. 
губер.  Винц^  Иванов*  (1846  г.).    Любавскхй,  „Рус.  уголов.  процессы"  II,  378 — 390. 
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дителю  дворянства,  а  военно-уЬздный  начальникъ,  земск1Й  ксправннкъ 
и  становой  приставь  были  преданы  уголовному  суду.  О  взыскати  дтонъ 
было  дано  знать  всЬмъ  губернаторамъ  и  предводителя]гь  дворянства  съ 
подтвержден1емъ  ^^им'Ьть  бол'Ье  бдительное  наблюдеше  за  образомъ  упра- 
влетя  помещиками  ихъ  крестьянъ^.  Результатомъ  этой  м^ры  было  то, 
что  въ  1841  г.  разсл'Ьдован1е  относительно  злоупотреблен1й  пом^щичьею 
властью  было  произведено  въ  18  губершяхъ  (18  случаевъ)  и  о  взятш 
им^тй  въ  опеку  д'Ьла  производились  въ  6  губерн1яхъ.  Однако,  довольно 
многочисленные  случаи  уб1йствъ  крепостными  пом^пз^ивовь  и  управляю- 
щихъ  и  покушешя  на  ихъ  жизнь  обратили  вниман1е  админнстращи  и, 
по  словамъ  отчета  министра  внутреннихъ  д^лъ   за   1842  г.,   вызвали 
необходимость  ,,приводить  въ  известность....  побудительный  причины, 
особенно  въ  томъ  отноп1ен1и,  не  происходятъ  ли  оне  отъ  злоупотреблешя 
помещичьей  власти  и  не  допускается  ли  въ  семъ  последнемъ  случае 
нослаблеше  помещивамъ  со  стороны  местнаго  начальства^.    Поэтому, 
независимо  отъ  производства  полищей  следств1й  объ  уб1йстве  помещи- 
ковъ  ихъ  крепостными,  государь  повелелъ,  чтобы  въ  такихъ  сЛучаяхъ 
каждый  разъ  было  производимо  особое  разыскате  местнымъ  губернскимъ 
предводителемъ  дворянства  и  жандармскимъ  штабъ-офицеромъ  для  до- 
знан1я  побудительныхъ  прнчинъ  этихъ  преступлешй,  и  чтобы  следствия 
препровождались  на  разсмотрен1е  министерства  внутреннихъ  делъ.  Но, 
по  словамъ  министра,  ,, прежде  еще  означеннаго  распоряжешя,  по  дохо- 
дивпгамъ  до  министерства  внутреннихъ  делъ  сведетямъ,  видно  было, 
что  примеры  жестокаго  обращешя  помещиковъ  съ  крестьянами...  ве^фе- 
чались  весьма  нередко,  и  что  некоторые  предводители  дворянства  или 
в^все  не  имели  сведен1я  о  злоупотреблетяхъ  сего  рода,  или  не  прини- 
мали противу  оныхъ  заблаговременно  мерь,  кои  въ  подробности  указаны 
въ  высочайшихъ  рескриптахъ  отъ  26  шня  и  6  сентября  1826  г.*'.   По- 
этому министерство  внутреннихъ  делъ  вновь  напечатало  эти  секретные 
рескрипты  и   разослало  ихъ  ко   всемъ  предводителямъ  дворянства  съ 
строгимъ    подтвержден1емъ  испо.1Нять  изложенныя  въ   нихъ  правила, 
мера  эта,  по  мнен1Ю  министра,  имела  желаемое  действ1е,  и   предво- 
дители дворянства,  обративъ  более  строгое  внимаше  на  помещиковъ, 
^'нача.ти  чаще  и  благовременнее  предлагать  о  необходимости  наложев]л 
опекъ  на  имен1я  ихъ  и  доводить  вообще  до  сведеп1я  правительства  о 
поступкахъ  ихъ  съ  крестьянами,  въ  ограждеше  себя...  отъ  ответствен* 
ности^.  Въ  1^43  г.  производились  дела  о  злоупотреблешя  помещичьею 
властью  въ  20  губерн1яхъ  (26  делъ)  и  о  наложеши  опекъ  въ  5  губер- 
тяхъ;  въ  1845  г.  злоупотреб.1ен1я  помещичьею  властью  разследовапсь 
въ  14  губершяхъ  (27  случаевъ)  и  имешя  взяты  въ  опеку  въ  5  губершжхъ 
(6  имешй).  Въ  1847  г.  4-мъ  предводителямъ  дворянства,  которые  допу- 
стили помещиковъ  до  злоупотреблешй  или  не  донесли  о  нихъ,  сделаны 
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отъ  имени  государя  стротхе  выговоры,  а  3  предводителе  дворянства  и 
2  наиболее  виновныхъ  поасбщика  преданы  уголовному  суду,  о  чемъ  было 
доведено  до  св'Ьд'Ьн1я  всЬхъ  предводителей  дворянства.  Въ  1851  г.  об- 
наружено 12  случаевъ  злоупотреблен1я  пом'^^щичьею  властью,  и  им^^шя 
этихъ  пом'ЬщиЕОвъ  взяты  въ  опеку,  а  сами  они  преданы  суду.  Всего  въ 
этомъ  году  состояло  въ  опекунскомъ  управленш  200  им'Ьн1Й  за  злоупо- 
тре5лен1я  помещичьего  властью  *),  а  въ  1852—53  гг. — 193  им^шя  съ, 
населен1емъ  14,054  д.  м.  п.  ^).  Такимъ  образомъ^  число  им'Ьн1Й,  взятыхъ 
въ  опеку  за  жестокое  обращеше  съ  крестьянами,  значительно  увеличи- 
лось съ  1838  г.,  когда  ихъ  было  140. 

Мы  видели  выше,  что  правительству  приходилось  не  разъ  д4лать 
выговоры  предводите лямъ  дворянства  и  даже  отдавать  ихъ  подъ  судъ 
ва  недостаточно  внимательное  наблюденге  надъ  отношен1емъ  пом*]^щи- 
ковъ  БЪ  крестьянамъ.  Бывали  случаи,  когда  между  центральною  или 
маетною  администрацхею  и  гЬмъ  или  другимъ  предводителемъ  дворян- 
ства возникали  пререкашя  по  этому  поводу.  Вотъ  что  мы  узнаемъ,  на- 
нрим'Ьръ,  изъ  неизданныхъ  записокъ  тульскаго  губернскаго  предводителя 
дворянства,  Мяснова,  сообщенныхъ  намъ  редакц1ею  „Русской  Старины**. 

Въ  1846  г.  въ  чернскомъ  уйзд-Ь,  тульской  губерши,  пом4щикъ  Тру- 
бнцынъ,  семидесятил'Ьтн1Й  старикъ,  по  выражешю  Мяснова:  ^^самыхъ 
старинныхъ  феода льныхъ  понят1й^,  всл4дств1е  случившагося  въ  его 
имен1И  воровства,  употребилъ  пытку  надъ  подозр-Ьваемьти  имъ  людь- 
т  •).  Обстояте.1ьство  это  черезъ  Третье'  Отд-Ьленхе  дошло  до  св4д4шя 
государя,  и  императоръ  Николай  повел'Ьлъ:  пом'Ьп^ика  Трубицына  пре- 
дать военному  суду  *),  чернскаго  уЬзднаго  предводителя— уголовному,  а 
губернскому  предводителю  (Мяснову)  сделать  стропи  выговоръ.  Отъ 
себя  министръ  внутреннихъ  д'Ь.1Ъ  подтверди  лъ  предводите  лямъ  дворян- 
ства, чтобы  они  неослабно  наблюдали  за  обращен1емъ  пом'Ьщиковъ  съ 
кр^Ьпостными,  и  при  этомъ  прибавилъ,   что  онъ   поставилъ  правиломъ 


^)  Ляп  ямхъ  въ  костромской  15,  въ  смолевской  13,  полтавской  ж  вдадншрской  по 
11)  тамбовской  10,  вшювской  ж  московской  по  8,  петербургской,  тверской  ■  черни- 
говской по  7,  ВОЛЫНСКОЙ,  курской,  новгородской,  €а1)атовской  н  ярославской  оо  6, 
к!евской^  мжнской  н  симбирской  по  5  и  пр. 

")  Варадиноеъу  ч.  III,  кн.  1—4;  „Матер,  для  истер,  крепости,  права",  48—49, 
в8~85,  169,  350. 

')  См.  нзложеше  д^ша  о  Трубицыне  въ  книгЪ  Любаескаго  „Русские  уголовные 
процессы*',  т.  II,  321—380 

*)  Военный  судъ  приговорилъ  Трубицына  за  истязаще  двухъ  крестьянъ  жкшк- 
Н1емъ  ихъ  за  пальцы  лишить  всЬхъ  особенно,  лично  и  по  состоянш  присвоенныхъ 
правь  и  сослать  на  хитье  въ  иркутскую  губершю,  съ  заклочешемъ  тамъ  на  4  года 
и  съ  воспрещеп1емъ  выезда  въ  друпя  сибирски  губерн1и  въ  продолжен1е  12  л*тъ.  Но 
до  составяеи1я  окончательна  го  приговора  Трубицннъ  умеръ.    Любаескгй  11>  830. 
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тогда  только  считать  предводителей  виновными,  когда  до  нихъ  доходили 
жалобы  отъ  крЪиостныхъ  на  пом^щиковъ,  но  они  не  принимали  ника* 
кихъ  д'^^ятельныхъ  м'Ьръ.  Доводя  до  св^д'Ьн1я  предводителей  предпнса- 
ше  ]шнистра,  Мясновъ  позволилъ  себ^  коментировать  его  секретнЕшъ 
циркулярнымъ  отношенхемъ  въ  которомъ  просилъ  предводителей  ^ни- 
когда ни  словесныхъ,  ни  письненныхъ  жалобъ  отъ  людей  на  понФщи- 
ковъ  отнюдь  не  принимать,  ибо  таковыя  жалобы,  очень  р'Ьдко  основа* 
тельныя,  могутъ  только  распространять'  въ  народ^^  неуважеше  къ  закон- 
нымъ  властямъ  и  въ  то  же  время  укоре]1ять  и  потворствовать  врожденной 
ихъ  л-Ьцести.  Бъ  предупрежден1е  же  событШ,  подобныхъ  настоящш[у, 
равно  какъ  и  отягощен1я  кр^постныхъ  людей  ^,  предо  лака  лъ  Мясновъ^ 
обрап^аясь  къ  предводителямъ,  ^вамъ,  милостивый  государь,  какъ  хо- 
зяину въ  у'Ьзд'Ь,  помещики  и  бытъ  ихъ  долакны  быть  изв'Ьстны,  и  если 
у  кого  изнуряются  крестьяне  несоразмерными  работами  при  непропор- 
щональныхъ  запашкахъ  или  различными  денежными  штрафами  за  ма- 
лозначительный упущения,  тавъ  что  у  ц'&жыхъ  семействъ  н^тъ  ни  овцн^ 
ни  курицы,  и  ветхое  жилище,  и  огорожа  двора  едва  держится,  таковых^ 
помЪпщковъ  (вамъ  извЪстныхъ)  не  оставляйте,на  основаши  высочайшаго 
рескрипта  дМств.  тайн.  сов.  Ланскому,  въ  руководство  у  васъ  находяща- 
гося,  неукоснительно  призывать  къ  себ^  секретно  отъ  вс^хъ  и  внушать 
имъ  должное  съ  подданными  обращенхе,  поступая  дальнМше  по  указа- 
н1ю  того  же  рескрипта^.  Циркуляръ  этотъ  Мясновъ  довелъ  и  до  св^д^- 
Н1я  министра  внутреннихъ  дЪлъ  Перовскаго,  причемъ  въ  илсыА  къ 
нему  писалъ:  „Л  долгомъ  почитаю  донести  въ  откровенности,  что  м1фв, 
принимаемый  правительствомъ  въ  огражден1е  личности  кр^постннхъ 
людей,  поставляютъ  предводителей  въ  совершенно  фальшивое  положе- 
те:  г.  Трубицынъ,  составляющ1й  р'Ьдкое  исключен1е  въ  губернхи  нашей, 
по  жЕ^вш  моему,  поступками  своими  ничего  не  доказываетъ  противъ 
пом^щичьихъ  правъ.  Г.  Трубицынъ  равно  пресл^довалъ  свою  мать,  се- 
стеръ  и  кого  попало;  уголовный  дЪла  о  немъ  продолжаются  и  восходили 
до  правительствуюп^аго  сената  въ  течеши  бол'Ье  16  л'Ьтъ;  то  въ  сфер^ 
ли  предводительскихъ  обязанностей  наблюдете  за  такимъ  господиномъ? 
Что  же  касается  до  общаго  Д']Ьла,  то  я  уб^денъ,  что  власть  помещичья, 
составляя  самое  надежное  оруд1е  государственной  полищи...,  будетъ 
необходима  даже  при  свободномъ  состоян1и  крестьянъ.  Чадолюбивая 
мать  бываетъ  вынуждена  наказывать  своихъ  д'Ьтей, — есть  ли  средства 
опред'Ьлить  для  нея  закономъ  м^ру  наказан1я?  Народъ  нашъ  еще  не  со- 
зрЪлъ  до  чувствоватя  законности  и  справедливости,  и  я  думаю,  что  въ 
шютоягиее  время  защита  полоьщцчьей  власти  по  самому  человп>колюб1ю 
(юл1ье  полезна  (!),  нежели  защии1ен{е  нгькоторыхъ  ртьдкихъ  иидивидрсиовь 
(.^1с)  ото  прптньсненш  и  истязанш^  рпоже  ргьдкихъ  въ  нынплинее  время^ 
ткчшинковъ,  подобныхъ  Трубицыну. — У  меня  въ  рукахъ  теперь,  нродол- 
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«аетъ  Мясновъ,  ^ывотл&ство  д^дъ  по  акалобамъ  людей  и  хрестьянъ: 
«Балуются  на  земскую  1П0Л]1Ц1Ю9  которая,  по  ихъ  мн'Ьшю,  напрасно  ихъ 
наказала,  жалуются  на  опекуновъ,  а  опекуны  суть  уже  чиновники,  и 
просятъ  ихъ  см^Ушть;  почему  посл^  этого  не  ожидать  требовашй  пере- 
мены исправниковъ,  губернаторовъ,  министровъ?  и  куда  поведутъ  жа- 
лобы неразумнаго  народа,  часто  оставляющаго  полевня  работы  въ  самое 
не  терпящее  время  и  шатающагося  большими  парт1ями  по  уЪэднымъ  и 
губернскимъ  городамъ  съ  просьбами,  написанными  безъименяыми  ябед- 
никами за  штофъ  вина!^  Въ  заключеше  письма  къ  министру  Мясновъ 
говорить:  „на  основаши  этихъ  личныхъ  моихъ  уб^жденШ  я  осмелился... 
несколько  уклониться  отъ  смысла  предписашя  вашего^. 

ПеровскШ  отв'Ьчалъ  на  это  письмо  и  прежде  всего  зам^тилъ,  что 
^случаи,  о  коихъ  идетъ  рЪчь  въ  настоящей  переписке..,  къ  сожал^шю, 
въ  общей  сложности  по  имперш  не  совсЪмъ  рДдки",  и  что,  какъ  видно 
изъ  циркуляра  самого  Мяснова,  встречаются  помещики,  разоряющ1е 
крестьянъ.  Зат^мъ  ПеровскШ  продолжаетъ:  „Противъ  правъ  помещи- 
ковъ  и  законной  власти  ихъ  поступки  г.  Трубицына,  конечно,  ничего  не 
доказываютъ,  и  о  нарушеши  или  стеснеши  ихъ  доселе  не  было  и  р^чи; 
но  помянутые  поступки  доказываютъ,  что  власть  и  права  эти  могутъ 
быть  употреблены  во  зло,  и  въ  такихъ  случаяхъ  правительство  обязано 
вкушаться  такъ  же  точно,  какъ  оно  вмепшвается,  если  родительская 
власть...  бываетъ  употреблена  во  зло.  Посему  я  и  не  могу  согласиться 
на  то,  чтобы  защита  помещичьей  власти  была  полезнее  защиты  правъ 
личности  крестьянъ;  я  полагаю,  что  то  и  другое  одинаково  необходимо, 
и  что  соблюден1е  одного  нисколько  не  нарушаетъ  другаго:  власть  и  права 
остаются  неприкосновенными,  но  злоупотреблев1я  не  должны  быть  тер^ 
пимы^. 

Основываясь  на  словахъ  министра,  что  ^  поступки  Трубицына  ни- 
чего не  доказываютъ  противъ  помещичьей  власти'',  Мясновъ  сталъ  хо- 
датайствовать за  преданнаго  уголовному  суду  чернскаго  уезднаго  пред-, 
водителя,  и  хлопоты  его  увенчались  успехомъ:  мияистръ  далъ  знать, 
что  государь  повелелъ  ^меру  виновности  предводителя  чернскаго  обсу- 
дить въ  тульскомъдепутатскомъсобраши'^.  Если  такъ  усердно  защищалъ 
помещичью  власть  Мясновъ,  который  участвовалъ  въ  составлен1и  щюекта 
тудьскихъдворянъ1844 — 47  гг.  относительно  освобождешя  крепостныхъ 
(см.  гл.  УШ).  то  нетъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  известный 
врепостникъ,  смоленскШ  губернскШ  предводитель  дворянства,  кн.  Друц* 
кой-СоколинскШ,  былъ  въ  высшей  стопени  раздраженъ  защитою,  кото- 
рую оказывалъ  смоленск1й  губернаторъ  помещичьимъ  крестьянамъ  этой 
лестности.  (Си.  ниже). 

Между  темъ  какъ  одни  крепостные  пытались  улучшить  свое  печаль- 
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ное  подожеше  посредствоиъ  жалобъ  начальству,  друг1е  предпочвпл 
спасаться  б'Ьгствомъ  отъ  помещичьей  власти.  КрЬиостн111е  крестыюе 
б'ЬлБали  въ  значительномъ  количеств'Ь  въ  Новоросс1ю,  Бессараб1ю  и  За- 
вубанск1я  провинцш,  и  правительство  оставляло  на  жкс^к  б^глкхъ,  шь 
селившихся  таиъ  до  изв*Ьстнаго  срока,  съ  вознаграждешемъ  пок'Ьщишмпь 
определенною  суммою.  Это,  въ  свою  очередь,  могло  вызывать  новые  по* 
беги.  Въ  1832  году  обнаружилось  бегство  врестьянъ,  въ  значительномъ 
количестве,  изъ  саратовской  губерши  и  Земли  Войска  Донскаго  на  Кав- 
казскую лишю,  вследств1е  распространивпгахся  слуховъ,  будто  прави- 
тельство разрешаетъ  всемъ  сослов1Ямъ  переходить '  на  жительство  въ 
Кавказскую  область  для  постунлен1я  въ  тамоштя  казацк1я  общества, 
вероятно,  слухи  эти  были  вызваны  разрешешемъ  въ  18В2  г.,  для  более 
успешнаго  заселешя  северовосточныхъ  береговъ  Чернаго  моря,  водво- 
рять въ  этомъ  крае  людей,  приходящихъ  туда  безъ  надлежащихъ  ви- 
довъ;  хотя  впоследств1и  такое  дозволеше  было  отменено,  но  мнопе  бег- 
лые успе.си  приписаться  въ  окрестностяхъ  Анапы,  и  слухи  о  томъ  ма- 
нили къ  побегамъ  другихъ  крестьянъ.  Такъ,  въ  18В 4  г.,  въ'  воронеж- 
ской губерши,  некоторые  помещичьи  крестьяне  вследств1е  слуховъ,  будто 
сделанъ  вызовъ  на  поселен1е  возле  Анапы,  бросились  туда  целыми 
парт1ями,  но  были  остановлены  и  водворены  на  старовгь  месте.  Однако, 
черезъ  три  года  двиясете  возобновилось.  Весною  1837  года  некоторые 
крестьяне,  успевппе  приписаться  въ  окрестностяхъ  Анапы,  явились  въ 
места  прежняго  жительства,  т.  е.  во  внутреншя  губерн1и  Росс1и,  и 
особенно  въ  воронежскую,  и  стали  подговаривать  тамошнихъ  крестьянъ 
переселиться  въ  Анапу.  Вследств1е  этого  мног1е  крепостные  крестьяне 
пожелали  припискою  за  Кубанью  освободиться  отъ  помещичьей  власти, 
и  начались  побеги  и  безпорядки,  угрожавш1е  разорен1емъ  помещичьнмъ 
имен1ямъ.  Правите.тьство  нашло  нужнымъ  принять  стропя  и  решитель- 
ный меры:  крестьянамъ  было  объявлено,  что  приписка  въ  Анапе  бро- 
дягъ  окончательно  воспрещена;  явивш1еся  оттуда  поселенцы,  для  под* 
говора  крестьянъ  къ  побегу,  были  задержаны  и  строго  наказаны:  крб^ 
стьянамъ,  водворившимся  близъ  Анапы,  воспрещены  были  оттуда  всяк1Я 
отлучки,  и,  наконецъ,  помещичьи  крестьяне,  уже  бежавлпе  въ  значи- 
тельномъ количестве,  были  остановлены  и  возвращены  на  прежн1я  ме- 
ста. Для  этого,  между  прочимъ,  былъ,  по  высочайшему  повелешю,  комая- 
дированъ  въ  Землю  Войска  Донскаго  ф.1игель-адъютантъ  гр!  Орловъ- 
Денисовъ  и  учреждена  на  граяицахъ  войска  стража  изъ  казачьихъ  ко- 
мандъ.  Изъ  бежавшихъ  было  задержано  въ  Земле  Войска  Донскаго 
однихъ  воронежскихъ  крестьянъ  около  900,  а  въ  Черномор1И  около  250, 
а  также  возвращены  на  прежнее  место  жительства  зашедппе  прежде  на 
Кубань,  но  не  успевш1е  тамъ  водвориться  беглые  помещичьи  крестьяне, 
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а  аа  нодворевныхъ  уже  тамъ  било  назначено  видавать  мад^льцамъ 
окред^ленцоб  воэнаграждате  '). 

Въ  1839  г.  двсфжнетво  херсонской  губернга  ходата11етвовало  о  нрн- 
ндт  мФрг  дм  предунрекдешя  побйговъ  нон^щичьнхъ  кресФЬяяъ  ечч>й 
гу($ершя  въ  Бессараб1Ю,  яроисходдщихъ,  по  мн^нш  двортнофва,  оттого, 
что  бродяги  находатъ  возможность  приписываться  во  нногихъ  городахъ 
и  казенныхъ  селешяхъ  Бессарабл  и,  отыекавъ  такимъ  образомъ  для 
себя  прштъ,  являются  тайно  въ  ин^шя  своихъ  прежннхъ  пон^щияовь 
и  выводятъ  оттуда  свои  свинства,  стараясь  привлечь  въ  м'Ьста  новаго 
поееяешя  и  другяхъ  товарищей «  Вслйдств1е  этого  былъ  изданъ  укадъ  о 
аадб^ржанаи  б%глецовъ,  являющихся  на  щаежнее  м^то  жительства  для 
1Юдговора  другихъ  крестьянъ  къ  побегу,  о  иаказаши  ихъ  въ  т^хъ  де* 
ревняхъ.  гд!Ь  они  подговаривали  крестьянъ,  и  зат^иъ  отдаче  ихъ  въ 
солдаты,  въ  арестантсв1я  роты,  или  къ  ссылке  въ  Сибирь  на  поселен1е  ^). 
Въ  1 840  г.  обваружилось,  что  значительное  число  б^Ьжавшихъ  и^  погра<- 
ничныхъ  пом^щичьихъ  ихДшй  подольской  и  ВОЛЫНСКОЙ  губеря1й  кре- 
стьянъ укрывается  съ  давняго  времени  въ  Галищи  и,  часто  являясь 
оттуда  въ  преяшя  м^ста  жительства,  подговариваютъ  и  увлекаютъ  къ 
побегу  свои  сеиейства  и  другихъ  крестьянъ  той  же  вотчины.  По  этому 
яоводу  правительство  наше  вошло  въ  сношен1е  съ  австр1йскимъ,  вслЪд- 
стюе  чего  большая  часть  бЬтлыхъ  была  возвращена  въ  Росс1Ю1  и  вм4ет4^ 
съ  т^кнъ  австр1йсвое  иравительетво  предшюало,  чтобы  безпаснортвые 
русоюе  подданные  ни  подъ  какамъ  видомъ  не  были  допускаемы  и  тер^ 
иимы  въ  австрЛсвихъ  влад^1яхъ* 

Въ  1841  году  обнаружились  значительные  поб^Ьги  пом'Ьщичьихъ  кре» 
стьянъ  нзъ  б-клицкаго  у^зда  ногилевекой  губерн1и.  Обн!анутые  молвою 
о  томъ,  будто  изданъ  манифестъ  о  даровавпн  свободы  и  над%лен1и  землею 
тЬхъ  кр^остныхъ,  которые  явятся  въ  Новоросс1йск{й  край,  Бессараб1ю 
млн  Молдав1Ю,  крестьяне  и'Ькоторыхъ  пом^щиковъ  названнаго  у^зда 
вдругъ  начали  повидать  сЬои  жилища  и  съ  семействами  и  вс^Ьмъ  дви- 
жимымъ  ямуществонъ  толпами  уходить  въ  южный  край.  Принятыми 
нравнтельствомъ  м-рами  это  движете  было  остановлено  и  б4жавш1е, 
число  которыхъ  доходило  до  1,000  душъ  обоего  иола,  почти  вс*  возвра* 
щены  или  возвратились  сами  въ  свои  дома.  Для  открыт1я  вяновныхъ  въ 
распространении  ложныхъ  слуховъ  была  учреждена  особая  сл'Ьдстве^шая 
коммиес1я,  и  государь  повел^Ьлъ  виновныхъ  въ  подговор^Ь  крестья1та  къ 
побегу  предавать  военному  суду.  Подобные  побеги  возникали  въ  томъ 
же  году  и  въ  губергаяхъ:  харьковской,  екатеринославской,  херсонской, 
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киевской  и  подольской,  однако,  въ  ненвшей  степени,  ч^ыъ  въ  хогилев- 
ской;  1ИСЛ0  б^авшихъ  изъ  первыхъ  двухъ  губершй  доходило  до  200 — 260* 
По^одъ  въ  бегству  былъ  тотъ  же,  но  въ  екатеринославской  губернш 
аднинистращя  додумалась  и  до  истинной  пркчсиньг:  стесненное  ноле* 
жеаге  и  отягощеше  крестьянъ  некоторыми  владельцами.  Б']Ьглецы  были 
задержаны  на  пути. 

Въ  1845  году  въ  славяноеербсвомъ  у^зде  екатеринославской  губертк 
н  въ  невоторыхъ  округахъ  Земли  Войска  До1ВСваго  опять  раснространн* 
лись  слухи  о  свободной  приписке  беглецовъ  на  Кавказской  лиши  и  въ 
крепости  Анапе.  Главнымъ  распространнтелемъ  этихъ  слуховъ  бижъ 
одндъ  отставной  унтеръ-юфицеръ,  который,  выдавая  себя  за  казаха, 
объявлялъ  крестьянамъ,  что  онъ  присланъ  отъ  правительства  отпускать 
ихъ  на  волю  и  что  у  него  есть  на  то  царсшй  указъ,  на  осаовангв  во- 
тораго  они,  прибывъ  на  Каввазъ,  немедленно  получать  по  паре  воловъ^ 
по  две  коровы,  по  100  руб.  сер.  и  земли  вволю.  Помещичьи  кресть-^ 
яне  названныхъ  местностей  целыми  толпами  устремились  на  Кавказ* 
скую  линш,  оставя  свои  семейства  и  имущества;  но  большая  часть  бйг- 
лецовъ  была  задержана  на  дороге  и  водворена  на  прежнемъ  месте  а»- 
тельства,  а  мнопе  возвратились  сами. 

Въ  1847  году,  также  вследств1е  желан1Я  освободиться  отъ  ноне- 
щичьей  власти,  возникли  побеги  крестьявъ  въ  саратовской,  курской  и 
воронежской  губершяхъ,  а  доводомъ  хъ  этому  послужили  опять  ложные 
-слухи.  Въ  январе  1847  г.  было  обнародовано  высочайше  утвержденное 
положеше  о  заселеши  северо*восточнаго  бер»*а  Чернаго  мсфя,  на  осво- 
ваши  котораго  приглашались  селиться  въ  этомъ  крае  люди  <»ободйыхъ 
состояшй  съ  цредоставлешемъ  имъ  разннхъ  льготъ.  Это  вызвало  толкв. 
что  правительство  првгдашаетъ  помещвчьнкъ  креетыгаъ  селиться  на 
Едвказе  съ  предоставлешемъ  имъ  тамъ  свободы  в  земель.  Мнопе  взъ 
крепостныхъ  названныхъ  трехъ  губершй  продали  за  безценовъ  свое 
имущество  и  целыми  семействами,  а  въ  инихъ  местахъ  даже  целыми 
еелешями,  отправились  на  Кавказъ.  Такнмъ  образомъ  взъ  трехъ  губер- 
шй бежало  до  1,300  человекъ,  но  взъ  чвсла  ихъ  было  скоро  задержаво 
на  пути  более  900,  а  вследъ  за  темъ  около  100  человекъ  сами  возвра- 
тились на  нрежтя  места.  Это  остановило  другихъ,  особенно  въ  курской 
губершй,  где  крестьяне  приготовились  къ  побегу  взъ  46  помевргаьвхъ 
вмешй  съ  населешемъ  до  20,000  душъ.  Въ  курской  губе1Ш1и  бежаввпе 
крестьяне,  при  задержанш  ихъ  воинскою  командою,  оказали  сильное 
упорство,  даже  выхватили  ружья  у  солдатъ  и  перевязали  полицейскнхъ 
чиновниковъ,  но  вскоре  были  усми1>ены.  При  этомъ  было  найдено  и  аре- 
стовано 26  распространителей  ложныхъ  слуховъ  и  11  человекъ,  выда- 
вавпгахъ  крестьянамъ  за  деньги  фальшивые  паспортн.  Вь  воронежской 
губершй  были  по  примеру  прежпихъ  летъ,  найдены  бежавлие  оттуда  и 
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посел1Вш1есд  ъъ  оврееФностяхъ  Ананы  пон^щжчьи  крвет&яне,  во1Ч)рые, 
шсЬя  эажоакые  виды  отъ  анаоскаго  правлешя  и  •втановяеь  у  родствен* 
внвовъ  или  зяа1^0])1нхъ,  распускали  слухи  о  прав^  врестьднъ  переее* 
ляфься  въ  окрестности  Анапы  и  о  нногихъ  ЛБГОтахъ,  ожидающих^  тамъ 
пооележцевъ.  Въ  ^ду  втого  ед'Ьлаио  было  распоряжеше,  чтобы  б^ле^* 
цанъ,  которые,  на  основати  прежияго  пестановлешя,  водворились  за 
Кубанью  я  вообще  по  Черноморской  береговой  лиши,  отнюдь  не  были 
выдаваеш!  виды  для  отлучки  во  внутрени1я  губерши  *). 

Такъ  вакъ  жало(^  кр^остныхъ  рфдко  приводили  къ  улучше^р  шк% 
печальнаго  положен1я,  то  они  прибегали  къ  иныиъ  форшлыъ  протеста 
оротивъ  гнетущей  ихъ  власти.  Таковы  были,  во  первыхъ,  поджоги.  Изу- 
чая статистику  сосланныхъ  въ  Сибирь  за  это  преступлеше  съ  1838  но 
1847  г.,  С.  В.  Мавсиковъ  за1гЬтилъ,  что  чаще  других^  поджоги  случа- 
лись въ  тАхъ  губершяхъ,  которыя  были  гуще  населены  кр^постныни  и 
могли  быть  названы  по  преимуществу  помещичьими.  Напротивъ,  поч'пг 
вовсе  не  оказывалось  ссылаемыхъ  .за  ноджогъ  въ  с^верныхъ  губертяхъ 
(архангельской,  олонецкой),  гд^к  не  было  или  почти  не  было  крЪпост» 
наго  нрава,  и  въ  тДхъ,  гд^Ь  избытокъ  населешя  нринадлежалъ  казен* 
нымъ  крестьянамъ,  казакамъ  или  инородцамъ  ').  КромФ  мести  притче* 
нителямъ,  поджигатели  руководились  при  этомъ  иногда  и  желашемъ  облег* 
чнть  себе,  такимъ  образсшъ,  достнжеше  свободы  на  основаши  весьма 
оригинальныхъ  соображен1й:  такъ,  въ  1845  г.,  въ  костромскей  губерши. 
14*ти-летняя  дворовая  Д'Ьвуиша,  вмФстЬ  со  своею  матерью,  подожгла 
скотный  дворъ  и  друпя  принадлежащ1я  ихъ  пом^щицамъ  строешя  въ 
надежд'Ь,  что  когда  они  выжгутъ  ус1адьбу,  то  ихъ  госиожи,  нуждаясь  въ 
деньгахъ,  отпустить  ихъ  на  волю  за  умеренную  плату  ^). 

Раздражете  крЪностннхъ  противъ  ихъ  господъ  выражалось  иногда 
и  т^мъ,  что,  бросаясь  на  нихъ,  они  наносили  имъ  ранц  или  просто  ко^ 
лотили  ихъ.  Иногда  и  въ  этихъ  случаяхъ  главнымъ  побуждешемъ  было 
непреодолимое  стремлеше  къ  свободе:  такъ  въ  1841  г.,  въ  клинскомъ 
у1и1Д'Ь  московской  губернш,  пом'Ьщикъ  Смирновъ  былъ  избить  своими 
дворовыми,  „которые  домогались  отъ  него  подъ  клятвою  отпуска  нхъ  на 
волю*  *).  Иногда  мщеше  крестьянъ  в1Ц)ажалось  въ  форм!  для  пом^Ьщиковъ 
особенно  оскорбите льноЙ4  а  именно,  кргЬпостяые  подвергали  ихъ  тллее^ 
ному  напааангю.  До  свЪд'Ьшя  министерства  внутреннихъ  дЪдъ  допио 
н?Ьсколько  тавихъ  случаевъ:  такъ,  въ  1840  г.,  крестьяне  новгородской 


1)  „Матер,  для  нстор.  кр*иостн.  права",  стр.  55—56,69—70,  103-104, 188— 13», 
174—176.  Варадиновъ  ч.  Ш,  кн.  4,  стр.  58. 

')  „Сябнрь  н  каторга",  ч.  II,  Спб.  1871  г.  стр.  188. 
')  ,,Мат.  ддя  нет.  кр^и.  права**,  стр.  182. 
^)  Шд,  стр.  65. 
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губершн  внсЬкдм  батоганн  своего  владельца,  шш^йцика  Головина*  -^"^ 
1848  Гь  дворовые  капитана  Шляхтинга  высекли  слоено  госнодвва  роо- 
гашЕ,  ваставивъ  его  притомъ  дать  подписку  объ  отпусий  ихъ  вс^хф  на 
волю.  Въ  1848  г.  трое  дворовнхъ  явязене|М1й  вом^ицы  ки.  Ёнпс^еоой, 
придя  ъъ  Еомнату  ее  мужа,  нанесли  еку  около  20  ударовъ  аратаопеиъ, 
въ  неиъ  санн  созн&1ис&,  добровольно  явясь  въ  млишю  и  объяеяивъ,  «о 
ярнчиною  этого  было  жестокое  обращеше  съ  ними  вн.  Еояк'Ьева,  н  нро> 
снли  отдать  ихъ  въ  воевную  службу.  По  той  же  пртсчин^  чепюро  две* 
р<юш^^  малоархангельекаго  нои^щшса  Аватова  выс^ккля  рехониыяъ 
араянивояъ  своего  господина  и  таяаве  добровольво  заявили  объ  этонъ 
жаядарнскояу  штабъ*офицеру.  Около  этого  вреневи  такой  асе  иепр|ят- 
иый  казусъ  случился  съ  однимъ  лицокъ,  весьма  виднымъ  по  своему  бо- 
гатству и  служебвоку  ноло»ешю«  Вотъ  что  глаоятъ  объ  этомъ  оффищ- 
алвшю  иототанки:  ^Во  время  бытности  полтавекаго  пом'Ьщика,  жамер* 
гора  и  статсваго  сов'Ьтника  Бавилевсваго  въ  своемъ  им^ш'и  въ  хороль- 
апМъ  уАвд^,  шестеро  кростьяяъ  его  ночью  вошли  къ  иену  въ  коннатт  и 
вые4»кли  его  ровгами,  вынудивъ  дать  ииъ  клятву  и  росииску,  что  онъ 
метать  имъ  не  будотъ.  11ронешеств1е  ото  од'кшалось,  однако,  гласнымъ, 
нечему  и  нааначоио  было  о  нонъ,  незаввси«о  отъ  полмцейсваго,  оообое 
сл1детБ1е  чревъ  предводителя  дворянства  и  жандя|явска1ч>  штабъ-офщера. 
При  допросахъ  преступник!  повавали,  что  оня  ояюсточеин  были  ва  сво- 
его владельца  за  строг1я  наказашя  ихъ  за  малне  проступки  и  даже 
беаввнно,  почему  и  условились  наказать  его.  Однаво^^жъ,  по  сл1дотвт 
явестокое  обращеше  Бавилевскаго  съ  вр^ноетннми  людьми  ие  подтвори 
днлось*'.  Зкая  нодвуиность  тогдаикЁей  адммнистрацш,  мы-  хожемъ  не 
придавать  значешя  носл'Ьднему  заявлешю:  врестьвнаяъ,  вксАвшимь  гос- 
подина, предстояло  за  ото  с лиишомъ  тяжелое  накааате^  чтоби  они  стали 
аюртвовать  ообот  ивъ^за  пустява:  Вотъ  что  разсвавнваетъ  объ  отемъ**а№ 
хавус^к  оди&ъ  ооц)ененникъ«  воторому  не  было  надо(Ьн1ети  сврниап 
яетнну:  т^Пере^Ьзжая  С.-Готаръ,  я  взядъ  въ  одной  гоствгагащ'Ь  травтир- 
мую  книгу;  въ  вей  бояьиЕИми  бувважя  втояла  русская  фашл1Я^  По^ 
нею  другой  путешоотвемнивъ  важвсадъ  ке^ляимъ  шрифтомъ  по-фращув* 
ени:  ьТ<>^^  саинй,  котораго  дворовые  внсЬкли^.  Эта  иещмятность  еяу- 
чяяаеь  еъ  однямъ  какергеромъ^  нвв^тнинъ  ботачежъ  и  аегодяежъ.  Въ 
1660  г.  онъ  ашлъ  въ  своемъ  1шлоросо1йокомъ  нм^^ш.  Крестьяне  и  дво^ 
ровне,  выведешовв  ивъ  терп'Ьтя,  р4(шились  проучить  его.  Они  его  вн- 
с^Ькли  и  взяли...  росписву,  что  онъ  будетъ  молчать.  Прошло  нЪскольео 
времени,  испуганный  камергеръ,  казалось  присмир^Ьлъ,  но  вдругъ  поста- 
вилъ  въ  рекруты  молодаго  малаго,  овазавшагося  особенно  усерднымъ  во 
время  наказашя.  Когда  рекруту  забрили  лобъ,  онъ  сказалъ  предс^Ьдателю, 
что  баринъ  его  отдалъ  въ  солдаты  ва  то,  что  онъ  его  больно  сйкъ,  въ 
удоетов^реше  чего  рекрутъ  вытащилъ  изъ-за  пазухи  камергерехую  рос- 
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ишку.  Документъ  этотъ  до  того  поразидъ  присутетвуощвхъ,  что  ояи  не 
догадались  вн  уннчтоашть  е1Н),  нн  уничтожить  рекрутл,  ни  даже  продать 
росписку  ка]|ергеру.Они  сгоряча  представили  „казусъ  сей*^  на  усмотргЬ. 
в|е  ииЕИстру  внутреннихъ  д1лъ.  Но  и  тогь  призадумался:  случай  о  с%* 
чеяныхъ  камергерахъ  р^^шительно  не  былъ  аредвид:Ьнъ  Сводоиъ  Заво- 
иевъ.  Мииистръ  доложилъ  государю^.  Камергера  тершЬли  на  службе, 
„цока  онъ  с'Ьк^'',  но  вшщали  изъ  нея  ,,за  то,  что  его  сЬкли.  Москвичи; 
^кадивш1е  толпами  к^  нему  на  балы,  зная  его  гнусное  новедеше,  оставили 
его,  уднавъ  объ  исправительной  мДр:Ь,  употребленной  дворовыми.  Камер- 
гера обид'Ьлся,'  сталъ  ж^оваться,  чуть  не  сделался  недовольнымъ.  Ро* 
сударь  вел'Ьлъ  ему  Ьхать  за  границу  и  не  возвращаться  безъ  особаго 
ориказа"  ^). 

До  св']^дЪшя  министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ  не  дошло  ни  одного 
случая  т^еснаго  нака8ан1я  пожЬщивовъ  въ  посл'Ьдн1я  пять  л4^тъ  цар- 
етовашя  имп.  Нииолая,  но  что  ииъ  приходилось  тогда  не  разъ  подвер- 
гапся  такимъ  не]?р1ятностямъ,  довазываетъ  свидетельство  Ю.  Самарина 
жъ  его  записке  „О  кр^постномъ  состояши^,  составленной  въ  1854 — 56  гг. 
„По  частнымъ.  но.  достов1^рша1ъ,  свфд^шямъ^,  говорить  авторъ,  „въ 
оосл^м1ше  годы  въ  н^которыхъ  нодмосковныхъ  губершяхъ,  тульской,  ря- 
заисврй,  тверской,  крестьяне  стали  довольно  часто  подвергать  свонхъ 
ном!ЬщиБОВъ  птлеснымь  итратительнымь  мака9ан19ялп,  чего  прежде  не 
бывало.  Едва  ли  это  не  самый  в4Ьрнв1й  признакъ  паден1я  нравственнаго 
авторитета  иом'Ьщнчьей  власти''  % 

1]окушен1й  на  уб1йетво  пом'Ьщиковъ  и  пом^Ьщицъ,  но  св^дйшямъ  ми" 
миетерства  внутреннихъ  д^лъ,  въ  1836 — 54  гг.  было  75.  Въ  1837  г.  не 
было  ни  одного  покушешя,  а  въ  остальныя  18  л^тъ  ихъ  количество  ко- 
лебалось ежегодно  между  1  и  7;  въ  средпеиъ  же  равнялось  4  покуше- 
шямъ  въ  годъ  (нокушенШ  на  жизнь  управителей  им^Ьшй  изв11стно  за  зто 
время  всего  2).  Въ  1849  г.  калужекШ  пом&цикъ  Рахмановъ  и  его  жена 
были  отравлены  мышьякомъ,  но  скорая  медицинская  помощь  спасла  ихъ 
отъ  смерти.  Преступлеше  это  было  совершено  1 7-ти-летиимъ  дворовымъ 
ыальчикомъ,  который  сознался,  что  по  смерти  своего  владельца  онъ  на- 
д^^лся  сделаться  свободнее,  и  что  съ  этою  мыслю  онъ  боролся  около 
2  хктъ.  Въ  1848  г.  саратовсшй  дом'Ьщнкъ  Колюпановъ  заподозри лъ  ядъ 
въ  поданномъ  ему  кушанье,  которое  онъ  уже  откЬдалъ.  и  приказалъ 
повару  доесть  его;  пом'Ьщикъ  остался  живъ,  а  поваръ  умеръ  ^). 

Уб1йствъ  кр^иостиыми  людьми  ихъ  господъ  было  совершено  въ 
1835 — 54  гг.,  по  свДд^шямъ  министерства  внутреннихъ  Д'Ьлъ,  144,  сжк-^ 


^)  „Матер.  АДЯ  истор.  кр'Ьп.  права'',  стр.  48, 103,  200,  242^248;  Сочвнеи1я  Герцена 
У,  246-247. 

*)  Сочннеша  Самарвна  II,  6в. 

')  „Матер,  для   истор.  кр-Ьп.  права",  стр.  102,  241—42  н  др. 
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довательно  среднимъ  чнелокъ  по  7  въ  годъ  ^)  (убШствъ  7арав^ытщи^Б 
за  это  время  было  29).  Число  убЛствъ  по1гЬщ11ковъ  колебалось  нещду 
1  и  15  въ  годъ:  въ  1843  г.  было  И  тавихъ  случаевъ,  въ1887  и  1840  гг. 
оо  1 2  и  въ  1 842 — 1 5.  Отм^тимъ  сл%дующ1Й  случай,  въ  которомъ  сказывает^ 
сд  ненапвсть  еъ  пон'Ьщичьей  власти  вообп^е.  Двое  дворовнхъ  пон^Ьщижа  ко^ 
гиАевсвой  губерти  Лесневскаго,  раздраженные  навазашемъ  ровгами  ихъ 
двоюроднаго  брата  и  прувоводтгае  вообще  издавна  замЪчеиныхъ  нерае- 
положешехъ  и  даже  ненавистью  къ  по]111щичьей  власти^,  убили  эво* 
нома,  въ  присутствие  вотораго  производилось  наказате,  и  пвтались 
убить  и  самого  владельца,  но  до  этого  ихъ  не  донустили.  Тогда  ^не- 
медля и  безотчетно*'  они  бросились  ю  дна  сос11дтя  им^шя,  гд1^  и  умерт- 
вили тамошникъ  пои'Ьщиковъ  и  ихъ  женъ  и  ранили  8  человЪвъ  дв1н 
ряиъ  ^). 

Въ'  ряду  причинъ,  вызывавшнхъ  убШетва,  покушетя  на  жизнь,  на- 
несете рань  или  побоевъ  пом^Ьщивамъ  и  ихъ  унравляющимъ,  пе1»ов 
иФсто  занимаетъ  крайняя  требовательность  этихъ  лицъ.  Тавъ,  наври- 
иДръ,  тульсвШ  поуЬщикъ  Карцовъ  быль  убитъ  въ  1848  г.  своими  крЪ- 
постными  всл^дств1е  того,  что  онъ  совершенно  разорилъ  ихъ,  такъ  чю 
третья  часть  ихъ  разб!Ьжалась.  Нер^^ко  уб1йство  или  покушеше  на  него 
вызывалось  страхомъ  предстоялц1ГО  маказатя  или  желашемъ  отомстить 
за  наказате,  уже  совершившееся.  Довольно  индную  причину  мести  крА- 
постныхъ  составляетъ  также  развратъ  пом^щиковъ:  такъ,  наиримЪръ, 
въ  1846  г.  дворянинъ  Хитрово  быль  убитъ  крЪпостянмн  жбищннами, 
^ожесточенными  вынуждетемъ  ихъ  къ  преступной  съ  нимъ  сияви*;  не 
мало  было  и  другихъ  убШствъ  по  тому  же  поводу.  Въ  числЪ  мннхъ 
причинъ,  вызывавшихъ  указанный  формы  протеста  кр^^постныхъ,  встр4к- 
чаемъ  еще:  отдачу  въ  рекруты  или  ожидаше  этого,  введете  обществен- 
ной запашки,  опасеше  переселемЁя,  насильственное  воавращете  нзъ  бЬ* 
говЪ|  желате  избавиться  отъ  услужешл  въ  грсподскомь  дожЬ,  желаше 
получить  свободу  и  проч.  Администращя  нер1»дво  считала  побудитель- 
ными причинами  дурное  поведете  вр1^постныхъ  или  корыстным  ц1ли. 

Способами  убШствъ  были:  удушете,  зар1&заше,  выстрЪлъ  изъ  ружья; 
въ  1840  г.  ярославскШ  пом^щикъ  Щепочкннъ  боль  даже  взорванъ  во 
время  сна  лорохомъ,  подложенннмъ  подъ  спальню  дворовыми  людьми, 
которые  решились  на  это  вслЪдствае  пригЬснен1й  со  стороны  госно* 
дина*). 

^)  Зx^с»  ужиаво  южнчеспо  7б11кт|гь,  чнсм  же  уНяпап  вЛсжмяло  божке,  пи» 
вакъ  жяогда,  хотж  ж  р&хт>,  бидо  сражу  убпо  бол^е  сцквого  лца. 

')  Престушшкн,  по  приговору  воепнаго  суда,  бвнн  тагкасестоко  вавазаш  жввщ- 
рутавамн,  по  одннъ  жп  нжхъ  во  врекя  сакато  ваказаша,  а  другой  чере»  н^спмаво 
чаоовъ  умеран;  гкаа  нхъ  бшжж  оставаенн  на  вшафогЬ  въ  продожжеюе  сутокъ.  „Мат. 
даа  нет.  кркп.  права**,  168—169. 

*)  „Мат.  ддж  нет.  кр%п.  права*^,  раз&Ёт.  Сравя.  Любашетй,  п^^  угоаов.  врощеоен*. 
и,  369—375,  390--394. 
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Въ  течен1е  9  л^тъ  (съ  1835  во  1843  г.)  было  всего  сослано  въ  Ск- 
бирь  хрфпостннхъ  за  7б1йетво  пом'Ьщиковъ  29811ущннъ  и  Ивженщинъ, 
итого  416  чаюв^ъ;  наибоишее  число  преступнивовъ  было  въ  губер- 
В]дхъ  саратовской,  симбирской,  владишрсвой,  полтавской,  костромской ,1 
витебской,  екатеринославской,  курской,  воронежской,  пензенской  и  харь- 
ковской ^). 

Начало  каждаго  новаго  царство^шя,  съ  половины  ХУШ  в'^ка^ 
обыкновенно  ознаменовывалось  бол^е  или  мен^^  значительными  эол- 
нев1ями  среди  крЪпостннхъ  крестьянъ,  который  нередко  вызывались 
слухами  о  предстоящемъ  имгЬнети  ихъ  быта;  то  же  въ  известной  сте« 
пени  повторилось  и  со  вступлен1емъ  на  престолъ  императора  Николая. 
Въ  1826  г,  въ  вологодской  и  н^коФорыхъ  другихъ  губерн1яхъ  распрот 
странилнсь  между  кр^^постными  крестьянами  в^стн,  будто  они  будутъ 
взяты  въ  казну  ').  По  всей  южной  половин!  юевской  губерши  пронесся 
слухъ,  что  священники  получили  указы,  въ  которыхъ  имъ  повел^валосъ 
покончить  исповедь  прихожанъ  въ  великому  четвергу  и  освятить  въ 
этотъ  день  пасхи,  потому  что  на  светлый  праздннкъ  вс!  церкви  должны 
быть  запечатаны  и  всЬ  крестьяне  отъ  мала  до  велика  обязаны  идти 
истреблять  пановъ.  Въ  Уманьщин!  разсказывали  о  появленш  сына 
Гонты;  говорили,  будто  бы  онъ  разослалъ  вс1мъ  панамъ  указы  съ  пред- 
ложешемъ  отдать  всю  землю  крестьянамъ  и  выбраться,  кавъ  можно  ско- 
рЬВу  въ  Варшаву;  кто  же  не  послушается  указа  и  до  свДтлаго  праздника 
останется  на  м^ст!,  тотъ  будетъ  убитъ  крестьянами.  Подъ  вл1лтемъ 
такихъ  слуховъ  крестьяне  см^лЪе  протестовали  противъ  панскаго  гнета. 
Во  многнхъ  м^стахъ  слышались  угрозы,  въ  другихъ  не  хогЬли  отра- 
ботывать  барщины;  въ  одномъ  селети  таращанскаго  у^да  составляли 
даже  списки  ополчешя.  Но  наступила  и  прошла  пасха,  а  возстатае  не 
вспыхнуло;  тогда  народная  молва  перенесла  срокъ  его  на  вомину  не- 
делю. Около  этого  времени,  3-го  апр&ш  1826  г.,  солдатъ  Семеновъ, 
Фозвращавппйся  изъ  орловской  губерши  въ  полкъ  и  увид1вш1й  въ  умая<- 
скомъ  у1шд!Ь,  каково  настроеше  крестьянъ,  задумалъ  имъ  воспользо- 
ваться. Показывая  какую-то  бумагу,  онъ  объявилъ,  что  это  указъ  отъ 
государя,  которымъ  ему  вел^о  забирать  пановъ  по  всей  шевской 
хуберши  и  везти  въ  Петербургъ,  и  что  хотя  у  него  офнцерскгй  чииъ, 
но  онъ  въ  солдатскомъ  мундир!  для  того,  чтобы  паны  не  начали 
прятаться.  Семеновъ  сталъ  разъ'Ьзжать  по  иЬкоторымъ  селамъ  уман* 


О  Макеимоеь.  „Сибнрь  и  каторга'',  Ц,  348—349,  срав.  69—70.  Пом'Ьщхчй  гиетъ 
нередко  приводидъ  крйпостннхъ  и  къ  сакоубЛству.  Ск.  Максимовъ  II,  73, 75, 7в,  303, 
гд^  авторъ  указпваетъ  много  сдушевъ  ссндки  в^ИЬпостннхъ  за  попытку  самоубЛства: 
окашваетсд,  что  крепостные  (и  въ  тохъ  чнсдй  особевяо  дворовые)  нокунишвсь  на  само- 
уб]йство  предпочтительно  предъ  всЬмн  другими  сословмни. 

^)  Варадпноеь,  %  Ш,  кв.  1,  стр.  80. 
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сжаго  уЬзда.  Въ  им'Ьти  Нарышкина,  Мошуров'Ь,  онъ  вел'Ьлъ  заковать 
эконока  и  поссееора,  отнялъ  у  посл'Ьдяяго  некоторую  сумму  деяг^^гь,  на- 
каэавъ  его  притомъ  розгами,  и  арестовала  отставваго  офмцера,  кото- 
рый убЪждалъ  его  не  безчинствовать  Въ  другомъ  сел'Ь,  Романовк^,  онъ 
наказал ъ  плетьми  эконома,  на  жестокое  обращен1е  котораго  пожалова* 
лись  крестьяне.  Въ  сел*]^  Иванькахъ  по  приказан1ю  Семенова  послан- 
ный ииъ  туда  казакъ  арестовалъ  црссессора  и  его  экомомовъ.  Но  самъ 
Семеновъ  былъ  въ  это  время  схваченъ  про'Ьзжавшимъ  мФстнымъ  заеЬ- 
дателемъ.  По  суду  его  приговорили  къ  смертной  казни;  изъ  150  аресго- 
ванныхъ  врестьянъ — однихъ  сослали  въ  Сибирь  въ  каторжную  работу 
или  на  поселем1е,  другихъ  наказали  по  50  ударовъ  кнутомъ,  третьнхъ 
оправдали.  Крестьяне  рЬшили,  что  наны  подкупили  начальство,  и  поме- 
рились своей  судьб'Ь  ').  Были  еще  случаи  волнешй  помЪщичьихъ  вре- 
отьянъ  въ  губершяхъ  костромской  (въ  двухъ  нм^шяхъ),  ярославской, 
ноковской,  владнм1рской,  смоленской,  курской,  пермской  и  петербург- 
ской. Въ  одномъ  тЛтт  кхевской    губерти   волнен1е  длилось  уже  три 

года  *)• 

12-го  мая  1826  г.  былъ  нзданъ  манифестъ,   въ  воторомъ  по  поводу 

то^|ковъ  объ  освобождеши  крестьянъ  отъ  пом^Ьщичьей  власти  объявля- 
лось, что  это  „слухи  ложные,  выдуманные  и  разглашаемые  злонам«Ьрен* 
ными  людьми  изъ  одного  корыстолюб1я  съ  тЪмъ,  что(№  носредствомъ 
сихъ  слуховъ  обогатиться  на  счетъ  крестьянъ  по  ихъ  простодуш1Ю^,  и 
предписывалось  пом'Ьщичьимъ  крестьяиамъ  и  дворовымъ  людямъ  „без- 
прекос ловно  повиноваться  уставов леннымъ  надъ  ними  властямъ*  подъ 
страхомъ  наказан1я  ослушниковъ  „но  всей  строгости  завоновъ";  соста- 
вителей-же  просьбъ,  вызванныхъ  этими  слухами  и  до!кодивпгахъ  уже  до 
государя,  вел'Ьно  было  предавать  суду  и  наказывать  также  „но  всей 
строгости  эаконовъ^.  Увяавъ,  что  и  посл%  издашя  этого  манифеста  не- 
который волнешя  продолашются,  государь  приказалъ  комитенту  мини- 
стровъ  сделать  распоряжете,  что  если  гд^-либо  и  посл^  объявления 
манифеста  12-го  мая  придется  употребить  военную  силу  для  усмирешя 
унорствующихъ  врестьянъ,  то  виновныхъ  предавать  на  М'Ьст^Ь  военному 
суду,  составленному  изъ  иаличныхъ  офицеровъ  присланнаго  отряда  и 
членовъ  м^ствыхъ  у^здныхъ  судовъ.  Для  приведешя  въ  иснолиеше 
приговора  этого  суда  признано  было  достаточнымъ  утвержден1Я  граждан- 
скаго  губернатора,  если  къ  тЬлесному  наказанш  будетъ  присуждено 
не  бол^е  9  челов'Ькъ,  въ  противномъ  же  случае  д<Ьло  должно  было  пред- 
ставляться чрезъ  министра  внутреннихъ  д^лъ  и  комитетъ  министровъ 


*)  1Г.  К — ш.    „Самозванивб    флягель-ах%х>тантъ  Сенеяовъ^.    „Шевская    Старта'' 
1882  г.,  №  12,  стр.  619-526. 

')  Бородиной, ч. Ш, кн.  1,стр.  79-80.  „Древн.  и  Нов. Росс."  1877  г.  т.  1,211—212. 
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НА  сонзмлб11е  государя  ').  Въ  ед^Ьдующемъ  1827  г.  ддя  усиокоешя 
вмиепй  по  большей  чаетЕ  оказались  доетаточикши  ^уврааумлешл,  шк 
ЯАЖмк  командъ  илрки'Ьры  строгости  иалъ  зачицщивами  и  упоривши"* 
Однако  1ъ  н^воторыхъ  м^Ьстахъ  „духъ  буйства  и  сиоевол1и  распростра* 
ни^ки  до  такай  степени,  что  крестьяне  вовсе  откааались  отъ  повинове* 
Н1Я,  и  вравумлешя...  не  им^ли  вивавого  д4йств1я'';  въ  так1Я  ви^шл 
был  введены  воениня  команды,  главные  виновники  преданы  военному 
суду  и  еосланы  вгв  Сибирь  на  поселен1е  или  въ  каторашыя  работы  % 
Иа  осневашн  396  ст.  Свода  уголоввыхъ  вавоновъ  ^кр^^ностные  люди  и 
крестьяне,  учиннвппе  явное  непов<фство  законвымъ  властямъ,  вовнуще- 
ше  противъ  господъ  своихъ  и  сонротивлев1е  воинской  команде,  дол«ны 
быть  предаваемы  военному  суду^.  Въ  1835  г«  гоеударь  повел1^лъ,  чтобы 
и  днца,  водстрекающ1я  въ  этимъ  црестунлш1ямъ,  судились  т^мъ  же  су- 
домъ.  ^).  .Въ  1887  г.  дано  знать  губернатораиъ,  чтобы,  по  усмнренщ 
креетаявъ  на  м'ЬстЪ  бевпорядка,  оотавдялась  на  некоторое  время  воин- 
свая  команда.  Въ  1847  г.  государь  вовел^лъ^  что<^  въ  слФдстямъ  о 
волнеши  крестьявъ,  а  также  о  жестоконъ  обращев1и  съ  ними  пом^щн- 
вовъ  и  управителей  всегда  были  назначвемы  »андармек1е  штабъ- 
офицеры  '). 

Мн  уважемъ  ниже  общее  число  волнешй  крДностныхъ  крестьянъ  въ. 
царствоваше  императора  Николая,  насволвво  они  известны  изъ  оффя- 
щальныхъ  нсточниковъ,  теперь  же  осташшшмся  на  н^воторыхъ,  бол^ 
ваяшжгхъ  волвеваяхъ. 

Крестьяне  одного  села  уржумсваго  уЬада  вятской  губерши  (82  души), 
нринадлежащ1е  Депрейеу  и  Наумовой,  начавъ  отыскивать  вольность  отъ 
пом^Ьщивовъ  „на  основан»  происхожден1я  своего  отъ  свр^льцовъ  и  не- 
правнльнаго  завлад'Ьнхя  имя^,  въ  1884  г.  оказали  „явное  неповиновен1е" 
влад^кльцанъ  и  ослушаше  земской  нолиц1и.  Поводомгь  къ  открытому 
вежущешю  было  то,  что  госнода  нхъ,  ран^е  окончашя  д^ла  объ  отыскн- 
ванной  крестьянами  вольности,  расноряднлнсь  отдать  трехъ  молодывь 
людей  лъ  рекруты,  въ  зачетъ  будущаго  набора.  Тахъ  кавъ  крестьяне 
не  хотели  слушать  ни  исправника,  ни  другаго  пославваго  къ  нииъ  чи- 


^)  2-е  П.  С.  3.  I,  .^Б  300.  Вскоре  посл^  токч)  было  разъяснено,  что  въ  тЬхъ  слу- 
чаяхъ,  гд^  гражданскимъ  губернаторамъ  было  предоставлено  утверждать  првговоръ 
гоеышхъ  еуховъ,  они  йуЬютъ  полное  право  я  облегчать  присужденное  воекннкъ  су- 
дот  навазав1е  кли  даже  к  вовсе  его  отнять.  На  эноягь  посшяовяета  яоштега 
]^1Шстровъ  гоеударь  напясалъ:  „Т^мъ  бол^е,  что  едучав  о1в  должен  бвть  р^диц  ябо 
военнне  суды  наряжаются  тогда,  когда  уже  употреблена  была  военная  снла,  стало 
былъ  бунтъ".  2-е  П.  С.  3.,  I,  №  688. 

^)  Варадиновъ  ч.  III.  кн.  1,  стр.  132—133. 

•)  2-е  П.  С.  3.  X,  8299,  ср.  8486;  ^Мат.  для  нстор.  кр4и.  права",  стр.  17. 

*)  2^е  П.  С.  3.  XXII,  20902. 
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новника,  то  на  м'Ьсто  волнев1Я  явился  губернаторъ,  но  и  еиу  окв  «оовто* 
ряли,  что  ечитаютъ  себя  проиежодящими  отъ  етрФльцовъ  я  потону  ово- 
боднкми.  Усмиреше  не  обошлось  безъ  о6]б1чно&  шаекущи.  Губарнатера 
особенно  норавилъ  нри  этонъ  сл^дующгй  обычай:  хевяинъ  дона,.въ  во- 
торомъ  заперлись  возмутившгеся,  120-л'Ьттй  старткъ,  одинъ  иэъ  зажи- 
точнМшихъ  врестьянъ  (съ  вапиталоиъ  въ  10 — 15  тысячъ  руб.),  про- 
«вглъ  губернатора  освободить  отъ  нававашя  его  внука,  находящагося  въ 
чяслЬ  непослушныхъ*  Когда  того  вызвали,  старикъ  на  код^няхъ  и  со 
славами  завлиналъ  его  поверяться;  уговоры  д^да,  подвр^пляеные  евя- 
щеннивомъ  и  губернаторомъ,  поколебали  было  его,  и  онъ  отд^^лнлея  отъ 
непоелушныхъ  врестьянъ,  но  чревъ  н4Ьовольво  мянутъ,  „кавъ  бы  устн. 
дясь  своего  расваяшя^,  сказалъ,  что  дфдъ  его  выжидъ  ивъ  уха,  что 
онъ  не  хочетъ  повиноваться  и  „съ  явныяъ  удовольстваемъ*'  снова  ври- 
<сталъ  къ  неповорныиъ,  „бъ  числе  главн'Ьйшихъ  ослушниковъ'.  Военвнй 
-судъ,  рфпгавъ  дЪ ло  въ  24  часа,  нриговорилъ:  в  челов;Ьвъ  наказать  шшщ- 
рутенани  по  6,000  ударовъ  въ  прясутств1и  врестьянъ  и  сослать  въ  Он 
бярь  на  поселеше,  4  наказать  батогами  по  1 ,000  ударовъ  и  оставить  на 
прежненъ  м'ЬстЪ  жительства.  Губернаторъ  н^^скольво  скягчилъ  пр][го- 
воръ:  5  челов^въ  были  навазаны  шпицрутенами  по  2,500  ударовъ,  а 
остальные  высечены  багетами  по  200  ударовъ  каждому.  Изъ  рапорта 
у^зднаго  судьи  объ  иснолнеши  приговора  и  объ  отправлеши  5  человЪкъ, 
нодвергшихся  навазаа1Ю  шпицрутенами,  въ  городскую  больницу,  жк 
узнаемъ  слЪдуюш;1й  фавтъ.  Когда  врестьяне  были  распущены  по  дохамъ, 
одна  женщина  бросилась  въ  прудъ,  потому  что  муокъ  ея  переый  г^гтееъ 
повинную  и  пришелъ  домой  нрппоепшымъ;  она  утонула  бы,  если  бы  ея  не 
спасли  двое  рядовыхъ.  „ВотъпримЪръ  ивступлешя!"  прибавляетъ  оудья: 
^она  им^^етъ  трехъ  малол^тнихъ  дЪтей  и  добраго  мужа'^  ^). 

Въ  1840  г.  произошло  волвевпе  въ  им^ши  гр.  Борха,  люценехаго 
уЬзда  витебсвой  губерши;  причиною  его  было,  по  оффищальному  свид4* 
тельству,  „ложное  понят1е  о  иравахъ  ихъ  на  свободу'^.  Неповишвеше 
этихъ  врестьянъ  продолжалось  и  въ  слЪдующемъ  году  и  „сопровожда- 
лось явнымъ  возиущешемъ.  буйствомъ,  грабежемъ  господскаго  имуще- 
ства и  сопротивлешемъ  вооруженною  рувою,  въ  числ'Ь  болЪе  1,000  кре- 
стьянъ,  воинсвой  воманд'Ь,  прнсланой  для  ихъ  усмирешя^.  Военный 
отрядъ  отврылъ  противъ  толпы  врестьянъ  „батальонный  огонь ^,  кото* 
рый  заставилъ  ее  немедленно  разсЬяться.  При  этомъ  было  убито  вресть- 
янъ 21,  ранено  24;  солдатъ  легво  ранено  2.  Всл'Ьдъ  затЪмъ  былъ  учре* 
ждеиъ  на  м^сгЬ  военный  судъ,  по  овончаши  вотораго  1 1  зачинщиковъ^ 
согласно  высочайшей  вол%,  были  подвергнуты  навазяшю  шпицрутенами 
отъ  500  до  4,000  ударовъ  и  сосланы  въ  Сибирь. 


»)  „Стол'Ьт1е  вятской  губеря1и".   Вятка.  1881  г.  II,  507—611,  ср.  511—616. 
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Въ  1842  Гк  возникло  серьезное  волнеше  въ  костромской  губернии ^ 
въ  имЪши  пом'Ьщика  Шубина^  всл^дотв1е  „неоообразныхъ  и  стесни- 
тельннхъ''  для  кребФьднъ  ^распораакешй  самого  нох'Ьщика^,  какъ  это 
признала  и  адмиивстращя.  Крестьяне  окадБ1валн  упорное  неповиновеше 
и  дошли  „до  такого  оаесточен1я  противъ  владельца,  что  отказались  ре- 
шительно отъ  всЪхъ  рабоФъ'^  и,  оа:вергнувъ  предложенное  имъ  Шуби- 
нвмъ  нособ1е  деньгами  и  хл^бомъ,  „требовали  перем^Ьны  управленхя''. 
Для  усмирешя  ихъ  была  послана  воинская  команда,  а  самое  дфло  от- 
дано на  обсуждеше  дворянскаго  собран1я.  Еще  болАе  упорное  непови- 
новеше происходило  въ  1842  г.  въ  тФхъ  им^яхяхъ,  гд^  „распространи- 
лись между  крестьянами  св^Д'Ьшя,  что  помещики  завещали  имъ  даро- 
вать свободу^,  которой  они,  однако,  по  смерти  владЪльцевъ  не  получали. 
Так1я  волнешя  произошли  въ  двухъ  им^шдхъ  черниговской  губериш 
пом^^щицы  Проетоквашиной  и  поручика  Лапшевича  (въ  обоихъ  бол^е 
1^000  душъ)  и  въ  имДнш  тверской  губ.  помещицы  Барковой  (37  душъ).  , 
Упорство  крестьянъ  было  такъ  сильно,  что  они  были  усмирены  губер* 
наторами  только  при  сод'Ьйств1и  войска,  а  въ  им^ши  Барковой  кресть- 
яне три  раза  „воаобновляли  неповиновеше^  и  три  раза  были  предаваемы 
военному  суду,  по  приговорамъ  котораго  болЪе  ноловины  ихъ  было  под- 
вергнуто „строгому  взыскав1ю^.  Въ  1844  году  наибол^  упорныя  волае- 
В1Я  нроизошли  въ  нм'Ьти  Кожина  пензенской  губ.  и  въ  имЪши  Волян- 
скаго— к1евской  губерши;  здФсь  для  усмирешя  безпорядка  послагны  были 
военные  отряды  до  300  челов^къ  и  затЪмъ,  по  приговору  военваго  суда, 
13  человЬкъ  подвергнуто  т'Ь лесному  наказан!  ю  и  сослано  въ  Сибирь  въ 
каторжную  работу  и  въ  арестантсшя  роты. 

Въ  1845  г.  произсяпло  волнеше  въ  82  им&Н1яхъ  (расположенныхъ  въ 
17  губерн1яхъ);  изъ  нихъ  въ  10  для  усмирешя  крестьянъ  была,  употре- 
блена военная  сила.  Упорнее  другихъ  было  волпен1е  въ  им^Ьши  наслфд- 
ннкюъ  покойнаго сенаторя  Дивова,  подольской  губ.  (3,500  душъ)^  Зд^Ьсь 
крестьяне  были  недовольны  вновь  введеннымъ  порядкомъ  въ  исподне- 
ши  барщины;  собираясь  толпою  до  500  челов^къ  и  бол^е,  они  требо- 
вали сначала  отъ  управляющаго  им^Ьн1емъ  „перемены  порядка  упра- 
влешя^,  апоприбыт1и  земскаго  исправника  кричали,  что  желаютъ  быть 
казенными,  зат^мъ,  не  смотря  на  уб1жден1Я  священника  и  прислан- 
наго  губернаторомъ  чиновника,  „настоятельно  вытребовали  отъ  послед- 
няго  задержанныхъ  изъ  толпы  трехъ  крестьянъ^,  и,  наконецъ,  напавъ 
ва  находящейся  въ  им'Ьнш  винокуренный  заводь,  наказали  розгами  быв- 
шихъ  да  немъ  людей  (вероятно,  не  участвовавшихъ  до  того  въ  волне- 
Н1и)  и  „вовлекли  ихъ  иъ  ееб'Ь  въ  толпу".  Для  нрекращен1я  безпорядка 
были  отправлены  въ  это  имЪше  одинъ  батал10нъ  егерей  и  дв'Ь  роты 
м^стнаго  гарнизовнаго  батал1она,  при  сод'Ьйств1И  которыхъ  губернаторъ 
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и  1Юзетановиглъ  саокойствхе.  Бол'Ье  30  крееФьянъ  было  накаааяо  роэгами, 
^  главнМппе^  зачинщике  и  подстрекателн  арестованы. 

Въ  1846  г.  происходили  волиешя  въ  27  шжкшхяхъ,  расноложмвып 
въ  16  губершяхъ.  Наибол'Ье  обратило  на  себя  внихашя  волнеше  въ  6 
€межныхъ  им^н1яхъ  гродненсЕой  губ.,  поводокъ  къ  которому  послужило 
распоряжение  по^Ьщиковь  объ  и8В1;Ьрен1и  прннадлежавшнхъ  инь  змель 
(быт|з  ножетъ,  это  из1гЬрен1е  сопровождалось  уменьшед1еиъ  крествянеюнъ 
яад^ловъ?).  При  дтомъ  ^гражданииъ  Рытельсшй  съ  20  сообщникани''; 
крестьянами  этихъ  им^нШ,  распространилъ  ложвнй  слухъ,  будто  прави- 
тельство сделало  ]распоряжеше  объ  освобожден1И  ихъ  отъ  барщиав  ж  съ 
этою  ц'Ьлью  приказало  изм'Ьрить  земли^  принадлеаващ1я  шж^Ьщикамъ. 
Мнопе  крестьяне  были  убгЬждены,  что  земская  молицея,  подкупдемиая 
пон'Ьщиками,  скрнваетъ  указъ  объ  ихъ  освобожден1и.  Всл'%дств1е  этого 
они  отказались  отъ  барщины  и  не  соглашались,  не  смотря  ни  на  км1я 
ув^щашя,  приносить  присягу  при  допросахъ  по  нФкоторымъ  уголовншиъ 
д'Ьламъ,  полагая,  что  подписаше  ими  присяжныхъ  листовъ  послужить 
доказательствомъ  ихъ  собственнаго  отказа  отъ  дарованной  будто  бы  пра- 
внтельствомъ  свободы.  Для  прекращен1я  этихъ  беэпорядковъ  быль  конаи*- 
дмрованъ  гродненский  вице-губериаторъ.  Когда  „  главные  подстрекателя* 
крестьянъ,  арестованные,  изъявили  готовность  присягнуть  по  сл^дс'Гвен- 
нымъ  д-бламь  и  были  доставлены  на  м^то  изслфдовашя,  то  собравшаяся 
здфсь  толпа  требовала  „съ  угрозами  и  неистовствомъ^,  чтобы  они  не  прт- 
<^ягал11.  Всл4(дств1в  этого  губернаторъ  отправился  лично  на  м'Ьсто  волне- 
В1Я,  вытребовавъ  команду  изъ  двухъ  батальоновъ;  и  усммрилъ  крестьянъ. 
Быть  ножетъ  упомянутые  слухи  о  дарованномъ  правительствомъ  осво^ 
божден1и  основывались  на  распоряжевзя  о  составлев1и  иввентарей  въ  по- 
я^щичьи1съ  им%н1яхъ  въ  ^^падной  Росс1и;  по  крайней  ж^^Л  въ  двухъ 
]|М'Ьн1яхъ  гр.  Заб'Ьллы,  гродненской  губерн1и,  была  обнаружена  ишетво 
ята  причина  волнен1я.  Поводомъ  къ  другимъ  волнен1ямъ  въ  это  время  въ 
^тпадныхъ  губерн1яхъ,  по  мн']^н1К>  правительства,  было  то,  что  ежегодао 
въ  Росс1ю  вомножеств'Ь  приходятъ  изъ  за  границы  ^  венгерцы^  (австрИк- 
<^к1е  славяне),  „которые  распространяли  между  простымъ  народомъ  равнее 
нелепые  слухи'^.  Если  припомнить,  что  въ  1840  г.  въ  Галищи  проиэошм 
<;ерьезное  возстан1е  крестьянъ,  сопровождавшееся  р^Ьжею  пож^^мкожъ, 
то  будутъ  понятны  сильныя  ооасетя  правительства,  чтобы  прюгЪръ  Га- 
.тищи  не  подМствовалъ  на  нашу  западную  окраину.  Министерство  внут- 
реннихъ  д'Ьлъ  напомни.ю  местному  начальству,  что,  по  высочайше  утввр- 
ждесиому  въ  1841  г.  положенш  комитета  министровъ,  мелочная  торговля 
въ  Росс1и  „венгерцамъ"  строго  воспрещена  и  что  вообще  должно  мм4«ъ 
за  ними  бдительный  надзоръ  О* 

_ .  .  ■ 

')  яМатер.  для   исторвн    кр-Ьпостн.  гграва"  45,  60—61,  77—78,  79,  113,  127—128, 
147—160;  Варадимовъ  ч.  Ш,  кн.  3,  стр.  246,  300. 
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Въ  1847  г*  происходило  волиен1е  крестьянъ  въ  35.  им^н1яхъ,  распо- 
ложенныхъ  въ  22  губерв]ахъ.  По  оффищальному  свндФтельству  „возстшя 
бы^п^  упорны;  словесныя  уб1жден1я  ьсЬхъ  м^стныхъ  властеИ  яккакъ  ве 
могли  заставить  ихъ  отказаться  отъ  своихъ  претен81й.  Въ  иныхъ  иш^* 
шяхъ  словесвыя  уб^денва  делаемы  были  постепенно  иснравниконъ, 
у^зднымъ  предводитедеиъ  дворянства,  н^стнымъ  священникомъ,  губери- 
скииъ  предводителехъ  дворянства,  жандармскииъ  штабъ-офицеромъ  и 
2*убернаторо]1Ъ,  но  все  это  безъ  усп'Ьха.  Посему  для  усмнрен1я  ихъ  по- 
всюду употребляли  исправительное  телесное  наказан1е,  а  въ  и'Ькоторыя 
им^нхя  посылали  воинскую  команду.  Впрочемъ,  ингд^Ь  не  представлялось 
иужнымъ  ^дМствовать  противъ  крестьянъ  огнестр^льнымъ  оружхемъ  '). 

Существуетъ  подробное  описав1е  одного  изъ  этихъ  волнен1й,  сд'Ьлан* 
ное  лицеиъ,  которое  присутствовало  при  его  усмирен1и  въ  вачеетв'Ь  чи- 
новника особнхъ  поручен1й  при  губе1»атор%.  Остановимся  на  наибол^ 
любопытныхъ  чертахъ  этого  ообыпя.  Волнен1е  это  произошло  въ  им1^Я1И 
данковскаго  уЬзда  рязанской  губерн1и,  принадлежавшемъ  кн.  Леониду 
Мих.  Голицыну.  Этотъ  самый  Голицынъ,  въ  томъ  же  1847  г.,  представнлъ 
ймп.  Николаю  проектъ  услов1Я  съ  крестьянами  относительно  ихъ  осво* 
божден1я,  которому  онъ  хот^ъ  придать  значен1е  проекта  уничтожен1я 
Ер'Ьпостнаго  права  во  всей  Росс{и.  Всю  невыгодность  для  крестьянъ  пред- 
положен1Й  кн.  Голицына  ин  уже  показали  въ  своемъ  жкснЬ  (см.  гл.  XV) 
и  нравительство  справедливо  нашло,  что  предлагаемый  имъ  разм'Ьръ  на* 
д^^ла  (2  дес.)  не  достаточенъ  для  обезпеченая  крестьянъ.  Проектъ  этотъ 
яе  касался  прямо  рязанской  вотчины  кн.  Л.  Голицына  и  не  попытка  при- 
нести его  въ  исналнен1е  вызвала  волнен1е,  хотя,  быть  можетъ,  ухудшая 
ш)Ложен1е  крестьянъ,  пом1>1ецикъ  и  думалъ  понудить  ихъ  къ  выкупу  на 
8ыг»дныхъ  для  него  услов1яхъ.  ЛЪтъ  за  пять  до  волнетя  указанное  им4&^ 
Я1е  (1,400  ревизскихъ  душъ)  досталось  кн.  Л.  М.  Голицыну  по  наслед- 
ству послЪ  его  д^да^,  гр.  А.  И.  Остермаяа-Толстаго*  При  прежнемъ  но- 
шЬщшкк  вея  земля  въ  илммш,  весьма  плодородная,  была  нредоставлева  въ 
лользойан1е  крестьянъ,  которые  платили  господину  весьма  необремени 
тельный  оброкъ.  Новый  владел ецъ  нашелъ,  что  им^Ьше  доетавляетъ  сляш- 
комъ  мало  дохода,  и  приказалъ  перевести  крестьянъ  на  барщину;  они 
предлагали  ему  значительно  увеличить  оброкъ,  но  онъ  остался  при  сво- 
емъ р'Ьшен1и,  и  вотъ  лучшая  часть  земля  въ  имЪн1И,  вовсе  не  многозе- 
мелькомъ,  поступила  подъ  пом'Ьщичью  запашку;  отебрана  была  также 
отъ  крестьянъ  часть  луговой  и  пастбищной  земли  и,  наконецъ,  все 
сельское  начальство  было  лерем%неяо  и  на  его  мЪето  было  назначено 
неугодное  м1ру.  Весною  1847  г.  кн.  Л.  М.  Голицынъ,  передъ  по^дкою 
,   за  границу,  пос^тилъ  им^н1е.  Онъ  провелъ  зд^Ьсь  трое  сутокъ  и  въ  про- 


^)  „Матер,  для  истор1Я  крепости,  права*',  167. 
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должеи1б  этого  времеви  флигель,  въ  которомъ'  онъ  остановилея,  бндъ 
даже  по  нотаиъ  овруженъ  врестьявами.  Неотступно  просили  они  отиФ- 
нить  барщину  (по  и&ъ  сдовшсъ,  врайве  для  нихъ  разорительную),  неот- 
ступно просили  сменить  ненавистнаго  нмъ  приващива»  вотортй  не  только 
заиучилъ  ихъ  нецосильною  работою  на  барщии:Ь,  но  безарестанно  нава- 
зывалъ  всДхъ  и  важдаго,  не  щадя  даже  беремениыхъ  женщинъ.  ПоиЪ- 
щивъ  на  всЪ  эти  просьбы  отв^чалъ  отвазомъ*  Навонецъ,  они  ему  надоДлн, 
и  вотъ  на  мужицв1я  причиташя,  ,> умилосердись  ты  надъ  наии,  батюшва, 
ваше  С1ятельство,  иы  в^Ьдь  ровно  д^ти  ваши^  а  васъ  завсегда  почитаекь, 
кавъ  за  отца  роднаго! ''....  ви.  Л.  М.  Голицынъ  съ  гн^Ьвонъ  отв^Ьчалъ: 
^Вздумали  еще  родствомъ  со  иной  считаться!. ..  Кав1я  вы  ин'Ь  дЪти!  что 
я  за  отецъ  вашъ1...  Я  просто  пои^Ьщив^ь  вашъ,  власть  имФю  надъ  вами 
по  завону,  а  вы  —  вр1^постные  мои  и  обязаны  мн^к  повиноваться.  Вы  же 
не  повинуетесь,  все  хотите  по  своему....  Да  вы  тавъ  надоели  мн^тепе|№, 
тавъ  надо^и,  что  я  бы  даже  готовъ  отъ  васъ  отвазаться'^. . .  Бы^ь  мозвеп 
при  этихъ  словахъ  внязю  пришло  на  мысль,  вавъ  хорошо  было  бы  совс^Ьнъ 
разд'Ьлаться  съ  крестьянами  на  гЬхъ  выгодныхъ  для  пом:Ьщива  услов1яхъ, 
вавля  были  изложены  въ  его  вроевтА»  но  врестьянъ  поразили  слова  внязя, 
что  онъ  1Ютовъ  совс^мъ  отъ  нихъ  отвязаться»  и  они  заявили  приващиву, 
что  если  тавъ,  то  и  они  отъ  пом^Ьщива  отвазываются  и  больше  на  бар- 
щину ходить  не  буДутъ.  Тавъ  началось  волаеше,  на  воторое  м^Ьстная 
губернсвая  адиинистращя  обратила  особенно  строгое  внимаше  изъ  она* 
сен1я,  чтобы  оригинальная  мысль  голицыисвихъ  врестьянъ  не  сообщилась 
и  вр'Ьпостнымъ  сос^днижь  крупвыхъ  им^шй.  Губернаторъ  отправмлъ  въ 
бунтующее  им^ше  три  роты  рязансваго  батал1ова  внутреиией  етражв 
(оволо  700  солдатъ)  и  вслЪдъ  за  военнымъ  отрядомъ  поЬхалъ  туда  и  самь. 
Вооружениаго  соаротивлен1я  врестьяне  не  овазали,  и  д^ло  ововчвлоеь 
жестовою  эвзевущею.  И  зд^ь  не  обошлось  безъ  эниэодовъ,  подобныхъ 
тому,  о  воторомъ  мы  упоминали  при  описан1и  одного  волнешя  въ  вягсвой 
губерн1и,  и  вав1я  несомненно  случались  нерЪдво.  Предъ  эвзевущей  одва 
старуха  попросила  чииовиива  особыхъ  поручен1й  пощадить  ея  сына, 
больнаго,  малорослаго,  щедушнаго  парня;  чиновнивъ  додожилъ  объ*  атой 
иросьбЬ  губернатору.  Хоть  спросилъ  парня:  ,,  Будешь  ли  пош1новаться 
безпревословно  своему  пом^^щиву,  вн.  Л.  М.  Голицыну?" — Кавъ  М1ръ^тажъ 
и  я!  чуть  внятно  отвДчалъ  парень. — „А1  вотъ  вавъ1...  Его  перваго!... 
двадцать  пять  роз№ъ  и  горячихъ!^  Когда  его  подняли  и  губерназоръ 
повторилъ  свой  вопросъ,  тогь  опять,  даже  тверже  прежвяго,  отв^чаль: — 
,Вавъ  М1ръ,  тавъ  и  я!**  И  еще  два  раза  его  сЪвли,  и  опять  соравшвали 
то  же  (шое,  и  отвЪтъ  былъ  все  тотъ  же,  а  въ  посл^дшй  разъ  омъ  вы*- 
говорилъ  зги  слова  хотя  и  слабымъ  голоеомъ,  но  съ  видимымъ  ожес10ч&- 
шемъ.  И  посл'Ь  него  нашлось  довольно  тавихъ,  воторые  или  отвечали, 
подобно  этому  парню,  или  ничего  не  отвечали.   Особенно  страшно  было 
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наЕазаЕ1в  одного  изъ  туЗачинщиковъ^  волнения.  Клгда  его  положили,  онъ 
широко  раскрытынг  ртомъ  схватилъ  землю,  для  того  ли,  чтобы  легче  было 
не  кричать  (и» ,  действительно)  онъ  не  кричалъ  во  время  наказавгн),  или 
же  этимъ  онъ  хотЪлъ  выразить,  что  страдаетъ  за  землю  кормилицу.  Въ 
это  время  бабы  бросились  въ  прудъ,  но  на  губернатора  это  не  произвело 
ни  малМшаго  ваеча^'л^шя;  утовувшихъ  не  было.  Мнопе  посл*]^  первыхъ 
ударовъ  изъявляли  полную  покорность,  не  мало  былоитакихъ,  что  прямо 
покорялись  и  ткиъ  ыгбЬтвли  наказания.  Варочемъ,  н'бсволько  челов']^къ, 
въ  томъ  числ'Ь  и  указанный  выше  парень,  такъ  таки  и  не  покорились. 
Однако,  начальство  признало,  что  ;,бунтъ^  окончательно  усмиренъ,  но 
вследствие  того,  что  не  всЬ  поголовно  изъявили  покорность  помещику, 
на  некоторое  время,  для  наблюден1я  за  порядкомъ,  оставлена  была  въ 
имен1И  рота  солдатъ.  Признанныхъ  дачинш;иками  бунта,  а  также  непо- 
корившихся (всего  такихъ  было  бол^е  20  челов^къ)  отправили  въ  дан- 
ковскШ  острогъ,  о  причине  же  бунта  назначили  формальное  следств1е. 
Рота  простояла  въ  имев1и  около  полугода  и  такъ  какъ  спокойств1е  не 
нарушалось,  то  она  была  удалена. 

дело  этимъ,  однако,  не  кончилось,  и  бунтъ  повторился  въ  следую- 
ш,емъ  году.  Поводомъ  къ  нему  послужила  проповедь  священника,  въ  ко- 
торой онъ  уномянулъ  о  томъ,  что  мнопе  изъ  его  прихожанъ  „въ  узахъ, 
въ  темницахъ...  они  и  теперь  можетъ  быть  страдаютъ  отъ  техъ  истяза- 
Н1Й,  как1я  довелось  имъ  вынести^;  вероятно,  проповедникъ  изъ  этого 
суроваго  урока  выводилъ  необходимость  безпрекословнаго  повиновен1я 
вдастямъ,  но  действ1е  его  словъ  было  совершенно  иное.  Въ  церкви  все 
навзрыдъ  плакали,  но  затемъ  въ  тотъ  же  день  крестьяне  сменили  всехъ 
своихъ  сельскихъ  начальниковъ,  а  на  другой  день  за  усердную  службу 
ихъ  помещику  жесточайшйиъ  образомъ  наказали  розгами  и  палками  и 
прекратили  все  барщинныя  работы.  Это  было  весною  1848  года,  когда 
везде  свирепствовала  холера.  Рязанская  губерн1я  была  въ  числе  наибо- 
лее пострадавшихъ,  кроме  того  урожай  въ  этомъ  году  былъ  самый  скуд- 
ный, да  и  пожары  сильно  свирепствовали.  Отправившись  для  новаго 
усмирев1я  голицынской  вотчины,  губернаторъ  узналъ,  что  все  взрослые 
крестьяне,  предвидя  новую  экзекущю,  разбежались  изъ  своихъ  деревень 
я  укрылись  въ  соседнихъ  казенныхъ  селентяхъ,  куда  перетащили  вся- 
кое ценное  имущество  и  перегнали  весь  скотъ.  Чиновникъ  особыхъ  по- 
ручен1й,  объезжая  голицынскхя  деревни,  нашелъ  ихъ  совершенно  без- 
людными; пусты  были  и  крестьянск1я  гумна,  въ  прошлоиъ  году  полныя 
хлебомъ...  Губернаторъ  подвергъ  волоствыхъ  и  сельскихъ  начальниковъ 
казенныхъ  крестьявъ,  за  слабый  вадзоръ  надъ  подчиненными,  телесному 
наказан1ю,  не  смотря  на  то,  что  по  закону  они  были  избавлены  отъ  него 
во  время  своей  службы,  и  хотя  этотъ  фактъ  и  вызвалъ  неудовольств1е 
министра  государственныхъ  имуществъ  Киселева,  но  все  таки  для  губер- 

Томъ  II.  38 
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натора  прошелъ  безнаказанно.  Благодаря  этой  ш^цгк,  была  собрана  часть 
крестьанъ  кн.  Голицына  (большинство  продолжало  укрываться),  и  надъ 
НИИ  а  произведена  была  новая  экзекущя-  КроиЬ  того,  по  пркказашю  гу* 
бернатора,  дома  пятерыхъ  главныхъ  зачинщивовъ  были  разметаны  тутъ 
же  до  основан!я,  а  семейства  ихъ  куда-то  увезены;  въ  им'Ьши  опять  по- 
ставили роту  солдатъ.  Беглецы,  понуждаемые  предстоящими  полевыми 
работами,  вновь  собрались,  хотя  и  знали,  что  дома  нмъ  придется 
подвергнуться  навазашю,  которымъ  распоряжалась  мутная  у^Ьздная  по- 
лищя  0. 

Вообще  въ  1848  г.  было  особенно  значительное  количество  волнешй 
въ  пом^Ьщичьихъ  им']^н1яхъ,  а  именно  54  (въ  27  губершяхъ);  число  ихъ 
могло  увеличиться,  между  прочимъ,  и  подъ  вл1ян1емъ  холеры  и  сильныхъ 
пожаровъ,  но  главною  причиною,  какъ  и  въ  предъидущемъ  году,  по  оффи* 
Ц1альиому  свидетельству,  было  ,желан1е  освободиться  изъ  вр^постнаго 
состоян1я^.  Были  безпорядки  и  всл'Ьдств1е  введен1Я  въ  юго- запад выхъ  гу- 
бершяхъ новыхъ  инвентарныхъ  правилъ  о  повинностяхъ,  который  кре- 
стьяне нашли  для  себя  обременительными.  Отличительною  чертою  вол* 
нен1й  этого  года  было  необыкновенное  упорство  крестьянъ:  дв%  трети 
изъ  нихъ  были .  усмирены  посредствомъ  военныхъ  отрядовъ. 

Нельзя  не  обратить  вниманхя  на  волнен1е  въ  1848  г.  крестьянъ  по- 
м'Ьщика  воронежской  губерши  Бедряги,  въ  слободе  Писаревке.  Кресть- 
яне эти  избили  своего  управляющаго  за  то,  что,  по  ихъ  мн'Ьшю,  онъ 
требовалъ  отъ  нихъ  лишнихъ  работъ,  и,  не  смотря  ни  на  как1я  ув^ща* 
Н1я  земской  полищи,  не  выдавали  виновныхъ  для  допроса.  Досланный 
губернаторомъ  чиновникъ,  не  усп^въ  вразумить  крестьянъ,  пригласмлъ 
проходивш1й  вблизи  казач1й  полкъ  сделать  дневку  въ  этой  слободе,  чтобы, 
пользуясь  его  присутств1емъ,  арестовать  виновныхъ;  когда  полкъ  сп'Ь- 
шился  и,  по  указан1ю  чиновника,  хотели  взять  зачинщиковъ,  крестьяне 
толпою  бросились  на  казаковъ;  не  им^я  предписашя  на  этотъ  случай, 
чиновникъ  просилъ  полковаго  командира  вывести  полкъ,  и  казаки,  вы- 
ступая изъ  селешя,  должны  были  ногайками  к  тупыми  концами  пикъ 
отбиваться  отъ  крестьянъ,  которые  бросали  въ  нихъ  камни  и  колья,  за- 
держали находивш1йся  въ  другомъ  конц-Ь  деревни  обозъ  съ  семью  каза- 
ками и  избили  притомъ  членовъ  земской  полилди;  по  докладе  объ  этонъ- 
государю,  было  высочайше  повелЪно  предать  виновныхъ  военному  суду^ 
который  непрем!Ьнно  кончить  въ  24  часа  и  привести  приговоръ  въ  нспол- 
вен1е  по  конфирмац1и  начальника  губерши*  Губернаторъ  съ  своей  сто- 
роны,  узнавъ  объ  этомъ  происшествш,  немедля  остановилъ  другой  полкъ 
казаковъ,  также  проходивш1й  по  близости,  и,  сосредоточивъ  оба  отряда 


^)  С.  СлавутянстаЙ.  ^Отрывки   изъ  воспоминан!^^   въ  ,.Дрв1>ней   в  Новой  Россш^ 
1878  г.,  г.  1Ц,  стр.  38—58.  134—162. 
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у  слободы  Писаревки,  потребовалъ  къ  себ1  атамана  села;  но  крестьяне, 
собравшись  толпою,  не  дозволили  ену  явиться  къ  начальству.  Тогда  гу- 
берваторъ  вступилъ  съ  войскомъ  въ  село,  окружилъ  крестьянъ  казаками 
и  привазалъ  арестовать  главныхъ  зачинщиковъ,  вадъ  которыми  учредилъ 
сл'Ьдствевную  и  военно-судную  коммисс1ю,  „подвергнувъ,  вмЪстЪ  сът^кмъ, 
до  1000  крестьянъ  (1),мен11е  виновныхъ,  исправительному  наказашю^;  та- 
кимъ  образомъ  порядовъ  былъ  возстановленъ.  По  суду  4  челов'Ька  были 
прогнаны  сквозь  строй,  2  наказаны  розгами. 

Въ  1849  г.  было  всего  24  волнешя  пом^Ьщнчьихъ  крестьянъ  (въ  15 
губерн1якъ);  изъ  яихъ  почти  дв^  трети  было  усмирено  только  при  со- 
дМств1и  военныхъ  отрядовъ,  хотя  безъ  употреблен1я  огнестрфльваго  ору- 
жя.  Особенно  замечательно  было  волнец1е  крестьянъ  путивльскаго  уЬзда 
курской  губерн1Я,  возникшее  по  случаю  начатаго  ими  иска  о  свобод-б, 
который,  однако,  найденъ  былъ  неосновательнымъ.  Болнев!е  распростра- 
нилось между  н'Ьсколькими  помеш;ичьими  имен1ями  въ  количестве  10,000 
душъ.  и  для  усмирен1Я  ихъ  было  употреблено  4  эскадрона  кавалерш. 

Въ  1850  г.  волнен1я  были  въ  24,    въ  1851  г. — въ  22  имешяхъ,  въ 

1852  г.— въ  33  инен1яхъ  (въ  19  губерн1яхъ)7  причемъ  въ  черниговской 
я  тамбовской  губери1яхъ  крестьяне  оказали  сопротивленхе  даже  губерна- 
тору и  войску;  въ  1853  — въ  26  имен1яхъ  (въ  17  губершяхъ),  въ  1854 
г. — въ  32  им^шяхъ  *). 

Подведя  итогъ  всЬмъ  волнен1Ямъ  пом^щкчьихъ  крестьянъ  въ  царство- 
ъан1е  императора  Николая,  мы  найдемъ,  что  ихъ  было  всего  556  %  т.  е. 
ередникъ  числомъ  въ  29  л^тъ  (съ  1826  по  1854  г.)  по  19  воляен]й  въ 
годъ.  Наименьшее  число  волневШ  въ  годъ  (4)  было  въ  1831  г.,  наиболь- 
шее (54) — въ  1848  г.  Число  волнен1Й  все  возрастало  до  конца  1840-хъ 
годовъ.  Въ  первое  четырехл^т1е  царствован1я  императора  Николая  было 
всего  41  волненхе;  зат'Ьмъ  приведемъ  количество  волнен1Й  по  пятил^^ть 
ямъ:  съ  1830  по  1834  г.  было  46  волнешй,  въ  1835 — 39  гг.  — 59  волве- 
Н1Й,  въ  1840—44  гг. — 101  волнен1е^  въ  1845—49  гг.— -172  волнешя;  въ 
посл'Ьднее  пятил'Ьтхе  число  ихъ  опять  несколько  уменьшается:  съ  1850 
по  1854  г.  ихъ  было  137.  Изъ  этихъ  29  л^Ьтъ  точное  распред'Ьлен1е  во.т- 
нен1Йпо  губершямъ  изв'Ьстно  за  26  л'Ьтъ  (именно  въ  1826—1849,  1852— 

1853  гг.;;  въ  остальные  три  года  известно  лишь  число  волнешй,  но  не 


*)  „Мат.  для  ист.  кр^п.  права '^у  ра$811п. 

^)  Число  это  не  больше^  а  меньше  пастоящаго,  такъ  какъ  иногда  волнеи1е  въ  н^• 
сколькихъ  смежныхъ  вм'Ьвихъ  (какъ,  иаирнм'Ьръ,  воляен1е  10.000  крестьянъ  курской 
губерн]Н  въ  1849  г)  считается  въ  оффяц1альныхъ  источннкахъ  заодно.  Забдоцк1Й-Дс- 
СЯТ0ВСК1&,  въ  своей  известной  записк'Ь  1841  г.,  свид^те.1ьсгвуетъ,  что  св'1д'Ьн1я  о  хно- 
гихъ  цВ0зстан1яхъ  иди  неаовиновен]яхъ  крестьянъ. .  не  доходятъ  до  внсшаго  прави- 
тельства"; дйла  эти  „оканчиваются  часто  домашинмъ  образомъ".  „Гр.  Киселевъ  и  его 
время»*  т.  IV,  324. 

38* 
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относительно  вс^^хъ  изъ  нихъ  мы  знаевгъ,  въ  р.кихъ  губерв1яхъ  они  про- 
исходили. Такимг  образомъ  тояио  изв1>стно  территориальное  расдре^'Ь- 
леше  478  во^щен^й  О*  Изъ  нихъ  наибольшее  количество  приходится  на 
сл^дующ!л  губврв1и:  въ  течен1е  26  л^тъ.было  всего  вол ненШ  въ  тверской 
губер&1и  24,  въ  костромской  и  смоленской  по  23,  въ  московской — 2 1 ,  кь 
новгородской,  саратовской  и  черниговской  по  20,  бъ  киевской — 19,  въ 
тамбовской  18  и  въ  воронежской — 17  *). 

Причина  неудовольств!я  крестьанъ  точно  известна  намъ  въ  275  вол- 
нешяхъ,  бывшихъ  въ  1836—1849,  1851  и  1854  гг.  Дзъ  нихъ  почти  въ 
половине  случаевъ  (132  волнешя)  безпорядви  происходили  оттого,  что 
крестьяне .  уже  считали  себя  вольными  или  еш,е  домогались  свободы  на 
какомъ-нибудь,  казавшемся  имъ  справедливнмъ,  основай1н;  въ  73  случа- 
яхъ — всл^^дствхе  жалобъ  на  притеснения,  т.  е.  обременение  барщиною, 
жестокость  помЪш,иковъ  или  уоравляющаго  и  т.  п.;  въ  12-ти— вследств1е 
несправедливыхъ  сдуховъ  о  возможности  такъ  или  иначе  освободиться 
отъ  крЪпостнаго  права  или  о  нредстоящемъ  освобождеши,  въ  11  (въ 
1848  г.)  вследств1е  введев1Я  инвентарей;  въ  10~всд']^дств1е  предстоявшаго 
или  уже  совершившагося  переселев1я;  въ  10— ^ вследствие  „подстрека- 
тельствъ",  въ5 — по  недостатку  иродовольств1я,  4  волнен1я  вызваны  были 
указомъ2-го  апреля  1842  г.  объ  обязанныхъ  крестьянахъ,  3— введев1емъ 
новаго  порядка  управлен1емъ  яы^тяии,  2  (1846  г.)  -  распоряжешекъ 
правительства  о  составлен1И  инвентарей,  2— слабымъ  управлец{емъ  кре- 
стьянами (помн-Ьнхю  адмииистрац1и)  '). 

Изъ  261  волнен1Я  (1836—1846,  1848—1849,  1852  и  1854  ггО,  спо- 
собы урмирешя  которыхъ  известны,  132  волнен1я  были  подавлены  съ  по- 
мощью воинской  команды,    причемъ  за  усмирешемъ,  .  само  собою  разу- 


^)  1850,  1851  и  1854  гг.  мы  вовсе  тутъ  не  принимаемъ  въ  разсчетъ,  т&къ  какъ^ 
оя  эти  годи  указана  местность  лишь  н^которыхъ  изъ  бывшихъ  тогда  водвен1Й. 

')  Выводы  эти  сделаны  на  основании  отчетовъ  министерства  внутрениихъ  д^хь  за 
1886—54  тг.  („Матер,  для  истор  кр-Ьп.  прфва*')  ж  „Исторхж  Миниетерства  Ввутрен» 
кнхъ  Д1игь"  Варадиноеа^  т..  Ш,  кв.  1-4,  соетавхевной  в&  основавш  подхиижнхг  дЪжъ. 
•:)ги  два  источника  другъ  друга  попомлютъ.  Немног1е  факты  аажмствовавы  еще  нзъ 
цСтод^т1я  Вятской  губ.",  т  П,  507—516;  „Древней  и  Новой  Россш  1877  г.  т.  I» 
211—212  и  П.  С.  3.  т.  I,    .^  688. 

*)  По  одному  волнешю  было  вызвано  с1']Ьдующими  причинами:  наказая1емъ  в^во- 
торыхъ  крестьянъ,  назначешемъ  управляющаго,  уменьшен1емъ  количества  крестьянской 
земли,  введешемъ  ураввитедьнаго  разд^ла  земли  но  тягдамъ  (въ  воронеяской  губернЕм, 
вероятно  между  малороссами),  вазвачен1емъ  новой  разчиствв  земель  иодъ  н&ишю,  пр!- 
обрЬтен1емъ  вм^н1я  влад'Ьльцамн,  которые  когда-то  были  крЪооствнми  въ  9Т0мъ  вм*к- 
Н1И,  желатемъ  избавиться  отъ  рекрутчнвы,  хелан1емъ  работать  на  барпцга^  2  двв 
вместо  3*хъ,  переменою  владельца,  оредосудитеяьвммъ  воведеа1емъ  владйхнцн  и  же- 
лав1емъ  выкупиться  ва  вод».  ,)Матер.  для  нстор.  крив  врала",  раввип.  Кр<нН»  того  в 
случаевъ  иеповивовев1я  крестьянъ  бняо  вызвано  указомъ  8  ноября  1847  г.  о  орав^нхъ. 
выкупаться  на  свободу  прв  продаже  ин^н^й  съ  публнчнаго  торга  (см.  главу  УД). 
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«льется,  сл'Ьдовала  дкаевуД1Я.  Въ  ос1*альныхъ  сл;^ая1ъ  беэпорядви  были 
прекращены  ялн  одн&мъ  сЬч^ягбмъ  крестьянь^  или  нхъ  удалось  успо* 
коить  .словесными  убЪжден1ЯКв,  обыкновенно  съ  предашемъ,  однаво^ясе, 
-суду  зачянщиковъ  ^). 

За  неповин6вев1е  пои'Ьщикамъ  было  сослано  въ  Сибирь  кр^постннхъ 
въ  течете  20  л-Ьтъ  (1827 — 1846  гг.),  1,030  челов4къ  (827  мужчийъ  и 
1203  женщины),  сл']Ьдовательно,  въ  среднекъ  около  50  челов^въ  въ  годъ 
(это  сосланные  по  ^уду,  а  не  по  вол^  пон:Ьщива)  ^).  Относительно  992 
челов^Ьвъ  (799  нужчинъ  и  193  женщины)  известно,  изъ  накой  губерн1м 
они  были  сосланы;  наибольш1&  коятингентъ  ссыльныхъ  за  неповиновен1е 
нои^щнвамъ  дали  губерши:  курская — 54  иужч.  и  36  женщ.,  тамбовская 
54  мужч.  и  26  женщ..  тверская  52  мужчины  и  13  женШ;.,  владим1рская 
42  иужч.  н  11  женщ.  и  воронежская  33  мужч.  и  10  жешцянъ  ^). 

Не  смотря  на  то,  что,  вакъ  мы  вид^в,  местная  администрацкя  про- 
являла не  малую  энергхю  въ  усмиреши  крестьянскихъ  волнен1й,  дворян- 
ство обвиняло  ее  иной  разъ  въ  бе8дМств1и.  Подобно  тому,  какъ  бывали 
столвновев1я  по  вопросу  объ  отношен{и  ном^щивовъ  къ  крестьянамъ  ме- 
жду министромъ  внутреннихъ  д^^ъ  и  кавимъ-либо  губернскнмъ  нредво- 
дителемъ  дворянства  (см.  выше  переписку  Перовскаго  съ  тульскимъ  гу- 
Ч$ернскнмъ  предводителемъ  Мясяовымъ),  такъ  иногда  на  ту-же  тему  съ 
предс^'авителехъ  дворявскихъ  интересовъ  препирался  тотъ  или  иной  гу- 
«бернаторъ:  такова  полемика,  въ  1861  г.,  между  смоленскимъ  губернскнмъ 
предводителемъ,  изв^Ьстнымъ  кн.  Друцкимъ-Соколинскимъ,  и  м^Ьстнымъ 
губернаторомъ  кн.  Херхеулидзевымъ,  на  которой  мысейчасъ  остановимся* 
Неизм^кримо  чаще,  впрочемъ,  губернаторъ  находился  съ  дворянствомъ 
НБ  самыхъ  мириыкъ  отношен1яхъ  и  усердно  поддерживалъ  икъ  власть 
надъ  крестьянами,  сквозь  пальцы  смотря  на  мног1я  ихъ  прегр^шев1я. 
€овременникъ,  подробно  описавп1]й  бунтъ  въ  1847  г.въ  рязанскомъ  им'Ь- 
шм  кн.  Л.  М.  Голицына,  говорить;  „Охранение  крЬностнаго  права,  при- 
знаваемое особенно  необходимыиъ  при  охранен1и  всего  общественнаго 
порядка,  было  одною  изъ  главнМшихъ  заботъ  губернской  аднинистра- 
щи.  Эта  забота  была  на  виду  у  вс^Ьхъ,  чуть-ли  даже  не  стояла  во  глав'Ь 
всего,— и  шла  она  издалека,  им^ла  свои  кр^пк1я  предатя,  сложивШ1яся, 
думается  мн^Ь,  не  безъ  вл1ян1я  воспоминан1й  о  страшномъ  пугачевскомъ 
бунтЬ.  Но  вакъ  бы  тамъ  ни  было,  а  то  ужъ  вполн^Ь  несомненно,  что, 
ори  всякомъ  волнеяли  въ  вом^Ьщичьихъ  им'Ьн1яхъ,  всегда  администрац1я 
кр'Ьпко  озабочивалась  на  счетъ  разм^Ьровъ  движешя,  а  при  такой  озабо- 


^)  „Мат.  для  ист.  кр^п^права",  ра$$1т. 

^)   По  вол^   лон'Ьщиковъ  („за   дурное  поввдеяСе^)   вг  это  же  врекя  было  сослано 
4,197  мужчину  н  2,689  женщинъ.  Макенмовъ.  ,гОнбарь  н  каторга*^,  П,  334. 
*)  Мажсимовъ  „Сибирь  и  каторга"  1Г,  351^  а34,  342—343, 
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ченЕОСти  трудно  было  сохранить  тераЪше,  разсудитедьвость,  самооблада- 
ние, столь  необходнмыа  во  всякой  сумятице  0.  Т^Ьнъ  пр^ятн^^,  уже  въ^ 
посл']^дше  годы  царствовашя  императора  Николая,  т.  е.  въ  перюдъ  пол- 
ной реакц1и  въ  крестьявскомъ  дЪл'Ь,  встретить  губернатора,  кот(фый  не 
обнаруживалъ  чрезм^рваго  усерд1я  въ  поддержан1и  помещичьей  власти. 
Въ  1юле  1852  г.  по  поводу  неповиновеа1я  крестьянъ  въ  двухъ  пом^Ь- 
щвчьихъ  имЪн1яхъ,  вяземскаго  уЬзда  смоленской  губерн1И,  не  только  сво- 
имъ  влад^льцамъ,  но  также  предводителю  дворянствд  и  земской  полищя , 
известный  своими  крепостническими  записками  по  крестьянскому  вопросу 
кн.  Друцкой*С!околинск1Й,  какъ  губернски  предводитель  дворянства,  про- 
еилъ  губернатора  кн.  Херхеулидзева  „о  зависящемъ  распоряжен1и  для 
приведешя  крестьянъ  въ  должное  повиновение'^.  Кв.  ]^ерхеулидзевъ  не- 
только не  выказалъ  особенной  поспешности  въ  исполнеши  этого  тре* 
бован1я,  но  сталъ  обвинять  самихъ  дворянъ  въ  ненадлежащемъ  поведешя 
и  обращенш  съ  крестьянами.  Онъ  вырази лъ  сомнете,  мнопели  изъ  дво- 
рянъ хотятъ  знать  услов1я»  на  оеноваши  которыхъ  они  имеютъ  право^ 
пользоваться  высочайше  дарованными  имъ  правами, — все  ли  они  по  вое* 
питанш  и  безукоризненной  нравственности  могутъ  ставить  себя  выше  дру- 
гнхъ  С0СЛ0В1Й,  все  ли  они  достойно  поддерживаютъ  древность  своего  вро- 
лсхожден1я.  По  мнен1Ю  губернатора,  дворянск1е  выборы  доказываютъ,  что 
дворяне  не  пользуются  надлежащимъ  образомъ  высокимъ  довергемъ  прави- 
тельства; онъ  ссылался  также  на  то,  что  архивы  и  канцеляр1и  дворянства 
наполнены  делами,  подобными  делу  о  РарогЬ  (имен1е  котораго  было  взято 
въ  опеку  и  саиъ  онъ  исключенъ  изъ  собранхя  дворянства),  что  некоторые- 
изъ  дворянъ  скрываютъ  и  защищаютъ  преступный  действия  свонхъ  не- 
достойныхъ  товарищей.  На  просьбу  кн.  Друцкаго-Скжолинскаго  объ  усмн- 
рен1и  неповинующихся  крестьянъ  губернаторъ  отвечалъ,  что  изъ  всехъ^ 
бывшихъ  при  немъ  случаевъ,  въ  которыхъ  сами  помещики  подаютъ  при- 
чины къ  жалобамъ,  онъ  видитъ  со  стороны  крестьянъ  не  дерзкое,  буйное 
неповиновев1е,  а  презреше  и  скрытую  ненависть  къ  номещикамъ.  Дал^е- 
кн.  Херхеулидзевъ  высказалъ  мысль,  что,  при  существующихъ  отноше- 
Н1яхъ  между  господииомъ  и  крестьяниномъ,  ори  ежедневвыхъ  столкнове- 
тяхъ  двухъ  враждующихъ  классовъ,  ^всякая  крайность  опасна*",  и  что 
въ  этомъ  положен1и  возможна  только  одна  мера,  именно  заключеше  дого- 
воровъ  между  помещиками  и  крестьянами,  на  основанш  закона  2-го  апреля 
1842  г.,  а  противъ  этого  кн.  Друцкой-Соколинсшй  протестовалъ  въ  за- 
писке,  поданной  государю.  Дайте  крестьянамъ  то,  что  имъ  следуетъ  по 
закону,  продолжалъ  губернаторъ,  и  потомъ  требуйте  повиновенга,  а  вместо 
того  смоленсв1е  помещики  отнииаютъ  у  крестьянъ  женъ  дочерей,  лишаютъ 
собственности,  мучатъ  и  истязаютъ,  однимъ  словомъ,  доводятъ  до  того» 
что  они  бегутъ,  вешаются,  стреляются.  « 

^)  „Древн.  н  Нов.  Росс1я«  1878  г.  .>6  10,  стр.  152. 
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Кн.  Друцвой-0<ж<мннск1Й  яастрочнлъ  весьца  обширный  и  ядовитый  отвФтъ 
.СЯ01ВНС&011У  губернатору,  въ  которомъ  не  равъ  намекалъ  на  малое  знакомство 
его  съ  местными  услов1ЯМи,  недостаточную  опытность  въ  управленш  губерше» 
н  довольно  прозрачно  обвнвялъ  его  въ  томъ,  что  своимъ  попустятельствомъ  кр^Ь- 
ностнымъ  крестьянамъ  онъ  внвнваеть  среди  няхъ  беанорядки.  „Ооытъ  я  8нав1е 
мФетныхъ  обстоятельствъ^,  писалъ  предводитель  дворянства,  „даютъ  верное  по- 
няпе  о  предметахъ",  совершенно  яное«  ч'1мъ  то,  „какое  производить  филантро- 
пцчесшя  идеи,  дошедппя  къ  намъ  съ  запада  и  прннесш1я  благу  и  порядку  на- 
шего отечества  бол^е  вреда,  нежели  пользы...  Смоленская  губернк,  благодаря 
Бога,  до  1851  г.  состояла  въ  ряду  губертй,  въ  коихъ  случаи  неиовиновен1Я  кре- 
хтьлнъ  своимъ  влад'Ьльцамъ  обнаруживались  рбдко  *),  а  съ  1851  года  жалобы 
крестьянъ,  иногда  даже  своаомъ,  на  пригЬснен1я  ихъ  влад'Ьльцами,  равно  какъ 
и  со  стороны  владЬ1ьцевъ  ропотъ  на  л'Ьвость,  небреженхе  къ  работамъ,  нбпо- 
вивовен]е  крестьянъ  стали  обнаруживаться  все  чаще  и  чаще  „Съ  прибыпемъ 
вашего  С1ятельства  въ  губерн1ю",  продолжаетъ  кн.  Друцкой>Соколинск1Й,  „вопросъ 
кр^постнаго  состоя  В1Я  занялъ  васъ  преимущественно,  и  въ  такое  короткое  время 
вашего  управленхя  вы  уже  им'Ьете  въ  виду  21  случай  жалобъ  о  неповиновен1и 
крестьянъ.  Соображая  эту  цифру  съ  случаями  цредшествовавшихъ  годовъ,  когда 
они  бывали  весьма  р^дки,  должно  заключить,  что  или  влад'кзьцы  населевныхъ 
им'бнШ  охладели  въ  чувствахъ  челов^волюб1Я  и  даже  доходятъ  до  жестокости,  а 
преди^^стники  вашего  С1ятельства  не  обращали  никакого  вниман1я  на  образъ 
уиравлен1я  помещиками  своихъ  имФтй,  или  крестьяне  ныв^  им'Ьютъ  поводъ 
приносить  жалобы  неосновательныя,  усвоивая  себФ  ложння  нояяпя  объ  отноше- 
В1яхъ  и  обяваяностяхъ  къ  своимъ  влад'Ьльцамъ,  ибо  коренные  наши  законы...  о 
правахъ  и  обязанвостяхъ  влад^льцевъ...  доселе  неизменны  и  остаются  въ  полной 
своей  сил'Ь...  По  справедливости,  не  сл'бдутъ  ли  заключить,  .что  ббльшая  часть 
жалобъ  возвикаетъ  не  отъ  притЁсненШ  пом^^щяковъ,  а  отъ  другихъ  нричинъ...,  изъ 
коихъ  главныя:  ложный  поеяпя  между  крестьянами  о  правахъ  и  обязанностяхъ 
влад^льцевъ  и  о  мнимой  вольности,  которую,  какъ  они  думаютъ,  пом^^щики  у 
нихъ  похищаютъ  лротивъ  воли  праы1тельства,  —  поняпй,  при  томъ  поддержан- 
ныхъ  нынФ  внешними  причинами^.  Оом^щикъ  „требуетъ  отъ  крестьянина  труда, 
но  крестьянивъ  ннн'6  вааываетъ  трудъ  угветен1емъ.  Пом'1^щикъ  взыскиваетъ  за 
ослушан1е  и  л'Ьвость,  крестьяне  отправляются  въ  Смоленскъ  съ  жалобою,,  и 
прежде  нежели  откроется,  въ  чемъ  дйю,  наказанхе  назваво  уже  жестокимъ  обра- 
щен1емъ.  Крестьяне  это  видятъ  и  съ  наиряжен1емъ  смотрятъ  на  посл'Ьдств1Я  сво- 
ихъ попытокъ^.  ДагЪе  Друцкой-Соколинсгай  защипщетъ  смоленскихъ  дворявъ  отъ 
вападокъ  губернатора,  но  изъ  его  собственвыхъ  словъ  мы  виднмъ  во-первыхъ, 
что  посл'Ьднимъ  поставовлешямъ  дворянскаго  собрав1я  три  населенныхъ  имен1я 
было  взято  въ  опеку  и  19  лицъ  исключено  изъ  собран1я  дворянства,  а  во-вто^ 
рыхъ,  что  одно  изъ  волнен1Й  крестьянъ,  усмирен1Я  котораго  требовалъ  предво- 
дитель и  изъ-за  котораго  загорелась  вся  эта  полемика,  было  вызвано  желан1емъ 
помещика  отправить  половину  изъ  нихъ  зимою  на  работу,  въ  которую  завои- 
трактовалъ  ихъ  номФщивъ,  что,  какъ  известно,  было  худшимъ  видомъ  пользова- 
н1я  кр^постнымь  правомъ,  употребительнымъ  лишь  въ  западной  Росаи  и  отча- 
сти въ  Малоросс1и.  „Время  ли  теперь",  продолжаетъ   Друцкой-Соколинсшй,  „за- 


')  Это  несправедливо:  мы  видели,  что  смоленская  губерн]я  заннкаетъ  вообще  одно 
изъ  первнхъ  м'Ьстъ  но  числу  волненШ  кр^постинхъ  крестьянъ;  изъ  23  извгЬстннхъ  намъ 
въ  ней  во.1нев1й  18  были  до  1851  г.  Въ  1851  г.  въ  ней  также  было  зам^;чево  особенно 
большое  количество  жалобъ  крестьянъ  на  помЬщиковъ. 
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клочать  пол^1^вку  съ  крестьявамв  добровольные  договори»  когда  пон^в^нвъ, 
зеисЕал  полицхя,  в  съ  властью  ваконвою  надъ  нинв,  не  могутъ  врнвести  вхъ  къ 
тону,  чтобы  они  исполнялв  то,  что  уже  обязаны  по  закону...  Ваше  с1ятельство 
пвшете,  что  я  возсталъ  протявъ  системы  обязательннхъ  нрестьянь.  Подувайте, 
какъ  С11'1&лъ  я  иыслш,  не  только  д^^омъ,  вовставать  протввъ  того,  что  законъ 
разр'Ьшаетъ;  но  когда  правительство,  а  тЬмъ  бол%е,  когда  санъ  государь  инве- 
раторъ  всемнлостив^йше  >  повел1$лъ  иамъ,  дворянамъ,  ввлолнть  свое  мв']&В1е  но 
этому  преднету,  то  можете  ли  полагать,  чтобъ  я  и«т%  лица  отъ  дворянства,  ко- 
торыя  учаса*вовали  въ  исполнеши  даннаго  поручен1я,  посягну^и  написать  его 
величеству  аротивъ  совести  и  гЬхъ  правтическихъ  поняпй^  которыя  мы,  какъ 
помещики,  прюбр'Ьли  опытомъ  и  временемъ.  Мв'Ьнге  наше  принято  милостиво 
автусг1Ёшимъ  мовархомъ.  Впрочемъ,  законъ,  предоставллюи^Ш  иом^щикамъ  за- 
ключать съ  крестьянами  добровольные  договоры,  не  отм^^ненъ,  и  ваше  С1ятелъ- 
ство,  какъ  сами  им^^ете  им'Ьнхя,  тгб  препятствуетъ  вамъ,  вм-Ьсто  обвннен1Я  насъ, 
дать  намъ  на  д^^л*!^  прии'бръ  обязательнаго  договора  съ  своими  врестьянаыи,  н 
ежели  это  будетъ  общеполезно,  то  не  только  смолевсте,  во  и  другихъ  губерн!! 
помещики  охотно  вамъ  последу вэтъ'' 

Кн.  ДруцвоА-Соколивсшй  ае  ограничился  этимъ  отв'Ьтомъ;  ояъ  подалъ  на 
кн.  Херхеулидзева  сл^дующШ  формальный  доносъ  смоленскому,  витебскому  м 
могилевскому  гевералъ-губернатору  кн.  Голицыну:  „По  поводу  оказавшагосл  не- 
иовиновен1л  крестьянъ  въ  двухъ  пом'Ьщичьихъ  им^н1яхъ  вяземсваго  у^да  не 
только  своимъ  влд^д'Ёльцамъ,  но  предводителю  и  земской  лолиц1И,  я  просилъ  на- 
чальника губернш  о  заввоящемъ  распоряженхи  для  прнведен1я  крестьянъ  уво- 
мянутыхъ  им1)Н1й  въ  должное  повиновен1е.  Въ  отв'Ьтъ  на  представлеше  мое  я 
получилъ  отношен1е  отъ  кн.  3.  С.  Херхеулидзева  отъ  16  августа...  Принимая  въ 
уважете  важность  предмета  и  ошибочное  мн'Ьв1е  кн.  Херхеулидзева,  я  долгомъ 
почитаю  представать  вашему  с1ятельству  выписку  изъ  помяв  утагоотвошев1я  на- 
чальника губерн1и  съ  коп1ею  моего  къ  нему  ответа.» Изъ  выписки  ваше  С1ятель- 
ство  изволите  усмотреть  взглядъ  кв.  Херхеулидзева  на  существующ1Я  отношетя 
меяБду  пом^&щиками  и  крестьянами,  какого  онъ  мн1кв1я  о  смоленскихъ  помощи- 
кахъ,  какими  чувствамв  онъ  преисполневъ  къ  зд^^шнему  дворянству  и  его  пред- 
водителямъ...  и  можетъ  ли  челов^къ  съ  такими  ненавистными  чувствами  къ  ц^^ 
лому  С0СЛ0В1Ю  в  столь  ошибочныхъ  Н0НЯТ1Й  какъ  о  немъ,  тавъ  и  объ  отяоше- 
тяхъ  пом1^щивовъ  къ  крестьянамъ  быть  безпристрастнымъ  судьею,  въ  томъ  важ- 
вомъ  дфл^  и  можетъ  ли  поручиться  за  сохранен1е  спокойств!я  въ  губершн?...  0^. 
Посл4дств1я  9Т0ГО  доноса  намъ  не  изв^^ствы. 

(Совершенно  особнмъ  характеромъ  отличается  народное  движен1е,  про- 
исшедшее въ  1847  г.  въ  витебской  губерши.  Министръ  внутрев'нихъ  д'Ь^^ь 
такимъ  образомъ  формулировалъ  во  всеподданнМшемъ  отчет'Ь  причины 
воднен1л.  „Въ  витебской  губери]и  продолжавш1еся  три  года  сряду  неуро- 
жаи истребили  всЪ  запасы  пом'Ьщивовъ,  истощили  капиталы  ихъ,  упо- 
требленные на  продовольств1е,  и  были  поводоиъ  въ  обременен!»  н^^лсото- 
рыхъ  ии'Ьн1Й  неоплатныиъ  казеннымъ  и  частнымъ  долгомъ.  Въ  этомъ  по- 
ложен1И  мног1е  пом'Ьщикя  не  въ  состояти  были  продовольствовать  над- 
лежащимъ  образомъ  крестьянъ  своихъ,  кои  при  томъ  сами  отъ  продол* 


^)  Рукопись  бибх-  арх.  мин.  ивостр.  Х'1лъ  гъ  Москве,  лзъ  числа  пожертвоваинигк 
Хазиковыжъ. 
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жнтельнаго  неурожая  пришли  въ  врайне  затруднительное  состояМе  и  раз- 
^ореше...  Крестьяне,  привыквувъ  нродовольствоватьсл  на  счетъ  пом'Ьщи* 
вовъ  (?)  и  получая  отъ  нихъ  въ  последите  годы  скудное  количество  хл^ба 
на  прокармливаН1е,  а  вм'Ьвт^  съ  т^^мъ  видя  труды  свои  пропадающими  отъ 
нвурожаевъ,  возън1гЬли  желаше  переселиться  на  лучшую,  бол^е  плодо- 
родную землю  и  сътЬмъ  вм^ЬстЬ  освободиться  отъ  зависимости  своихъ  вла- 
Д'Ьльцевъ').  При  таЕОмъ^расположешиуновъвсяюй  нелепый  сдухъ  прини- 
мался за  истину,  а  иногда  самыя  благод'1^тельныя  нравительственныя  мЪры 
аеретолковывались  согласно  ихъ  вядамъ.  Тавимъ  образомъ  соетавлеше 
инвентарей  и  побуждение  пом'Ьщивовъ  къ  сворМтему  йхъ  представлен1ю 
подало  поводъ  врестьявамъ  толковать  это,  какъ  желан1е  государя  импе- 
ратора освободить  ихъ  отъ  власти  пом'Ьщиковъ;  распоряжен1я  правитель- 
ства о  переселенш  государственныхъ  крестьянъ  витебской  губерн1и  въ 
друпя  отдаленный,  въ  особенности  въ  тобольскую  губ.,  —  принимать  въ 
смысле  распоряжен1я,  равно  относящагося  и  къ  помфщичьимъ  крестья- 
намъ  и  проч.  Къ  сему  присоединились  разные  слухи,  распространенные, 
неблагонам']^ренными  людьми.  Одни  ув'Ьряли,  что  всякШ  пом^щичШ  кресть- 
янинъ^  пробыв1й1й  на  работе  железной  дороги  три  года,  сд'Ьлается  самъ 
н  семья  его  свободными;  друпе  объявляли,  что  пом'Ьпцичьимъ  врестья- 
намъ  витебской  губернш  дарована  уже  правителъствомъ  свобода,  что  они 
должны  переселиться  въ  друг1Я,  лучш1я  губерв1и  и  что  для  сего  выдаются 
уже,  въ  ближайшихъ  городахъ,  паспорты,  деньги  и  подводы  на  переселе- 
те,  причемъ  подстрекатели  уб'Ьждали  даже  крестьянъ  спешить  оставить 
свои  м^Ьста  жительства  и  продать  скотъ  и  все  имущество,  говоря  при  томъ, 
что  въ  противномъ  случа'Ь  будутъ  присланы  казаки  для  изгнан1я  ихъ  си- 
лою изъ  витебской  губерши,  которую,  какъ  неурожайную,  начальство  же- 
лаетъ  заростить  л'Ьсомъ^.  Были  также  толки,  что  въ  вели  кору  сскихъ  гу- 
берн1яхъ  дается  воля,  что  мнопе  уже  отправились  туда  съ  семействами. 
Слухи  эти  поддерживали  нахлынувш1е  изъ  псковской  губерн1И  мелк1б  тор- 
говцы, которымъ  крестьяне  за  безц^окъ  продавали  свой  скотъ  и  имуще- 
ство и  которымъ  было  выгодно  усиливать  движеи1е. 

Голодающе  крестьяне  н^которыхъ  им^Ьшй  себежскаго  у^да,  ввиедно- 
ванные  къ  тому  же  указанными  выое  толками  и  слухами,  въ  половине 
апреля  1847  г.,  продавъ  за  безц^нокъ  свое  имущество,  начали  отправ- 
ляться ц'Ьлыми  семействами  къ  границамъ  псковской  губерши.  Прим'Ьръ 
ихъ  увлекъ  и  другихъ.  Волнен1е  распространилось  скоро  не  только  въ 
себежскомъ,  но  и  ^зъ  невельскомъ  и  дризевскомъ  уЬэдахъ.  Въ  дризеискоиъ 
у^д'Ь  крестьяне,  готовясь  къ  побегу,  пр1обр%тали  ружья,  покупали  по^ 
рохъ,  лили  пули,  перековывали  лемеши  на  пики.  Толпы  крестьянъ  въ  100, 


^)  крестьяне  бнли  ув11реиы^   что  санъ  государь  даетъ  имъ  волю,    что  онъ  прика- 
пываетъ  вкъ  внходять  „въ  Тобоо^,  „въ  Хереонъ^,  „на  вольныя  вемли'^. 
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200,  300  и  даже  500  челоа/Ькъ  оъ  аюнами  н  детьми  и  ц^ыхи  обозами 
со4кшили  выходить  изъ  витебской  17берц1и  въ  псковскую,  направляясь  че- 
резъ  Порховъ  въ  Петербургъ,  а  число  вс^кхъ  волновавшихся  простиралось 
до  10,000  человЪкъ.  Прии'Ьру  ихъ  готовы  были  посл'Ьдовать  всф  поме- 
щичьи крестьяне  витебской  губерн1и.  Обыкновенныя  полицейсшя  кЬры 
оказывались  недостаточными;  ув1щан1я  не  дЫствовали.  При  одномъ  та* 
комъ  ув'Ьш;ан1и  свяп^енникомъ,  какой-то  крестьянинъ  возразилъ:  „Ба- 
тюшка! Богъ  вывелъ  израильтянъ  изъ  неволи  египетской,  а  мы  и  поныне 
въ  ней  находимся!^  Въ  стычкахъ  съ  военными  отрядами,  пытавшимися 
остановить  ту  или  другую  толпу,  н'^ксколько  челов'Ькъ  крестьянъ  было 
тбито. 

Парт1я  челов'Ькъ  въ  500  была  встрЬчена  въ  великолуцкомъ  у^Ьзд^ 
псковской  губерн1и  становымъ  приставомъ  Горбуновымъ  и  иснравникомъ 
Клагинымъ;  съ  ними  было  челог]^къ  20  этапной  команды  и  до  400  во- 
нятыхъ.  Крестьяне  дубинами  и  желчными  безменами  смяли  и  избили 
солдатъ,  разогнали  понятыхъ,  избили  Елагина,  а  Горбунова  взялм  въ 
ил^^нъ. 

Въ  зто  время  по  псковской  губерн1и  про'Ьзжалъ  депутатъ  смоленсваго 
дворянства  Фантонъ-де-Верраюнъ,  посланный  для  представленхя  государю; 
въ  письм:Ь  его  къ  смоленскому  губернскому  предводителю  кн.  Друцкому- 
Соколинскому,  приведенномъ  въ  неизданныхъ  запискахъ  Мяснова,  мы 
встр^Ьчаемъ  сл^^дующ1й  разсказъ:  „Парт1Я  витебчанъ  на  другой  или  на 
трет1Й  день  послЪ  стычки  съ  инвалидною  командою,  состоявшею  въ  рас- 
поряжеши  великолуцкаго  исправника  Елагина,  соединившись  еще  съ  не- 
сколькими парт1ями,  къ  ней  со  сторонъ  подошедшими,  расположилась 
на  ночлвгъ,  пройдя  версты  дв$  за  село  Бежаницъ,  въ  стороне  отъ  почто- 
вой дороги.  Новоржавск1й  иснравникъ  Бурцевъ,  им^я  при  себе  инвалид- 
ную команду  въ  50  человекъ  и  несколько  сотъ  человЪкъ  понятыхъ, 
отправился  утромъ  (7-го  мая)  къ  означенному  месту  ночлега  и,  не  до- 
ходя онаго,  успелъ  захватить  нескол ькихъ  витебчанъ,  изъ  которыхъ 
двухъ  человекъ  послалъ  въ  лагерь  объявить,  что  онъ  по  долгу  своей 
службы  жедаетъ  переговорить  со  старшинами,  и  узнать,  куда  идетъ 
столько  народу?  Засимъ,  распорядивъ  понятыхъ  и  инвалидную  команду 
съ  заряженными  ружьями  на  высоте  подъ  начальствомъ  непременваго 
члена  и  становыхъ,  саиъ  отправился  на  дорогу  ожидать  витебчанъ  и 
привазалъ:  въ  случае  какого-либо  насил1я...  стрелять,  не  жалея  его. 
После  двухчасоваго  ожидан1а,  вместо  несволькихъ  чрловекъ,  увидели, 
что  весь  лагерь  поднялся  отъ  опушки  леса  и  вытягивался  на  почтовую 
дорогу,  сохраняя  все  военный  предосторожности:  впереди  обоза  шла 
парт1я  человекъ  въ  полтораста,  вооруженныхъ  дубинами,  пращами,  во- 
сами  и  проч.;  по  сторонамъ,  въ  средине  и  въ  замке  также  вооружевнне 
люди.  Обозъ  занималъ  полторы  версты.  Передовая  парт]я,  подошедъ  въ 
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усправнн&у,  остановилась;  несколько  парней  начали  шуи'Ьть»  говора:  „Чта 
стали?  и  что  смотреть  на  него?^,  ио  постарше  собрались  въ  кучку,  и, 
подойдя  къ  нему,  спросили:  „чего  е1<у  отъ  ии:|ъ,  витчебчанъ,  надо?  чт^ 
Ьдутъ,  никого  не  трогаютъ,  се0я  лишь  оберегаютъ;  а  идутъ  къ  г^арю  по- 
паза$пь,  какимь  хл^бомъ  гбгь  кормять  тшы^.  Исправнивъ  отв'^^чалъ,  что 
7,ояъ  ихъ  пропустить  хожетъ  съ  условгеиъ,  чтобы  зачинщики  ны- 
н'Ьшняго  шума  были  при  неиъ  наказаны,  а  ставовой,  находящ1Йсд 
у  нихъ,  былъ  ему  тотчасъ  отданъ,  что  въ  противномъ  случае  воманд'Ь 
приказано  стрелять,  не  жал'Ья  его  самого^.  Присутствхе  духа  Бур- 
цева под'Ьйствовало  на  витебчанъ:  зачивщиви  были  ими-же  наказаны, 
становой  выданъ  подъ  росписку,  и,  наконецъ,  весь  обозъ  тронулся  въ. 
Порхову.  Въ  охранеше  ему  даны  были  сотск1е  и  десятскк.  Съ  моей  сто- 
роны^, продолжаетъ  Фантояъ*де-Верра10нъ,  „я  нахожу  д^йств1я  Бурцева 
весьма  основательными;  ибо,  не  имЪя  достаточно  силъ,  чтобы  удержать 
витебчанъ,  если-бы  и  удалось  ему  ихъ  разсЬять,  то  это  было*бы  едва-ли 
не  хуже,  нежели  допустить  ихъ  въ  подномъ  числЪ  до  Порхова,  гд^  есть 
магазины  и  стоитъ  одинъ  изъ  полковъ  гренадерскаго  корпуса:  разойдясь^ 
они  начали-бы  грабить  и  жечь  села^. 

9*го  мая  эту  партш  встр^тилъ  псковской  губернаторъ.  Крестьяне  по- 
корно слушали  его  увЪщашя  возвратиться  по  домамъ,  побросали  колья 
и  топоры,  падали  къ  его  ногамъ,  но  р^нгительно  отказались  возвратиться 
и  объявили,  что  хотятъ  идти  въ  Петербургъ  съ  жалобой  государю  на 
пом'Ьщиковъ.  Одинъ  чиновникъ  встрФтилъ  между  Порховымъ  и  Вели- 
кими Луками  до  пяти  партШ  цюстьянъ  и  также  слышалъ,  что  они  идутъ 
въ  Петербургъ  жаловаться  на  помЪщиковъ,  „подвергающихъ  ихъ  голод* 
ной  смерти  и  жестоко  обращающихся  съ  ними^.  По  словамъ  чиновника^ 
народъ  чрезвычайно  кротокъ  и  выслушиваетъ  всЬ  убЪжден1Я  весьма  тер- 
п'Ьливо;  но  у  всЪхъ  одинъ  и  тотъ-же  отв'Ьтъ:  „пускай  лучше  вс^хъ  насъ 
убьютъ,  чймъ  возвращаться  къ  пом^щикамъ^. 

Фантонъ  де-Верра10нъ  во  время  дальн'Ьйшаго  своего  иутешеств1а 
встр^тилъ  смоленсваго,  витебскаго  и  могилевскагогенералъ-губернатора, 
кн.  Анд.  Мих.  Голицына,  который  "^^халъ,  по  повел'Ьн1ю  государя,  чтобы 
остановить  движен1е  витебчанъ  на  Петербургъ.  По  приказашю  его,  Фан- 
тонъ-де*Верраюнъ  составилъ  записку  о  всемъ  вид'Ьнномъ  и  слышанномъ 
имъ  на  пути  относительно  витебскихъ  врестьянъ,  которая  и  была  от* 
правлена  кн.  Голицынымъ,  чрезъ  министра  внутренвихъ  а^Ьлъ,  къ  госу- 
дарю. По  нр1Ъзд'Ь  въ  Петербургъ,  Фантонъ  узналъ,  что  въ  распо- 
ряжеше  кн.  Голицына  отправлено  несколько  чиновниковъ  министерства 
внутренвихъ  д'Ьлъ  съ  деньгами  на  продовольств1е  (10  000  руб.),  и  что 
они  должны  были  сопровождать  крестьянъ  при  возвращенш  ихъ  для 
водворен1я  на  прежн1я  м'Ьста  жительства. 

Однако,  для  успокоен1я  крестьянъ  въ  витебской  губерши  вообще  и 
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для  прекращен1я  движен1я  части  яхъ  къ  Петербургу^  дришдось  оркб^г- 
нуть  къ  воевной  сил*]^.  Для  этого  были  употребленьас  одинъ  п^хотннй 
полкъ,  одинъ  баталюнъ  н  дв^Ь  роты  изъ  двухъ  другихъ  подвовъ,  ввтеб- 
С1ПЙ  гарнизонный  батал10яъ  н  инвалидныя  команды.  Оь  поно1цью  8тих1 
войсвъ,  подъ  личнымъ  распоряжешемъ  кн^  Голицына  и  двухъ  команди- 
рованныхъ  флигель-адъютантовъ,  б^жавшхе  крестьяне  повсюду  задерг 
жаны  и  препровождены  на  м^ста  ихъ  жительства.  Шкоторня  толпы  ока- 
зали сопротивлен1е,  и  противъ  нихъ  употребили  оруж1е  *). 

*  Кн.  Голицынымъ  было  за^держано  на  пути  до  3,600  челов^къ;  всего 
же  изъ  поб'Ьга  возвращено  бол'Ье  6,000.  Около  600  чеяовгЬкъ  разыскано 
не  было. 

Витебсв1е  крестьяне  дорого  поплатились  за  свое  волнен1е  и,  между 
прочииъ,  за  желан1е  довести  до  св'Ьд'Ьнхя  царя  о  токъ,  кавъ  ихъ  кор- 
мятъ  паны.  Признанные  наибол-Ье  виновными,  зачинщики  и  взятые  съ 
оружхемъ  въ  ру1;акъ  были  арестованы  и  преданы  военному  суду  (95  че- 
лов^Ькъ  '),  а  ыея^в  виновные  (за  исключешемъ  старыхъ,  больныхъ,  ела- 
быхъ,  беремейныхъ  женщинъ  и  дЪтей)  были  наказаны  розгами.  Число 
наказанныхъ  такимъ  образоиъ  доходило  до  четырехь  птсячъ  чмовп>кь{\) 
Движен1е  это,  начавшееся  въ  половив'Ь  марта  1847  года,  было  усмирено 
чрезъ  два  м'Ьсяца,  крестьяне  водворены  на  м«Ьстахъ  и,  если  верить  оффи- 
щальвому  отчету,  проданный  ими  скотъ  былъ  большею  частью  отыеканъ 
и  возвращенъ  безденежно  отъ  покупщиковъ,  такъ  что  они  могли  еще 
обработать  и  заеЬять  яровыя  поля  ^). 

Еще  важв^  было  движен1е,  начавшееся  въ  1854  году  и  прдоолжав- 
шееся  въ  течен1е  большей  части  1856  года.  Посл^Ь  объявлев1я  указа 
3  апр'Ьля  1854  г.  о  морскомъ  ополчеши  (о  вызове  охотниковъ  въ  греб- 
ную флотил1ю),  начались  толки,  что  это  ополчен1е  освобождаетъ  отъ  крк- 
постной  зависимости.  Движен1е  это  началось  въ  рязанской  губерн1и,  за- 
т'Ьмъ  продолжалось  въ  большихъ  разн^Ьрахъ  въ  тамбовской,  владим1рской 


')  Вотъ  каш  м^ы  бн^иI  приняты  кн.  Гошцнкыхъ  относнтедьно  то&  тоишвятеб- 
скххъ  крестьянъ,  человфкъ  въ  500,  о  которой  разсказываетъ  Фаитонъ-де«6ерраюнъ. 
Когда  они  расположилЕСь  на  ночдегъ  близь  Яорхова,  то  прибывш1Й  ночью,  по  распо- 
ряжен1ю  генерадъ- губернатора,  батальовъ  незам'Ьтво  окружилъ  ихъ,  бросился  на  спя- 
щихъ  крестьянъ,  захватидъ  и  обезоружилъ  ихъ.  Мужчины  были  отправлены  въ  обрат- 
ный путь  съ  конвоемъ,  женщннамъ  приказано  следовать  за  нинн  на  иодводахъ. 

')  По  св^дйнхякъ  Любавскаго,  114  челов'Ькъ.  яРусск1е  уголов.  яроцессн^  II,  291. 

^)  „Матер,  для  нстор.  кр^п.  права"  стр.  170—174;  Слрпетй,  „О  волнеши  ао1гЬ- 
щичьихъ  крестьявъ  витебской  губ.  въ  1847  г."  въ  ^^Памятн.  книжке  витебской  губ.  на 
1866  г.'^,  стр.  99—117;  неи»даннаи  рукопись  Мяенова  „Записки  о  событхяхъ  1847  и  1848 
гг.  по  предположенннмъ  ц^лямъ  верховнаго  правительства  къ  уничтожетю  въ  Роое» 
кр^постнато  С0СТ0ЯВ1Я"  (принадл.  редакц1и  „Русской  Старвяы^);  ЛюбавсжгИ,  ш^уссж, 
уголов.  процессы''  II,  Э86— 293. 
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и  нижегородской,  всего  же  затронуло  10  губерний,  откуда  крестьяне, 
^самовольно  отлучаясь  изъ  мЪста  жительства^,  сходились  въ  губернсше 
гррода  и  въ  Москву,  чтобы  заявить  желашя  поступить  въ  морское  опол- 
чен1е.  Въ  Москву  явилось  1,371  человЪкъ.  Всл'Ьдств1е  этого,  29  шня, 
военный  министръ  объявилъ  высочайшее  повел'&н1е  о  принятш  самыхъ 
строгихъ  м^^ръ  для  внушен1Я  крестьянамъ  настоящаго  смысла  указа 
3  апреля,  для  чего  было  отправлено  два  флигель-адъютанта,  а  министръ 
внутреннихъ  д'Ьлъ  разъяснилъ  циркуляромъ,  что  безъ  соглас1я  пом'Ьщи- 
ковъ  крестьяне  не  могутъ  вступать  въ  ополчеше. 

ПослЪ  обнародован1я  манифеста  14-го  декабря  1854  г.  и  еще  бол^е 
посл*]^  манифеста  о  вародномъ  ополчев1И  29-го  января  1855  года  оцлть 
началось  движен1е  среди  крестьянъ,  продолжавшееся  и  въ  новое  цар- 
ствоваше  О- 


')  „Мат.  МАЯ    истор.   кр^и.    права"   269—270,  283—289,   (Хр^и^еег).    „Мат.    для 
истор.  уоразднен1я  вр:Ьаоств.  состоян1я''  I,  80  н  сд^д. 


ГЛАВА  XX. 

-Свободное  русоЕое  слово  о  крестьяноконъ  вопросЬ. — Друг1я  вл1я1пя,  подготовивш1Я  паден1е  кр^- 

поотнаго  права. 

Очень  важнымъ  событ1емъ,  благопр1ятнымъ  для  оравильнаго  рагвипя 
крестьянскаго  вопроса  въ  России,  было  то,  что  одинъ  изъ  членовъ  кружка 
Б^инскаго,  А.  И.  Герценъ  О,  переселился  въ  1847  г.  заграницу.  Въ 
лиц'Ь  его  кружокъ  получилъ  возможность  свободно  высказать  свой  взглядъ 
на  крестьянское  д'Ьло.  Первоначально  онъ  пытался  въ  нашихъ  журналахъ 
бороться  съ  кр'Ьпостнымъ  правомъ  иосредствомъ  беллетристическихъ 
произведен1&,  будить  русскую  мысль  И8ображен1еиъ  крепостничества  въ 
неприкрашенномъ  вид^^.  И  вотъ  онъ  зад^ваеть  его,  наскодько  возможно, 
и  въ  роман'Ь  ^Кто  виноватъ^,  и  въ  повести  „Сорока  ворога ^.  На  1848  г. 
■„Современпикомъ"  была  обещана  его  пов'Ьсть  77ДО''1^  прежде  всего",  во 
юна  не  была  пропущена  цензурой,  безъ  сомн'Ьн1я  за  частыа  вылазки  въ 
«ей  противъ  кр'Ьпостнаго  права.  Это  помешало  автору  окончить  ее;  въ 
1851  году  онъ  разсказалъ  въ  сжатыхъ  словахъ  ея  дальн^^йшШ  планъ,  н 
въ  такомъ  вид']^,  лишь  въ  1854  г.,  она  появилась  въ  свЪтъ  заграницей. 

Первымъ  дМствуюп^имъ  лицомъ  пов'^Ьсти  является  помещинъ  Л.  С. 
Столыгинъ,  жизнь  котораго  авторъ  относить  еще  къ  концу  ХУШ-го  в^ка, 
во  въ  его  обращен1и  съ  кр'Ьпостными  читатель  могъ  найти  не  мало  чертъ 
современныхъ  ему  нравовъ,  которые,  по  м']Бр'Ь  возможности,  рисовали  въ 
своихъ  произведешяхъ  и  друг1е  молодые  писатели:  Тургеневъ  и  Григо- 
ровича Тяжела  была  жизнь  дворовыхъ  у  Л.  С.  Столыгина:  господинъ  аа- 
прещаетъ  имъ  иногда  жениться;  въ  конюшн*]^  производятся  так1я  суро- 
выя  расправы,  что  можно  умереть  во  время  наказанхя,  и  проч.  Въ  харак- 
тере брат»  Льва  Степановича  выдающеюся  чертою  была  чувственность. 


*)  О  взглядахъ  его  в  а  кр4постное  право  во  время  жязии  въ  Росс1и  мы  ухе  говорклж 
гь  глав^  Х-ой. 


^.' 
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рано  развившаяся,  благодаря  существовав1ю  девичьей  и  повроввтельству 
матери  его  развратныиъ  наклонностямъ.  Сд'Ьлавшись  пом'Ьщивомъ,  Сте* 
павъ  Степаиовичъ  матер1альной  стороной  хозяйства  занпматься  не  дю- 
^нлъ  и  предоставнлъ  управленхе  вотчиной  старости  и  повару.  Сынъ  его, 
уваслЪдовавъ  ни^н1е  дяди,  начинаетъ  свое  управленхе  тЬиъ,  что  увели- 
чвваетъ  обровъ  на  10  рублей  съ  тягла.  Найдя  записку,  въ  которой  дядя 
изъявляетъ  желаше  отпустить  на  волю  дворовыхъ,  онъ  сжигаетъ,  этотъ 
докуиентъ.  Михаилъ  Степановичъ  жилъ  въ  Москв'Ь  и  страшно  т^нилъ 
дворню;  зав'Ьдыван1е  им'Ьн1емъ  онъ  поручилъ  другому  лицу,  но  иногда 
безъ  всякой  нужды  врывался  въ  его  управлен1е,  „распространялъ  ужасъ 
и  тренетъ,  брилъ  лбы,  наказывалъ,  бралъ  во  дворъ,  обр^генялъ  совер- 
шенно ненужными  работами'*.  Въ  ненаписанной  и  лишь  кратко  изложен- 
ной второй  половине  пов'Ьсти  д^йствуюп^имъ  лицомъ  долженъ  былъ 
явиться  молодой  человЪкъ,  уже  проникнутый  ^искреннимъ  желашемъ 
освобожден1я  крестьянъ**  *). 

Въ  конц*  1847  г.,  когда  Герценъ  былъ  уже  заграницей,  въ  „Совре- 
иенник^^  печатались  его  „Письма  изъ  Атепие  Мапдпу'',  въ  которыхъ, 
I  впервые  въ  нашей  литературе,  высказывалось  отрицательное  отношен1е 
къ  западно-европейской  буржуаз1и,  къ  буржуазной  политической  эконом1и 
и  горячая  в'Ьра  въ  грядущее  значенхе  четвертаго  сослов1я.  Печатан1е 
этихъ  корреспонденщй  въ  „Современник^^  было  прервано,  и  сл':Ь- 
дуюш,1я  семь  писемъ  были  изданы  въ  1850  г.  по  немецки,  въ  ГамбургЬ, 
подъ  назван1емъ:  „ПиСемъ  изъ  Итал1и  и  Франщи  одного  русскаго'^;  до- 
писанное въ  1852  г.,  все  это  сочинен1е  было  издано  въ  1854  г.  Въ  немъ 
авторъ,  сильно  разочарованный  событ1ями  1848  г.,  со  строгою  критикою 
относится  къ  современнымъ  западно-европейскимъ  политическимъ  и  эко- 
номическимъ  порядкамъ,  излагаетъ  свои  собственные  взгляды  на  обще- 
•ственныя  отношения  и  ихъ  будущее  развит1е  въ  Европе  и  местами  на- 
ходитъ  слово  сочувств1я  для  русскаго  народа  и  т^хъ  сторонъ  русской 
жизни,  которымъ,  по  его  мнен1ю,  предстоитъ  весьма  значительная  роль: 
такъ,  наприи'Ьръ,  запад но-европейсшя  поземельныя  отношенхя  вызываютъ 
у'  автора  уже  въ  этомъ  произведен1и  сочувственное  слово  русской  об- 
ш^ин^  *). 

Первою  книгою,  изданною  Герценомъ  на  западе,  была  „Уош  ап(1егп 
Ъ7ег**  (\,Съ  того  берега");  рядъ  статей,  ее  составляющихъ,  былъ  напи- 
€анъ  по-русски  въ  1848—1849  годахъ;  авторъ  самъ  продиктовалъ  ихъ 
зат^мъ  по-н'Ьмецки  и  напечаталъ  въ  1850  г.  (по-русски  она  была  издана 
въ  дополненномъ  видЪ  въ  1855  г.).  Въ  нЪмецкомъ  издан1№  не  появи- 
лось введен1я  подъ  названхемъ  „Прощайте",  въ  которомъ  авторъ  объяс* 


^)  Сочпцен^я  Герцена  т.  IV. 

2)  1Ы(1.  т.  IV,  204—205,  240—241. 
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няетъ  друзьамъ,  почему  овъ  не  возвращаетсл  въ  Россш:  ^Я  зд^ь  ао- 
лезн^е",  говорить  оиъ  имъ:  „д  зд^^ь  безцензурнад  рДчь  ваша,  ваш*^  сво- 
бодЕый  оргааъ,  вашъ  случайный  цредставитель^.  Оаъ  ста^вктъ  себ^  еще 
и.  другую  задачу:  знакокить  съ  Россхею  Европу.  «Разскажемъ  ей  объ 
ыощвомъ  и  нвразгаданноиъ  народе,  который  втихомолку  образовалъ  го- 
сударство въ  шестьдесдтъ  мнлл1ововъ,  который  такъ  кр'Ьоко  и  удиввтельво 
разросся,  не  утративъ  общивнаго  начала,  и  первый  перенесъ  его  черезъ. 
начальные  перевороты  государственнаго  развитхя...  который  сохранилъ 
величавыя  черты,  живой  умъ  и  широшй  разгулъ  богатой  натурц  подъ 
гнетомъ  кр^постнаго  состояния..  Нтакъ,  прощайте,  друзья...  Бытьможетъ 
и  не  такъ  далекъ^  какъ  кажется,  тотъ  день,  въ  который  мы  соберемся,, 
какъ  бывало  въ  ШслвЬ,  и  безбоязненно  сдвинемъ  наши  чаши  при  крик^: 
;^за  Русь  и  святую  аоАю\'^  Самая  книга,  впрочемъ,  была  посвящена  ана- 
лизу настоящаго  западной  Европы  и  ея  в:]^роятнаго  будущего;  лишь  ме- 
стами авторъ  затрогиваетъ  въ  ней  Росс1Ю  *)• 

Двойная  роль,  взятая  на  себя  Герценомъ,  —  свободнаго  выразителя 
идей  того  русскаго  кружка,къ  крторому  онъ  принадлежалъ,и  истолкователя 
Россш  пррдъ  Европою,~ясно  выразилась  въ  его  письм*]^  къ  Мишле.  Въ 
легенде  о  Костюшк'Ь,  цапечатанной  въ1851  г.  въ  газете  „^'ЁVёпетеп^^, 
Мишле  пом'Ьстилъ  характеристику  русскаго  народа,  которая  вызвала  го- 
ряч1й  ответь  Герцена,  напечатанный  отдельною  брошюрою .  по  француз- 
ски въ  1851  г.,  а  по  русски  впервые  появившШся  въ  1858  г.  Подчерки- 
вая слова  Мишле,  что  сила  русскаго  народа  „лежитъ  въ  аграрнонъ  за- 
коне, въ  постояннрмъ  д^ежЪ  земли^,  авторъ  прежде  всего  посвящаетъ 
свою  брошюру  подробному  разъяснен1ю  этой  мысли:  ^Жизнь  русскаго 
народа  до  сихъ  поръ  ограничивалась  общиною;  только  въ  отношен1и  къ 
общин'Ь  и  ея  членамъ  призваетъ  онъ  за  собою  права  и  обязанности.  Ва^ 
общины  все  ему  кажется, основаннымъ  на  насил1и...  Лввая  несправед- 
ливость ном'Ьщиковъ  привязываетъ  его  еще  бол^е  къ  его  правамъ  и  къ 
общинному  устройству.  Община  спасла  русскШ  народъ. .  отъ  выкрашен-^ 
ныхъ  по-европейски  лом'Ьщиковъ  и  отъ  немецкой  бюрократ1и.  Общинная 
организащя,  хотя  и  сильно  потрясенная,  устояла  противъ  вм'Ьшательстиа. 
власти,  она  благополучно  дожила  до  развит1я  сощализмавъ  Европе.  Это 
обстоятельство  безконечно  важно  для  Росс1и... 

„Народъ  начинаетъ  роптать  подъ  игомъ  пом-Ёи^иковь;  безпрестанно 
вспыхиваютъ  м']^стныя  возстан1я.  Парт1я  движения,  прогресса  требуетъ 
освобожден1я  крестьянъ;  она  готова  принести  въ  жертву  свои  права. 
Царь  колеблется.  Обойти  вопросъ  объ  освобожден1и  невозможно.  Изъ 
всего  этого  вы  видите,  какое  счаст1е  для  Росс1и,  что  сельская  община 
не  погибла,  что  личная  собственность  не  раздробила  собственности   об- 


^)  1Ыа.  т.  V,  3,  6,  13—15,  110,  ср.  62. 
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щЕвв;  какое 'ЭТО  счастье  лла  русскаго  народа,  что  ояъ  осталсд...  внЪ  ев- 
рО0е§еЕой  цгаидивацш,  воторал,  безъ  С0«н^н1я,  подвовала  бы  общяну... 
Европа  ва  первонъ  шагу  къ  сощальной  ре80дхщ1и  встр-кчается  съ  апшъ 
яародонъ,  которой  представлаетъ  ену  осущбетиен1е,  полудввое,  веу- 
строеввое,  во  все->таки  осуществление  востоднваго  дЪлежа  зекель  между 
земледельцами.  И  вам^тьте,  что  зтетъ  велнк1й  прмм^ръ  даетъ  нахъ  не 
обравоваввая  Росс1я,  но  самъ  вародъ...  ЧеловЪкъ  будущаго  въ  Росс1И — 
мужикь,  точно  также  кавъ  во  Франщи— работнвхъ'*.    Такямъ  обравомъ, 
Герценъ,  подробво  развивая  мцсль  Мишле,  еъ  которою  онъ  быль  согла- 
севъ,  въ  то^же  время  горячо  полемизируетъ  противъ  в^воторнхъ  м*Ьстъ 
характеристики  русскаго  народа,  сдЪлавной  фравцузсввмъ  историкомъ. 
Особенно  энергяческШ  протестъ  съ  его  сторовы  возбуждаютъ  сл'Ьдуюпия 
слова  Мишле  о  руссвомъ  крестьянин'Ь:  ,Ёго  община  не  общива,  его  ее^ 
мейство  не  семейство,  его  жева  ве  жева;  прежде  ч^мъ  ему,  она  принад- 
лежитъ  помещику;   его  д1ти  не  его  дЪти;  кто  знаетъ,  кто  ихъ  отецъ?^ 
РазсмаФривая  по  этому  поводу  отвошенхя  ном^п^ива  къ  кр^постнымъ  се- 
ыействамъ,  Герценъ  говоритъ:  ,, Для  бдльшей  ясвоств  отлвчимъ  норму  отъ 
злоупотреблевШ,  права  отъ  преступлешй.  Ли$  рптае  пос(;18^  (право  пер- 
вой ночи)  ^никогда  яе  существовало  въ  Росс1и.    Пом^щикъ  не  можетъ 
законно  требовать  нарушен1я  супружеской  верности.    Если  бы  заховъ 
исполнялся  въ  Росс1Я,  и8наснлован{е  крепостной  женщины  наказывалось 
бы  точно  также,  какъ  если  бы  она  была  вольная,  т.  е.  каторжною  рабо- 
тою или  ссылкою  въ  Сибирь  съ  лишен1емъ  всЪхъ  правъ.  Таковъ  законъ; 
обратимся  къ  фактамъ    Я  не  думаю  отвергать,  что  при  власти,  данной 
правительствомъ  пом^щиванъ,  вмъ  очень  легко  наснловать  дочерей  в 
жевъ  свонхъ  крфпоствыхъ.  ПрвтЪснев1Явм  и  наказавпями  псмещвкъ  всег- 
да добьется  того,  что  найдутся  отць!  и  мужья,  которые  будутъ  предо- 
ставлять ему  дочерей  и  жевъ...   Неудввительво  также,  что  чествые  отцы 
и  мужья  не  находить  суда  на  помещика,  благодаря  прекрасному  судеб- 
ному устройству  въ  Ресс1и...  ВсЬ  эти  грязный  гадости  возможны;  стоить 
только  вспомнвть  грубые  и  развращенные  нравы  части  русскаго  дворян- 
ства, чтобы  въ  этомъ  убедиться.   Но  что  касается  до  крестьянъ,  то  они 
далеко  не  равнодушно  перевосятъ  развратъ  своихъ  господь.    Позвольте 
мн'Ь  привести  этому  доказательства:  половина  изъ  пом^^щиковъ,  убивае- 
мыхъ  своими  крепостными  (по  статистическимъ  данныиъ  ихъ  число  про- 
стирается отъ  60  до  70  въ  годъ)  '),  цогябаегь  вслЪдствхе  своихъ  эроти- 
чеокихь  подвиговъ.  Процессы  по  такимъ  поводамъ  р^дки;  крестьянинъ 
знаетъ,  что  суды  не  уваасатъ  его  жалобъ;  но  у  него  есть  топоръ;  онь 
вмъ  владЪетъ  мастерски  и  знаетъ  это  тоже^  ^). 


1)  Цхфры   эти,    если  кЬрнть  данншгь  хиннстерства   внутренннхъ  д&1ъ,  лреуве- 
лжченн. 

*)  Ш(1.  т.  V,  187,  190—196,  198—201. 
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Въ  1863  г,  Герцевъ  нааечатадъ  въ  Лондон:Ь,  уже  по  русски,  брошюру 
„Крещеная  <»бственность^,  всецело  оосвященную  врестьявскому  вооросу; 
адфсь  онъ  развиваетъ  взгляды,  разделяемые  тогда  лучшими  представите- 
лями руссваго  общества  и  положенные  затЪмъ  въ  основу  врестмнсвой 
реформы:  онъ  требуетъ  надЪлен1я  врестьянъ  землею,  съ  сохраветемъ 
ебщиннаго  аемлевлад^шя.  Признавая  добрня  намерен1я  императора  Ни- 
колая въ  крестьянскомъ  ккх%  авторъ  справедливо  считаеть  совершенно 
неудачными  принятый  имъ  въ  этомъ  отношевш  м:Ьры. 

„Не  затруднять  слЪдуетъ  помещичьи  права, — ихъ  сл^дуетъ  уничто- 
жить, ликвидировать.  ВсЬ  маленьюя  м'Ьры  будутъ  недостаточны:  изворот- 
ливость исполнителей  и  хитрость  пом'Ьщиковъ  найдутъ  средство  обойти 
захонъ.  У  меня  н'Ьтъ  ни  земли,  ни  врестьянъ,  я  повупаю  дворовыхъ  лю- 
дей  на  имя  моего  сосуда,  а  съ  него  беру  заемное  письмо.  И  потомъ,  им^^ 
двЪ  души  и  дв'Ь  десятивы,  я  могу  покупать  безъ  всякаго  ограничев1Я 
ц&шя  семьи  живописцевъ,  музывантовъ,  портныхъ,  оффищантовъ ...  и 
(эбвладывать  ихъ  произвольнымъ  обровомъ,  черезъ  годъ  продавать  въ 
рекр7тн.  Торгъ  людьми  идетъ  не  хуже,  вакъ  въ  Еуб1Ь  или  Малой  Аз1и.... 
Самое  существ6ван1е  всего  несчастнаго  сослов1я  дворовыхъ  людей — внЬ- 
завонное,  ничЪмъ  неопред^енное  и  зависящее  вполне  отъ  помещика. 
Сколько  врестьянъ  моаветъ  взять  помЪщивъ  во  дворъ  изъ  деревни,  сколько 
рукъ  отнять  у  семьи?  Онъ  можетъ  взять  жену  у  мужа  и  сделать  ее  прач- 
кой у  себя  въ  домЬ,  онъ  можетъ  взять  посл1^дняго  сына  у  старика  отца 
к  сд'Ьлать  изъ  него  лакея;  пока  пом*Ьщивъ  не  уморилъ  съ  голоду  или  не 
убилъ  физически  своего  кр'Ьпостнаго  человека,  онъ  оравъ  передъ  зако- 
номъ  и  ограниченъ  только  однимъ  топороиъ  мужика.  Имъ,  вероятно,  и 
разрубится  запутанный  узелъ  пом1Ьщичьей  власти.  Русское  правительство 
соединено  съ  Ангд1ей  договоромъ  ьротивъ  торга  невольниками.  Отчего 
же  непременно  надобно  быть  чернымъ,  чтобъ  быть  человЪвомъ  въ  гла- 
захъ  б9ьлаи>^  правительства. 

На  вооросъ:  „гд'Ь  же  средства  для  освобождев1я  врестьянъ^,  авторъ 
отв'Ьчаетъ:  ;,Средства  найдутся....  Въ  сущности,  бояться  нечего;  в^дь  зто 
хорошо  разсхазывать  иностраннымъ  газетамъ  о  дикихъ  Ьоуаг(18  тозсо- 
Т1(ез,  всегда  готовыдъ  на  цареубШетво  и  грозвыхъ  своимъ  вл1ян1емъ  Ихъ 
совсЪмъ  нфтъ.  Весь  народъ,  очевидно,  былъ  бы  за  правительство,  и  не 
одинъ  народъ,  а  вся  обра.зованная  часть  дворянства. — Если  закосн&ше 
помещики  и  московские  бояры  будутъ  противиться,  имъ  придется  ограни- 
читься ропотомъ.  Отчего  имъ  и  не  позволить  болтать  о  своемъ  неудоволь- 
СТВ1И?  Они,  впрочемъ,  столько  проповЪдывали  намъ  безусловную  покор- 
ность передъ...  властью,  что  справедливо  было  бы  отъ  нихъ  потребовать 
прим:Ьръ.  Да  и  гд'Ь  ихъ  права?  Они  влад'Ьли  мужиками....  по  царевой  ми- 
лости; по  царской  немилости  они  перестали  бы  ихъ  разорять.  Люди  эти 
не  ии'Ьютъ  парпи,  ихъ  сила  мнимая.... 
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„Въ  рукахъ  правительства  рядъ  соц1альвыхъ  и  финансовнхъ  мЪръ, 
которыми  ово  иожетъ  безъ  сильнагб  и  внеаапиаго  потрасенхя  освободить 
жрестьянъ  съ  землею.  Оно  ихъ  знаетъ  изъ  сотни  проевтовъ,  поданныхъ 
съ  1842  г.  Киселеву  и  Перовскому.  Вм'Ьсто  того,  чтобы  воспитательные 
дома  превращать  въ  рынки,  на  которыхъ  продаются  ревизскш  души  еъ 
молотка,  правительство  можетъ  переводить  долгъ  на  деревни' и  брать  съ 
няхъ  въ  зам'Ьну  оброка  свои  5% ;  оно  можетъ  сд^^лать  внутреншй  заемъ 
для  выкупа  другихъ  и  прочее.  Пусть  оно  только  позволитъ  дворянамъ 
прямо  и  открыто  заняться  этимъ  вопросомъ,  пусть  разрЪшитъ  всЬмъ,  кто 
хочетъ,  составлеше  обществъ,  товариществъ  для  выкупа  крестьянъ,  для 
помощи  освобождающимся^. 

На  возражете,  что  если  народъ  выноситъ  положен1е,  въ  которомъ  онъ 
находится,  то  следовательно  онъ  заслуживаетъ  его,  Герценъ  отвЪчаетъ 
такимъ  образомъ:  „Когда  крестьянамъ  становится  не  втерпежъ,  они  бЪ- 
гутъ,  д-блають  поджоги  или  р'Ьжутъ  господъ.  Р^дко  сговариваются  они 
съ  другими  деревнями,  хотя  и  были  примеры  л'Ьтъ  десять  тому  назадъ 
въ  Тамбов^Ь  и  въ  Симбирск!;,  что  н'Ьсколько  деревень  дМствовали  заодно. 
Бунты  ихъ  д^^аются  безъ  мести  и  съ  отчаян1я,  безъ  всякой  надежды  по- 
править свое  положен1е.  Народу,  разс^Ьянному  по  необозримымъ  долинамъ 
и  живущему  иъ  деревняхъ,  открытыхъ  со  всЪхъ  сторояъ,  нич'Ьмъ  неза- 
щищенныхъ  кром'к  лЪсовъ,  трудно  д-Ьлать  возстан1я. 

„Сверхъ  того,  вопросъ  объ  уничтожен1и  крЬпостнаго  состоян1я  не  былъ 
до  нашего  времени  понимаемъ  одннакимъ  образомъ  крестьянами  и  або- 
лищонистами.  Съ  точки  зр'Ьшя  либерализма  и  религ1И  собственности  во- 
просъ разр'Ьшался  прямо  противъ  народнаго  смысла.  Посл^  наполеонов- 
ской войны  Алевсандръ  освободилъ  эстовъ,  принадлежавшихъ  остзейскому 
дворянству,  онъ  имъ  далъ  личную  свободу  безъ  земли.  Весьма  вероятно, 
если  бъ  русск1е  крестьяне  съ  н'Ькоторою  настойчивостью  потребовали 
освобождетя,  императоръ,  при  тогдашнемъ  его  настроеши,  уступилъ  бы 
имъ.  Часть  дворянъ  лучше  не  проситъ,  какъ  освободить  мужиковъ, 
оставя  за  собой  .землю.  Что  же  бы.10  бы  изъ  такого  освобожден1я?  Пред- 
ставьте себе  европейское  сельское  устройство....  съ  вашими  чиновниками, 
съ  нашей  земской  полиц1ей.  Представьте  себе  двадцать  миллюновъ  про- 
летар]евъ,  ищушихъ  работы  на  господскихъ  земляхъ  въ  стране,  где 
нетъ  никакой  законности,  где  все  управленхе  подкупное  и  дворянское, 
где  личность  ничего,  а  вл1ян1е  все.  Помещики  заключили  бы  между  со- 
бой оборонительный  союзъ,  установили  бы  свои  цены  противъ  крестьянъ, 
такъ,  какъ  зто  было  въ  остзейскихъ  провинщяхъ.  Полищя  была  бы  съ 
ихъ  стороны.  Общинное  начало  было  бы  поражено  на  смерть  у  вновь 
освобожденныхъ;  деревня  потеряла  бы  свое....  единство,  и  въ  полстолет1я 
мы  перегнали  бы  Ирланд1Ю. 

39* 
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рЁсть  ЛЮДИ,  до  сихъ  цоръ  иоддерживающЕе  аольву  освебоакдвв1Я  безъ 
земли,  освобождения  въ  голодъ  и  безпрштность»  вообраавая,  что  вь  этонъ 
новокъ  пролетар1атЪ  непреи'Ьвно  разовьется  револющонное  начало,  Быть 
голодныиъ  и  пролетар1еиъ  вовсе  недостаточно  для  того,  чтобы  сделаться 
револющоиеронъ.  Взвода  полвсненовъ  достаточно,  чтобы  держать  ирланд- 
цевъ  въ  повиновеши  законанъ,  лишающимъ  ихъ  куска  хл^Ьба.  Вообще 
пролетарШ  полей  очень  ниренъ.  Кругъ  его  понятШ  т^^нъ,  онъ  слищ- 
вонъ  подавленъ  и  сгнетенъ  къ  зенл'Ь,  чтобъ  быть  болФе  неакели  недо- 
вольнымъ.  Онъ  принимаетъ  свое  положевхе  за  судьбу,  онъ  страдаетъ,  нэ 
знаетъ  выхода,  покоряется. 

^Русск]е,  говорящ1е  такъ  легко  о  разрушеши  сельской  общины,  ни- 
когда не  думали,  что  же  останется,  что  будетъ,  когда  этотъ  посл^дн1й 
узелъ  народной  жизви,  насильственно  развязанный,  распустится.  Народъ 
русскШ  все  вывесъ,  во  спасъ  общину;  община  спасла  народъ  русски; 
уничтожая  ее,  вы  отдаете  его,  свлзаннаго  по  рукамъ  и  ногамъ,  помещику 
и  полищи.  И  коснуться  до  неа  въ  то  время,  когда  Европа  оплакиваетъ 
свое  раздроблен1е  полей  и  всЬии  силами  стремится  къ  какому  нибудь 
общинному  устройству!.. 

я  Помещичья  власть,  какъ  н'Ьчто  совершенно  внешнее,  поддерживаемое 
однимъ  насилхемъ,  легко  снимется  съ  сельской  жизни^  *). 

Многое  изъ  сказаннаго  Герденоиъ  въ  этой  стать'Ь  не  утратило  и  до 
сихъ  поръ  самаго  животрепещущаго  интереса  и  вполне  прилагается  къ 
н^Ькоторымъ  противнивамъ  общины  и  дюдямъ,  которые  равнодушно  смо- 
трен бы  на  ея  раарушен1е,  по  причинамъ,  указанннмъ  авторомъ  ^Кре- 
щеной собственности". 

Въ  другой  стать'Ь,  написанной  въ  томъ  же  1863  г..  Герценъ  обра- 
щается къ  я  Русскому  дворянству"  и  уб'Ьждаетъ  его,  что  ;,  нельзя  говорить 
о  правахъ  челов^ческихъ,  будучи  влад^^ьцемъ  человЪческйхъ  душъ*". 

,|Мяопеизъвасъ",  продолжаетъ  авторъ,  „желали  освобождешякресть* 
янъ;  Пестель  и  его  друзья  ставили  освобождев1б  ихъ  своимъ  первымъ  д%- 
ломъ.  Спорили  сначала  о  томъ:  съ  землею  или  безъ  земли  дать  волю?  По- 
томъ  вс^  увидай  нелепость  освобожден1я  въголодъ,  въ  бродяжничество» 
и  вопросъ  шелъ  только  о  количеств*)^  земли  и  о  возможноиъ  возиездш  за 
нее".  7помянувъ  о  сов'Ьщанхяхъ  дворянства  въ  разныхъ  губерн1яхъ  объ 
освобожден1и  крестьянъ,  Герценъ  прододжаетъ: 

„И  вдругъ  дворяне  и  правительство  перепугались,  и  изъ  ихъ  дрояса- 
щихъ  рукъ  выпали  всЬблапяначинанЕя.  А  бояться  было  нечего;  разливъ 
1848  г.  былъ  слишвомъ  мелокъ,  чтобы  поднять  наши  степи.  Съ  тЬхъ 
поръ  все  заснуло.  Куда  д'^^лось  меньшинство,  которое  шум'Ьло  въ  петер- 
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буртсввхъ  и  московбКйхъ   гостийах'Ь    объ  освобождбши  врес^ьанъ?... 
4%«ъ.  вончидисъ  вс%  дФи  комитеты,  еов^Ьщан1я,  проекты;  планы;  предпо- 

Л0Ж№1Я?... 

„А  между  тймъ  въ  дербвв4<хъ  ставоввтся  веловко.  Крестьяне  посма- 
тривають  угрюмо.  Дворовые  меньше  слушаотея.  Всвша  в'Ьети  бродлтъ. 
Тамъ  то  пом1вц1ва  еъ  еемьей  еожгл,  тамъ-то  убнли  другаго  ц'Ьвами  и 
вилами,  таиъ*то  приващика  задушили  бабы  на  пол%,  таиъ-то  камергу1>а 
внс^Ьвли  розгами  и  взяли  съ  него  подписку  молчать. 

» Крепостное  состоан1е  двннмъ  обравомъ  надб^^о  муживамъ,  они  только 
не  ум^кигь  приняться  сообща  за  дгЬло.  Вы  съ  своей  стороны  знаете,  тго  шагу 
в&ередъ  нельзя  сделать  безъ  освобожлев1я  крестьянъ.  Но  оно-то,  по 
счастью,  всего  больше  зависитъ  отъ  васъ.  Зависать  сегодня.  Мы  не  зна- 
емЪ|  что  будить  завтра.  Чего  же  вы  ждете  въ  самомъ  д^'Ь?  Разр^^шеша 
правительства?  Ово  дало  вамъ  какой-то...  намекъ  въ  1842  г.  Вы  имъ  не 
воспользовались.  Да  и  какое  тутъ  позволеВ1е?  Насильно  заставить  владеть 
яевозможво:  это  было,  бы  тиранство  совершенно  новаго  {^ода,  обратная 
конфисвац1я....  Ключъ  отъ  ц'Ьпи  у  васъ  върукахъ  Намъ  кажется  умн^е, 
разечетлыфье  уступить,  нежели  ждать  взрыва....  Фравцузсвое  дворянство, 
4-го  августа  1Т^г.,  яоступило  въ  десять  «разъ  больше  умно,  неяюли  са- 
моотверженно. Взвесьте,  что  вамъ  выгод н'Ье:  освобожден1е  крестьянъ  съ 
землею  и  съ  вашнмъ  участ1емъ,  или  борьба  противъ  освобождешя  съ 
участ1емъ  правительства?  Взв^ьте,  что  выгодн'ке:  начать  собою  новую 
свободную  Русь  и  полюбовно  решить  тяжелый  вопросъ  съ  крестьянами, 
или  начать  противъ  нихъ  крестовый  походъ  съ  ружьемъ  въ  одной  рув4, 
съ  розгой  въ  другой?  Если  есть  только  будущность  Руси  и  М1ру  славян- 
скому, крестьяне  будуть  свободны.  И  вы,  и  я,  мы  чувствуемъ,  что  осво- 
божден1е  крестьянъ  необходимо,  неотразимо,  неминуемо.  Если  вы  не 
съум-Ьете  ничего  сд'Ьлать,  они  все  таки  будутъ  свободны  по  царской  ми- 
дости  или  по  милости  пугачевщины....  Спасите  себя  отъ  кр^^востнаго 
нрава  и  крестьянъ  отъ  гоЛ  крови,  которую  они  должны  будутъ  пролить. 
ПожалЫте  Д'Ьтей  своихъ,  пожалите  сов^Ьсть  б'Ьдваго  варода  русскаго. 
Но  торопитесь,  время  страдное,  ни  одного  часа  терять  нельзя»  *). 

На  вопросъ,  въ  какоиъ  размЪр^Ь  сл^Ьдуетъ  над^Ьлить  крестьянъ  землею, 
Герценъ  откЬтилъ  въ  одной  р11чи,  произнесенной  ииъ  въ  Лондоне 
27-го  февраля  1854  г.:  „Опыты  свести  крестьянъ  на  самомалейшую  долю 
.земли  были  сд^^аны-и  яе  удались.  Какъ раздоить  земли, — указываетъ 
самое  положен1е  д'Ьлъ  и  духъ  народа.  Мушшкь  хочешь  еебгь  лишь  морскую 
земАЮу  лишь  ту,  которую  пр1обр&лъ  свитнмъ  правомь  работы;  больше  онъ 
не  требуетъ.  Мужмсъ  руоскШ  не  еприть^  чтобы  м{ре1мя  земля  могла^^т- 
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надлео/сать^  иному  нежели  м^ру.  Онъ  скорее  в'ЬритЪу  что  онъ  самъ  оря- 
вадле&итъ  земл-Ь,  веакели,  что  землю  можно  отнять  у  М1ра.  Это  чреавн- 
чавно  важно  ')•  Дрт^'ими  словами,  Герцеиъ  требовалъ,  чтобы  креетмве 
были  освобождены  не  только  съ  землею,  но  и  съ  сохранен1емъ  за  ними 
всей  той  земли,  которою  они  пользовались.  Въ  сл^дующемъ  году,  уже  въ 
новое  царствован1е,  то-же  требованхе  довторилъ  Кавединъ  въ  своей  заивск1^ 
объ  уничтожен1и  вр'Ьпостнаго  орава. 

Въ  указанныхъ  сочинен1ахъ  Герценъ  высказалъ  по  крестьянскому 
вопросу  все  то,  что  было  выработано  лучшими  представителями  русской 
интеллигенцш,  начиная  съ  Радищева,  который  уже  требовалъ  эемельнаго 
надела  для  крестьянъ,  и  кончая  членами  кружка,  къ  которому  врннад!- 
лежалъ  самъ  авторь  ^ Крепленой  собственности"  до  отъ'Ьзда  за  границу, 
и  обращаясь  къ  которому  онъ  говорилъ'  ^я  зд'Ьсь  безцензурная  р1^чь 
ваша".  На  сказанное  имъ  въ  первой  половине  1860-хъ  годовъ  во  кре- 
стьянскому вопросу  можно  смотр^Ьть,  какъ  на  коллективное  8аявлен1е  са- 
мыхъ  передовыхъ  людей  русскаго  общества  вакану1^'Ь  новаго  царствованш, 
и  потому  указанныя  сочинения  Герцена  им4^ютъ  для  насъ  особенное  зна- 
чеше.  Сгруппируемъ  т6  положен1я  во  воаросу  объ  освобожАен1И  кресть- 
янъ,  как1я  мы  находимъ  въ  его  произведен1яхъ  разсматрмваемой  вдохи: 

1 )  Полумеры  въ  крестьянскомъ  дЪлЪ  ни  къ  чему  не  приведутъ;  должно 
совершенно  покончить  съ  крЪвостнымъ  правомъ.  Если  крестьяне  не  бу- 
дуть  освобождены  I  д-кю  можетъ  кончиться  кровавымъ  возставхемъ. 

2)  Освобожден1е  крестьянъ  должно  быть  произведено  ве  иначе,  кавъ 
съ  над'Ьлен1емъ  ихъ  землей.  Сочувств1е  обезземелен1Ю  народа  съ  ради- 
кальной точки  ар:Ьн1я-— нелепость. 

3)  Необходимо  сохранить  за  крестьянами  вею  ту  землю^  которою  они 
теперь  пользуются, 

4)  Необходимо  сохранить  общинное  землевладЪн1е. 

5)  Если  инищативу  освобождев1я  не  возьметъ  въ  свои  руки  дворян- 
ство (для  чего  сд^уетъ  разрешить  ему  свободное  обсужден1е  зтого 
вопроса),  то  кр'Ьиоствое  право  будетъ  уничтожено  верховною  властью,  и 
дворянство  не  будетъ  имЪть  силы  этому  воспротивиться. 

6)  Освобождеше  крестьянъ  правительствомъ  облегчается  сильною  за- 
долженностью пом^щичьихъ  им'Ьн1й  въ  кредитныхъ  учреяБден1Яхъ:  воз- 
моженъ  и  внутренв1й  заеиъ  для  выкупа  крЪпостныхъ. 

Вотъ  программа  по  крестьянскому  вопросу,  выставленная  „овободнымъ 
органомъ^  русской  интеллигевщи  въконц'Ь  царствован1Я  императора  Нм- 
холая;  несколько  л^тъ  позднее  она  сделалась  и  правительственною  про- 
граммою. Не  было,  однако,  исполнено  при  уничтожен!»  вр^Ьпостнаго  нрава 
одно  изъ  требован1й  Герцена, — необходимость  сохранен1я  за  крестьянами 
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веей  земли,  предоставленной  инь  въ  нольвовате  помАщиванн.  Тавянъ 
образомъ,  теорепчесв1Я  основы  будущаго  освобождешл  были  выработаны 
лучшими  представителями  интеллигеищи;  оставалось  лишь  сд^ать  ихъ 
достоян1емъ  большинства  общества  и  применить  въ  д^лу:  такова  была 
задача,  поставленная  истор1ею  второй  полошнЬ  18бО»хъ  годовъ. 

Между  тЪмъ  какъ  самые  выда1>Щ1еся   представители  интеллигеищи 
уже  выработали  вполне  Опред^еняую  и  блигон^нятвую  для  народа  про- 
грамму по  крестьянскому  вопросу,  масса  дворянства  или  относилась  еще 
къ  нему  безучастно,  или  преследовала  въ  этомъ  ^^жЬ  узкоэгоистическте 
интересы.  ТЪмъ  не  мен^,  сознаше,  что  съ  крЪпостнымъ  правомъ  при-» 
дется  такъ  или  иначе  скоро  покончить,  начинало  постепенно  пронихать^ 
въ  среду  провинц]альнаго  дворянства,  по  крайней  м1(рЬ  въ  лицЪ  его  чле-^ 
новь,  бол^е  тронутнхъ  образоватемъ.  Въ  этомъ  отношеши  любопытно 
иоказаше  министра  вяутреннихъ  Д'Ьлъ,  Перовскаго,  какъ  известно  вовсе 
не  принадлежавшаго  къ  числу  либераловъ  въ  крестьянсвомъ  д'Ьл^Ь.  ,,Время 
и  новыя  отяошев1я^,  писалъ  овъ  въ  записк:Ь  1845  г.,  „вовсе  изменили 
взглядъ  образованныхъ  пом'Ьщиковъ  на  крепостное  право:  они.  конечно, 
опасаются  посл'Ьдств1й  свободы,  зная  необузданность  народа,  вышедшаго 
однажды  въ  вакомъ  либо  отношенхи  изъ  своего  обычнаго  положенк  и  изъ 
пред^лонъ  повиноветя;  его  владельцы  нынФ  уже  мисе  не  боятся  утраты 
своего  Д0СТ0ЯН1Я  отъ  дарован]я  людямъ  свободы.  Помещики  сами  начи- 
наютъ  понимать,  что  крестьяне  тяготятъ  ихъ  и  что  было  бы  желательно 
изменить  эти  обоюдво-невыгодныя  отношетя.  Къ  сему  повели,  мало  по 
малу,  возвысившаяся  ценность  я  недостатокъ  земель,   неопределитель- 
ность крестьявскихъ  обязанностей  и  возникающ1е  изъ  этого  раздоры,  ча- 
стые неуроакаи  и  тяжкая  обязанность  кормить  врестьянъ  въ  тавихъ  слу* 
чаяхъ  на  свой  счетъ,  безпечность   крестьянина,   который,   принадлежа 
бариву  и  привыкнувъ  видеть  въ  немъ  опекуна  своего,  самъ  о  себе  веза* 
ботится*.  Что  помещики  действительно  считали  свои  обязанности  отно» 
сительпо  крестьянъ  весьма  обременительными,  это  видно  изъ  многихъ 
ихъ  8аявлен1Й  и  между  прочимъ  изъ  неизданнаго  письма  известнаго  смо- 
ленсхаго  губернскаго  предводителя  дворянства,  кн.  Друцкаго-Соколин- 
скаго,  къ  местному  губернатору  (1852  г.); 

„Теперь^,  читаеиъ  мы  здесь,  „когда...  нравственная  старинная  связь^ 
(между  помещиками  и  крестьянами)  „колеблется,  распоряжен1ямъ  по- 
мещика не  соответствуютъ  добрая  воля  и  усерд1е  крестьянъ.  а  весьма 
часто  тамъ.  где  духъ  независимостя  въ  скрытой  борьбе  съ  властью  по- 
мещика беретъ  верхъ...  отъ  неосторожнаго...  распоряжешя  местнаго  на- 
чальства, распоряжен1я  владельца  остаются  вовсе  неисполненными.  Въ 
такихъ  именхяхъ  можетъ-ли  быть  какое  либо  устройство,  можетъ-ли  по- 
мещикъ  обезпечить  благосостоян1е  не  только  своихъ  крестьянъ,  но  и  соб- 
ственнаго  своего  семейства.  Земля  не  обработывается  какъ  должно  и  въ 
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С90е  время,  хоаяйетвенння  строевка  лиусмюсся^  урмиш  отьдурно&и  не* 
своевренешкй  обрабоФМ  .8вм^^а[  ош[$^Ьав^жяь^  доходы  уневьшйютев,  еда-* 
всшъ,  бдагееооФМв1е  ян!^!!!^  Ш1съ  опь  часу  уаадмтъ.*^  Между  тФмъ.обя- 
эанаости  о  благоуетройствЪ  шрбта  остются  на  влад^оыИЬ.  Нужны-ли 
крестьяниву  хл^бъ,  рабочая  окотива,  овъ  вроеигь»  а  во  многихъ  ввтЬ* 
вкдъ  уже  требует  его  огь  помЬщяка,  пользуясь  между  ткиъ  а^иею 
вдвое  бол^е,  ч^мъ  ва  вои^шмя»'  обфабогаваетъ;  шопадся-ли  крестьяввнъ 
въ  корюмствгЬ,  щтрафваа  деаьгм  ваысвиваяпзея  оъ  пок:Ьщика;  овазадаеь- 
ли  ведовмва  на  креотьянахъ,  зеисвая  полищя,  по  расворяжешю  губерн- 
вкаго  начальства,  печашетъ  амбары  помбщява;  поствгъ-ли  губернш  не- 
урожай, вом^щикъ  покупаетъ  для  врестьяяъ  хл^бъ  ва  собственанй  слой 
капнталъ,  а  по  нен]гЬн1ю  девегъ  аросвтъ  аособ1Я  у  коммвсс1и  продовель* 
СФВ1Я,  которая  хоФя  и  выдаетъ  ссуду,  во  подъ  залогъ,  одвако-же,  собст- 
венваго  имАв1Я  вожЬщика.  Ясно,  что  въ  страдательномъ  положев1Н  есть 
дни^  иом!Ьщива«  Овъ  стремйзжя  поправить  Д'Ьло,  требуетъ  огь  крестья- 
нина труда«  но  врестьанинъ  ннв^  называетъ  трудъ  угнетев1е1гь...  *)•  Въ 
виду  дтихъ'то  вевр1ятвыхъ  сторонъ  влад^В1я  им1эн1еиъ  ва  кр'Ьпоствомъ 
прав^^  ввв^твая  часть  дворявъ,  по  свидетельству  Перовскаго,  и  начала 
вримвряться  съ  мыслью  о  необходимости  освобождев1я  крестьянъ,  но  при 
втомъ.  они,  разумеется,  желали,  чтобы  зеиля  осталась  ихъ  собственностью, 
вавъ  это  видно  и  изъ  того,  что,  но  словамъ  Перовскаго,  „  возвысившаяся 
ценность  земель^  была  одною  изъ  причивъ  новыхъ  веянШ  среди  дворян- 
ства по  крестьянскому  вопросу*  Въ  одной  изъ  разсмотренвыхъ  вывш 
статей  А.  И.  Герцева  онъ  говорить,  что  передъ  1848  г.  былъ  заметенъ 
среди  дворявъ  некоторый  интересъ  къ  крестьянскому  делу.  «Въ  самыхъ 
помещичьихъ  губерв1яхъ,  въ  Певзе  и  Тамбове,  въ  Ярославле  в  Влади- 
мире, въ  Нижнеиъ  и,  навонецъ,  въ  Москве  вопросъ  объ  освобождев1и 
ваходвлъ  сочувств1е  и  нигде  не  встречалъ  того  остервевев1я,  съ  кото- 
рыиъ  американсше  помещики  защищали  свои  черныя  права^.  Упомянувъ 
далее  о  проекте  тульскаго  дворянства,  Герценъ  говорить:  „Въ  десяти 
другихъ  губершяхъ  совещались,  делали  предподожен1я''.  Это  показав1е 
мн  должны  оставить  на  ответственности  Герцена:  намъ  известны  сове- 
щан1я  по  крестьянскому  делу,  кроме  тульской,  только  въ  смоленской, 
!№ерсвой,  рязанской  и  петербургской  *  губершяхъ,  если  не  считать,  разу- 
меется, губернШ  занадной  Россш,  где  ташя  совепц1Н1я  были  вызваны  рас-- 
поряжен1емъ  правительства  о  выработке  и  затемъ  введев1И  обязатель- 
ныхъ  иввентарей.  Темъ  ве  менее,  интереса  въ  крестьянскому  вопросу  въ 
известной  части  дворянства  со  второй  половины  1840-хъ  годовъ  отри- 


^)  Рукопись  6аб<10текн  архива  мни.  иностр.  д1м»  въ  Москве,  пожёртвовааиал  Ха- 
зяжовымъ.  ф 
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ц&ть  нвль841,  хотя,  повторяю,  отношеВ1е  съ  втому  д^у  боль&ииства.  дво- 
рянъ  было  уэво-^гоистическое*    * 

Одтею  ивъ  ваяшыхъ  првчнвъ  распрос1раввв1л  ыыслш  о  возможности 
освабожден1я  врестья&ъ  былл  удлчныя  оовытки  обработнвать  землю  воль- 
номаемнымъ  трудомъ;  «того  не  унускаетъ  изъ  ви[ду  и  Перовсшй:  „Овыхы 
обработки  земель  т^мннми  .иэдьми  въ  губершяхъ:  сарятовсмой,  тамбов- 
ской, певзеяевой,. воронежской  и  другихъ  показали.  1То  тамъ.  гдЪ  нФтъ 
ведоетатка  въ  рукахъ,  влад'Ьлецъ  ненаселенной  земли  при  подобвомъ  хо- 
зяйотв^Ь  оставался  въ  выигрыше  аротвву  оом^щика^.  Забяоцк1й-'Десятов*- 
СК1Й  въ  своей  хзв^тиой  записке  1841  г.  также  приводить  прим1^ра  хо* 
зяйствъ,  основанныхъ  на  водьнонаемномъ  трудф,  которые,  по  его  сло- 
вамъ,  „  достаточно  уб^Ьаиаютъ  въ  возможности  обработки  земли  вольно- 
наемными работниками^^).  Наковецъ  мы  приводили  уже  (въ  гл.  ХУ1) 
свидетельство  Ю.  в^  Самарива  (1849— 1860  гг.),  о  томъ,  кавъ  усилилось 
распространвн1е  вольнонаемваго  труда  въ  ном^щичьихъ  им*Ьв1яхъ  юго- 
завадваго  края  всл-Ьдствае  возд'Ьлнвав]я  въ  большихъ  разм'Ьрахъ  свекло- 
вицы. 

Не  малымъ  ообуждеигеиъ  къ  арекращен1Ю  обязательвыхъ  отношешй 
между  пом'Ьщивами  и  крестьянами  являлась  также  и  сильная  задолжен- 
ность дворянскихъ  им'Ьн1Й:  въ  1852  г.  въ  государетвенвомъ  заеквоиъ 
банк'Ь  было  заложено  имен1й  съ  населен1емъ  634,651  душа  м.  п.,  вл  со- 
хранвыхъ  казнахъ  5.209,114  душъ  м.  н.,  итого  5.843,765  душъ  м.  п.,  а 
такъ  какъ  но  девятой  ревизш  (185 1г.)  всего  крЪностныхъвъРоссш  было 
10.708^856  душъ  м.  п.,  то  сл'Ёдовательно  54%  кр'Ьпостныхъ  было  зало- 
жено. Среднимъ  числомъ  въ  заложенвыхъ  ии^шяхъ  приходилось  въ 
1856  г.  долгу  на  ревизскую  душу  бол^^е  69  рублей ').  Уплата  процентовъ 
по  этимъ  долгацъ  лежала  тяжелымъ  бремеиемъ  на  пом^ичьихъ  хозяй- 
ствахъ  и  наводила  многихъ  дворянъ  на  мысль,  что  было-бы  весьма  не- 
дурно разделаться  съ  этими  долгами,  хотя  бы  посредствомъ  освобождешя 
крестьянъ. 

Если  было,  такимъ  образомъ,  немало  причинъ.  побуждающихъ  дво«- 
рянство  серьезно  остановиться  на  мысли  объ  уиичтожен1н  крЬпостнаго 
права,  то  какъ  эти  причины,  такъ  и  вредное  вл1ЯЯ1е,  оказываемое  суще- 
ствован1емъ  несвободнаго  труда  яасостояв1еземлед^1я,  аромышленноств, 
торговли  и  фпнансовъ,  должны  были  въ  скоромъ  времени  привести  и  пра- 
вительство къ  сознашю  необходимости  освобожден1Я  крестьянъ.  Въэтомъ 
отношешй  было  весьма  важно,  что  оно  могло  найти  въ  западной  Европе 
прим'Ьры  оковчательнаго  прекращен1я  отношешй,  вытекавшихъ  изъ  кр'Ь- 


^)  Заблоцкгй-Десятовекгь.  „Гр.  Кжсемеагь**  IV,  288—284. 
^)  Ходскгй.  „Повемельный  кредятъ*,  стр.  81,  83. 
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постнаго  права.  На  полеввыя  ра8мышлен1я  наводилъ  и  собственный  опытъ  | 

нашего  правительства  въ  Остзейскомъ  краФ.  ^ 

9*го  шла  1849  г.  было  высочайше  утверждено  лифлаидское  крестьян-  ^  :* 
ское  новемельное.  уложенхе.  Ц'Ьлью  его  былоу  пря  сохраневш  правъ,  даро-  «  ^ 
ванныхъ  крестьянаиъ  въ  1819  г.,  дать  имъ  вовможностъ  ор1обр^Ьтать  до-  ,^.  ,  1$к 
земельную  собственность,  или,  по  крайней  н^рЬ,  обевоечить  8а  ниш  ноль* 
зовате  землею,  и  способствовать  уничтожея1ю  барщивы,  шачки^^вл  пригнана 
вредною  для  крветьинъ  и  помтцгиишь  и  допущена  лишь  временно  во  не* 
возможвости  сразу  совершенно  устранить  ее  ')•  Въ  этихъ  видахъ  было- 
постановлено,  чтобы  въ  важдомъ  пом^Ьсть'Ь  въ  течеяЁе  нати  жЬтъ^  при 
посредствЪ  особой  коммисс1и,  были  разграничены  земли  на  мнзныа,  или 
Г0СН0ДСК1Я,  и  на  врестьянсюя.  Крестьянск1я  земли  пом1Ьщивъ  могъ  тольво> 
отдавать  въ  аренду  крестьянаиъ.  или  продать  имъ  въ  собственность.  Об- 
менить врестьянсх1я  земли  пом'Ьтякъ  могъ  не  иначе,  кавъ  съ  соглас1я 
крестьянсваго  общества.  Услов1я  аренды  должны  была  основываться  на 
добровольномъ  соглашен1и,  и  арендные  контракты  могли  заключаться 
лишь  на  определенный  срокъ  не  мен^е  шести  и  не  дол^е  пятидесяти 
лЪтъ.  Для  облегчен1я  пр1обретен1я  крестьянами  земель  въ  собственность 
былъ  учрежденъ  крёстьянск1й  непрерывно-доходный  банкъ  ').  Такимъ. 
образомъ,  правительство  делало  опытъ  прилозкен1я  кредитной  операщи 
къ  устройству  быта  врестьянъ. 

Событ1я  1848  г.  заставили,  наконецъ,  Герман1Ю  и  Австрио  оконча- 
тельно порушить  крестьянск1й  вопросъ.  2-го  марта  1850  года  въ  Прусам 
были  приняты  законы  о  выкупе  повинностей  и  регулировав1и  отношен1й 
между  помещиками  и  крестьянани  и  объ  учрежденЁи  рентнаго  банка  '). 

^)  Въ  1845  г.  правительство  ограничило  въ  Лифлянд1и  и  9стляид1И  разк^ръ  бар- 
о|ины  высшею  нормою,  которую  вом^прпгь  не  долженъ  бнлъ  перестунать:  относительно 
девежваго  оброка  иодобнаго  поставовлешя  иядаво  не  бшю.  „Ужъ  не  отъ  того-ли  бал- 
т1Йское  дворянство^,  спрашнваетъ  Самаринъ,  „такъ  искренно  возненавидело  барщину 
съ  1846  г.  и  такъ  полюбило  оброкъ,  о  которомъ  (по  крайней  м-Ьр^  въ  Ляфляндаи  к 
дстлянд1и)  оно  до  этого  времени  но  хотело  и  слышать''.  (^Окраины  Росс1и*  I,  76, 
88,  84). 

*)  Банкъ  этотъ  долженъ  бнлъ  выдавать  крестьянаиъ  ссуды  на  сл^дуюпдиъ  осяо^ 
ван1яхъ:  д!Ьца  участка  определяется  договоромъ  хежду  продавцекъ  и  нокупателень. 
Иаъ  этой  ц^ны  отъ  15  до  20^/о  повупщикъ  обязанъ  заплатить  продавцу  наличныкв 
деньгаии;  в0'/>1  выдаетъ  банкъ  продавцу  овонии  билетаии,  приносящвии  по  4^|о,  вв- 
плачиваехнхъ  банкокъ;  заг]^а1ъ  остальные  20— 25^/о  остаются  въ  долгу  на  покупателе, 
который,  какъ  въ  этой  час1И  капитала,  такъ  и  на  уплаченное  банкохъ  билетами  вно« 
ситъ  банку  по  4^/о,  который  эти  проценты  выдаетъ  ежегодно  продавцу.  Такнхъ  обра-- 
зокъ,  крестьяиивъ,  нж!Ьа  въ  наличности  16— 20^/о  ц^ны  участка,  могъ  освободиться  отъ- 
всякихъ  обязательстьъ  относительно  помещика  и  былъ  обязанъ  только  платить  банку 
по  4^0  съ  остальной  суммы.  Лифляндское  уложен1е  1849  г.  см.  2  е  П.  С.  3.  т.  ХХ1Л", 
23884. 

^)  Самаринъ:  „Упраздненае  вр-Ьпостнаги  права  въ  ПрусЫн^.  Сочинешя  т.  II, 
380-400. 
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Въ  1848  г.  австр1йск1й  сеймъ  сд^алъ  постановленхе  объ  отм'Ьн^  кр!.- 
поСтнаго  орава,  т.  е.  объ  уравневхи  въ  правахъ  крФпостнаго  васелетя 
съ  прочими  жителями  империи  и  о  выкуп^к  повин1Е1остей;  имп.  Ферди- 
вандъ  II  подтвердилъ  это  постановлеи1е  патентомъ  7-го  сентября  1848  г. 
Ближайшее  опред'Ьлевхе  способа  и  и'Ьры  вознагражден!  я  было  сделано 
патентами  Франца  1осифа  относительно  анстрШскихъ  провинщй  въ 
1849—1850  гг.,  относительно  Венгр1И  и  Трансильванш  въ  1853 — 1854  гг. 
Очередь  уничтожея1я  кр'Ьоостнаго  права  была  теперь  за  Росс1ей. 


ъ  I 


ПРИЛ0ЖЕН1Ё  *). 


Цосмотршъ,  какого  рода  толки  и  движенш  въ  народе  возбудилъ  указъ  2  апр'&1я. 

Московск18  гражданск1в  губернаторъ  немедленно  по  цолучев1и  указа  донесъ, 
что  въ  Москв'Ь  съ  н^котораго  времени  «распространяются  превратные  толки  о 
мнимой  какой-то  вольности  крестьянъ,  которые  могутъ  быть  перенесены  и  въ 
губернхю  находящимися  на  заработкахъ  равнаго  рода  людьми  и  т^мъ  возбудить 
безпорядки».  Поэтому,  прежде  ч'Ьмъ  сд'Ьлать  расиоряжен1е  объ  объявлеши  по  гу- 
берши  высочайшаго  указа,  губернаторъ,  препроводивъ  къ  оберъ-полишйме&стеру 
копш  съ  указа  и  циркуляра  министра,  просилъ  его  принять  м'Ьры  къ  пересЬче- 
В1Ю  всякихъ  разглашен]й,»иротивныхъ  указу  2  апр'кзя.  Не  ограничиваясь  этимъ. 
онъ  поручилъ  н^^которымъ  лицамъ,  служащимъ  въ  губерн1и,  наблюдать  и  разв'Ь- 
днвать  «объ  общихъ  поняпяхъ»  относительно  этого  указа,  а  въ  иные  у^зды 
командировалъ  съ  этою  п.'^лыо  особыхъ  чиноввиковъ  подъ  предлогомъ  обозр^шя 
становъ.  Однако,  вообще  въ  московской  губернхи  не  было  зам'Ъчено  «подоэритель- 
ныхъ  разглашен1&>  или  наклонности  пом^щичьихъ  крестьянъ  къ  неповинойенш;  съ 
обвародован1емъ  указа  прекратились  даже  и  ходивш1е  прежде  слухи  объ  ихъ 
освобожден1и.  Только  въ  бронницкомъ  уЬзд'Ь  между  простымъ  народомъ  распро- 
странился слухъ  о  «вольности  крестьянъ»  и  хотя,  по  сознан1Ю  самихъ  властей, 
это  произошло  по  недоразум'Ьнш,  «безъ  всякаго  умысла  къ  во8мущен1Ю»,  однако, 
т^мъ,  имена  которыхъ  сд'Ълались  известными,  было  сдЬлано  исправникомъ  стро- 
гое внушен1е,  а  наиболее  виновные  подверглись  «полицейскому  исправлевш», 
всл^дствЕС  чего,  по  словамъ  начальства,  всЬ  толки  прекратились.  Другой  случай 
былъ  н'Ъсколько  поздн'Ье  въ  волоколамскомъ  уЬяхЬ,  той  же  губернл.  Одинъ  казен- 
ный крестьянинъ,  возвратившись  изъ  Петербурга  домой,  по^халъ  въ  первыхъ 
числахъ  августа  на  мельницу,  находившуюся  въ  пом^щичьемъ  селФ,  и,  между 
нрочимъ,  бывшимъ  тамъ  крестьянамъ  сказалъ:  «Когда  я  былъ  въ  Петербурге,  но- 
сились слухи,  что  помещичьи  крестьяне  поступятъ  скоро  въ  казну,  и  по  этому 
случаю  пр1ехало  въ  Петербургъ  одиннадцать  королей  и  ожидаютъ  дв^надцатаго». 
Крестьянинъ  былъ  арестованъ,  но,  не  смотря  на  улики  со  стороны  свидетелей, 
ни  въ  чемъ  не  сознался. 

Въ  богородскомъ  у^зде  въ  московской  губерн1и  купцы  третьей  гмльд1и  Гу- 
ЛИНЫ,  раскольники,  им^вшЕе  въ  своемъ  доме  староверческую  молельню,  стали 


1)  Къ  стр.  67. 
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эдушкть  Е1ИЬаостныкъ  крестьднамъ  той  дбрёвня,  гд'Ь  ови  яиин,  что  т^  самд  мо^ 
гухъ  преддожить  11ои1|Щнву  7Сдов1я,  сколько  платить  въ  годъ,  а  бевъ  |в10в1В  овж 
це  должны  неполндть  ннкакнхъ  требованШ,  влад'Ьльда.  Ови  хабклн  уаравлдющаго 
нмФнхемъ  и  сов^^товалн  врестьянауъ  не  елушаться  его:  онъ  не  имйетъ  права  тре- 
боваггь  оброка,  такъ  какъ  вышли  новые  указы. 

Валдайск1&  уездный  предводитель  дворянства  (новгородское  губерши)  въ 
конц'б  мал  ]г6сяца  получилъ  св^кд^ше,  что  крестьяне  помещика  ПФвцова  «проив* 
водятъ  лживыя  рабглашбВ1я  насчетъ  инимаго  освобогдешя  отъ  пом^^щнвовъ»  но 
поводу  «слышанваго  ими  якобы  въ  г  Боровичахъ  публикованнаго  указа»  и  со- 
бираются для  того  по  ночамъ  въ  н^воторыя  избы.  Онъ  немедленно  отправился 
въ  ГлиницкШ  погостъ,  гд^^  открылись  эти  разглашения,  вм^'^  съ  исправникомъ^ 
собралъ  тамъ  ыЛжь  крестьянъ  помещика  П'Ьвцова  и  растолковалъ  имъ  указъ 
2  апреля,  посл1^  чего  крестьяне  успокоились.  Оказалось,  при  ра8Сл1дов)е1Н1и  д^к1а, 
что  одиыъ  изъ  нихъ,  будучи  ори  сплаве»  судовъ  по  р.  Мст^Ь,  услншалъ,  будто  бы 
въ  Боррвичахъ  публиковали  съ  барабаннымъ  боемъ,  что  «господсше  крестьяне 
будутъ  вольными»,  о  чемъ  по  возвращен1и  домой  я  разсказалъ  своимъ  одно- 
седьцамъ. 

Бъ  ярославскомъ  у^бзд!!,  въ  торговомъ  сел^  Курб^Ь,  становой  приставъ,  под- 
слушивая разговоры  въ  народе,  зам^тилъ  челов^а,  который  долго  и  горячо  го- 
ворялъ  среди  собиравшихся  около  него  кружковъ  иужчинъ  и  жендцшъ  объ  указ^ 
2  апреля.  Зам'Ьтивъ  «превратное  толковаше»  правительственваго  указа  со  сто- 
роны этого  человека,  становой  высл'Ьдилъ  его  до  питейнато  дома,  подл^  которато 
и  арестовалъ.  При  обнск'Ь  у  него  была  найдена  писанная  его  рукою  котя  съ 
указа,  которую  онъ  самъ  озаглавилъ  такимъ  образомъ:  «коп1Я  съ  указа  о  сво- 
бодностяхъ  крестьянамъ  отъ  пом^щиковъ».  Оказалось,  что  этотъ  челов^къ— дво- 
ровый помещицы  романово-борисогл^бскато  у1|8да,  Пасынковой.  По  приговору 
уголовной  палаты  онъ  былъ  наказанъ  10  ударами  плетей  и  возвращенъ  въ  вот- 
чину съ  наставлетемъ,  чтобы  «впредь  подобнаго  д'Ълать  не  осмеливался». 

Трое  крестьянъ  владимдрсваго  уФзда  помещицы  Веберъ,  про^^зжая  черезъ  г. 
Судогду  ^\  остановились  на  постой  у  одного  мещанина,  который,  между  про- 
чииъ,  сказалъ,  имъ:  сИдите  за  Государя;  вотъ  каоаровскихъ  призывали. вгь  судъ^ 
да  и  ве^^хъ  позовутъ,— будутъ  спрашивать:  довольны  ли  своими  помещиками?» 
Одинъ  крестьянину  остановивппйся  тутъ  же,  подтвердвлъ,  что  и  онъ  слышалъ 
то  же  самое  въ  г.  Муроме. 

Въ  черниговской  губерши,  въ  конотолскомъ  уЬзде,  губернсый  секретарь  Ле- 
ВНЦК1Й  сталъ  сообщать  въ  н^которыхъ  домахъ,  какъ  новость,  что  крестьяне  бу- 
дутъ отобравы  у  помещиковъ.  Когда  ему  возражали,  что  атого  не  можетъ  быть 
и  что  отбираютъ  только  у  тбхъ,  которые  не  имФютъ  права  на  владЬше  ими,  то 
Левицк1Й  настаивалъ,  что  отберутъ  ото  вс^хъ  решительно  и  обратятъ  въ  свобод- 
ные хлебопашцы.  Говорилъ  онъ  и  одному  крестьянину,  что  они  будутъ  вольными^ 
что  ихъ  отберутъ  у  пана.  Вследств1е  этихъ  разглашен1Й  крестьяне  помещицы 
Кравченковой  стали  было  даже  выходить  изъ  повнновев1я,  пока  исправникъ  не 
убехилъ  ихъ  попрежнему  слушаться  госпожи. 

Былъ  и  такой  случай,  что  местный  становой  приставь  просто  выдумалъ 
ослушаше  крестьянъ  изъ  какихъ-то  личныхъ  целей.  Ботъ  какъ  было  дело.  Сынъ 
одного  крепостнаго  крестьянина  вологодской  губерн]и,  вельскаго  уезда,  нахо- 


')  Напомнимъ,  что  въ  судогодскоиъ  у^зд^,  владим1рской  губерв1и,  указъ  2апреля 
бы^ъ  объявленъ  вотчнняыиъ  начальникамъ  съ  подпискою. 
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0аш1йея  на  заработках^  въ  Петврбур!^,  по  простев!*  указа  2  апр^я,  коеп^- 
опиъ  опов^^ить  о  немъ  своихъ  родителей.  Письмо  начиналось  обняныни  покю^ 
наш  и  яожелан1яни  вдоровья,  а  вагЬиъ  следовало:  «и  еще  ув^^донляю  васъ, 
милые  мои  родители,  насчетъ.  моей  сестрицн,  что  нынче  я  уже  и  не  хлопочу: 
надобно  немножко  подождать  по  той  причин'Ь,  что,  можетъ  быть,  не  даетъ  ли 
Господь  какой-либо  милости  отъ  ц&ря,  потому  что  мы  ожидаемъ  всЬ  вообще 
обле1*чбВ1я.  У  насъ  слухи  носятся,  но  даже  и  я  саиъ  вид'блъ  и  читалъ  высочай- 
Ш1Й  увазъ  отъ  правительствующаго  сената,  ивдаицнй  въ  1818  г.  и  объявленный 
отъ  2  апр^ля  сего  1842  г.,  что  мы  будемъ  состоять  подъ  опекой  правительства, 
а  не  аодъ  началомъ  гг.  (господъ),  то  отъ  правительствующаго  сената  высочай- 
ппй  укавъ  будетъ  объявленъ  въ  1юл^^  м-ЬсяцА  сего  года,  и  тогда  уже  повинности 
будетъ  взыскивать  правительство,  и  повинность  будеть  положена,  смотря  по 
удобству  аемли,  и  тогда  помещики  наши  распоряжаться  не  могутъ,  а  будетъ  распо- 
ряжев1е  уже  вависбть  отъ  правительства.  Но  вотъ  еще  не  знаемъ,  вакъ  Господь 
научить  нашего  августЬйшаго  монарха,  т.  е.  Государя,  кончить  и  защитить  наши 
бедственный  П0Л0Ж6Н1Я;  надобно  Богу  молиться  ва  нашего  покровителя,  т.  е. 
Императора  Государя;  въ  немъ  состоитъ  вся  наша  надежда.  Но  больше  новаго, 
радостнаго  вамъ  писать  не  анаю,  но,  кажется,  этому  можно  весьма  обрадоваться, 
если  д'1^9ствительно  исполнится  высочайшая  нашего  монарха  воля». 

Мы  видимъ  въ  этомъ  письм']^  весьма  неполное  понимаше  дела:  укавъ  2  апреля 
является  простымъ  обнародовавгемъ  какого-то  небывалаго  указа  1818  года,  и 
этому  закону  придается  такой  смыслъ,  что  крестьяне  будутъ  состоять  «подъ  опе- 
кой правительства»;  загЬмъ  вскоре  ожидается  новое  повелен1е  государя,  по  ко- 
торому власть  пом-Ьщиконъ  будетъ  совершенно  устранена,  а  повинности,  приве- 
денный въ  соразм'1рность  съ  качествомъ  земли,  будутъ  взысвиваться  правитель- 
«твомъ.  Но  очень  важно,  что  такая  перемена  представляется  крестьянамъ  въ 
высшей  степени  желательной,  и  ихъ  мечты  дальше  ея  и  не  идутъ.  Ивъ  этого 
видно,  какъ  несправедливы  были  мнФнхя  тЬхъ,  которые,  подобно  министру  Пе- 
ровскому (какъ  мы  это  увидимъ  въ  одной  изъ  слфдующихъ  главъ),  утверяи&ли, 
что  кркпостные  1фестьяне  не  будутъ  удовлетворены  нростымъ  ураввенГемъ  ихъ 
съ  казенными,  что  они  мечтаютъ  о  совершенномъ  избавленш  отъ  какихъ  бы  то 
ни  было  податей  и  повинностей.  Не  точно  понимая  значен1е  указа  2  апреля 
народъ  какъ  бы  чувствовалъ,  однако,  что  это  только  первая  ^гоиытка  ограннче- 
Н1Я  кр'Ьпостнаго  права  ')•  ^"^  правительство  готовится  нанести  ему  р1|шительный 
ударъ,  и  молилъ  Бога  поддержать  государя  въ  этихъ  добрыхъ  нам4рен1яхъ, 
«научить»  его,  какъ  нужно  защитить  крестьянъ.  Такимъ  образомъ,  некоторые 
кр^Ьпоствне  правильно  понимали  общ1Й  смыслъ  нам'Ьрешй  Государя  въ  это  время, 
хотя,  разумеется,  сильно  преувеличивали  близость  реформы. 

Приведенное  письмо,  конечно,  вызвало  толки  въ  вельскомъ  у^зде*  вологод- 
ской губернш.  Объ  нихъ  провфдалъ  становой,  отправился  туда,  где,  по  его  ело- 
вамъ,  распространялись  слухи  «о  мнимой  свободе  помещичьихъ  крестьянъ»,  аре- 
стовалъ  получившаго  письмо  и  затЬмъ  донесъ  начальству,  что  крестьяне  другой 
деревни,  где  онъ  потребовалъ  для  арестованнаго  подводу  и  провожатаго,  оказали 
неповиновен1е,  толкали  его  хватали  за  воротъ,  оцарапали  до  крови  и  хотели 
повалить  на  землю,  такъ  что  онъ  едва  спасся.  Къ  счаспю  губернаторъ,  зная  по 
опыту  -всю  неосновательность»  подобныхъ  донесений  становыхъ  приставовъ,  ко- 
торые <  нередко  своими  поступками  и  своевольствомъ  порождаютъ  между  крестья- 


^)  И  действительно,  императоръ  Николай  не   дуиалъ   остановиться   на   указе    2 
Апреля  1842  года. 
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вамв  роиогь  и  веудом>льств1е»,  в  предполагая  вт»  этомъ  прояса1еотв1я  «частную 
соор7  V  нчяость»,  а  ее  неповяновев1е  и  буйство  крестьанъ,  ве  нов1рвлъ  доносу 
н  р1Ьшнлъ  оредварнтельво  равувнать  объ  дтомъ  пронсшеств!!  1Га  иФстб.  Будучи 
вскор1^  санъ  на  ревяв1н  въ  г.  Вежьск^Ь.  онъ  лично  удостоверился  въ  неоснова- 
тельности донесен1я  становаго  пристава  и  прикавалъ  удалить  его  со  службы.    ' 

Въ  конць  1ЮЛЯ  1842  г.  генералъ-майоръ  Аничковъ  сообщилъ  ииниструвнут- 
реннихъ  д^лъ  сл'Ьдуюпця  свед'1н1я,  собранвыя  имъ  во  время  объ<б9да  востром- 
скаго,  верехтскаго,  кивешемскаго  и  юръевецкаго  у^здовъ  костромской  губерти. 
«Оъ  начала  весны  выв^шняго  года  крестьяне  нуждались  въ  ародовольствш,  ни- 
щенство было  ужасное...  почти  до  теперешня  го  времени  крестьяне  им1^  пищу 
самую  скудную.  Къ  сену  присовокупить  должно,  что  въ  губерн1и  находится  много 
такихъ  людей,  бол'Ье  нзъ  равяочинпевъ  и  отставныхъ  прикавныхъ,  которые  ивь 
ничтожной  корысти  распускали  слухи  о  вольности  пом4щичьих1.  крестьянъ.  Отъ 
оовокупности  этихъ  1»бстоятельствъ  возникали  некоторые  безпорядки,  толки  о 
вольности  въ  иныхъ  им'Ьн1яхъ  жалобы  крестьянъ  на  свонхъ  пом'бщиковъ,  но 
всегда  почти  крес^гьяне  просили,  чтобы  пом'Ьщики  давали  имъ  та^ЬбИк».  Ее!  по- 
добный акалобы  приносимы  были  болЬе  на  тЬхъ  влад'Ьльцевъ,  которые  менфе 
друтихъ  помогали  своимъ  крестьянамъ  или  мен^е  другихъ  им^ли  снособовъ  по- 
мочь имъ,  не  им'Ья  сами  большихъ  вапасовъ  хлМа,  я...  на  такихъ,  которые  обре- 
меняли крестьянъ  своихъ  работою.  Недостатокъ  въ  вышеовначенныхъ  у^вдахъ 
проивошелъ  отъ  неурожая  въ  прошломъ  году  овимаго  и  особенно  яровыхъ  хл^- 
бовъ...  В(Л  подобння  жалобы  и  бевпорядки  прекращены  были  уб'Ьяиен1емъ 
мФстныхъ  начальствъ  и  полицейскими  м-рами.  Относительно  жалобъ  и  волнетй 
въ  костромской  губерн1и  мы  сейчасъ  сообщимъ  богке  подробный  свФд'Ьнея;  теперь 
же  вамЬтимъ.  что  генералъ-майоръ  Аничковъ  упустилъ  изъ  вида  еп^е  одну  при- 
чину неслокойнаго  состоян1Я  крестьянъ  костромской  губершш  при  чрезвычай- 
номъ  развили  въ  этой  м'Ьстности  отхожихъ  промысдовъ,  значительная  часть  ра- 
ботниковъ  шла  на  заработки  въ  Детербургь  и,  безъ  сомн^нгя,  сообщала  въпиоь- 
махъ  оттуда  объ  изданш  указа  2  апреля  и  вызванныхъ  имъ  толкахъ^  которые, 
хакъ  мы  вяд'Ьли,  придавали  этой  правительствен  воВ  м^р^  гораздо  бол1^  серьезное 
вначбВ1е,  ч1Ьмъ  она  им^ла  въ  действительности. 

Двое  крепостныхъ  помещика  Постникова,  отправивш1еся  изъ  имен1я  его,  въ 
таличсвомъ  у*1здЬ,  костромской  губервш,  на  заработки  въ  Петербургь,  известили 
<2воето  отца,  двороваго  человека,  что  въ  тазетахънапечатанъ  указъ  объ  уволь- 
яев1и  крестьянъ  отъ  господь  на  волю  съ  обязательствомъ  обработывать  помещи- 
иьн  поля.  Известае  это  совпало  съ  гЬмъ,  что  вследств1е  неурожая  крестьяне 
Постникова  чувствовали  недостатокъ  въ  продовольств1н  и  семенахъ  для  посева, 
я  потому  стали  требовать  всцомоществован1я  отъ  управляющаго,  какого-то  отстав- 
наго  вахтера,  отказываясь  в'ь  противномъ  случае  работать  на  господина.  Не  до- 
бившись удовлетворен1я  своей  просьбы^  крестьяне,  въ  числе  40  50  человекъ, 
отправились  съ  жалобою  къ  галичскому  исправнику  Воронову^  который,  въ  при- 
<>утств1и  несволькихъ  чиновниковъ,  сказалъ  ииъ:  «Вашъ  помещикъ  собакъ  возить 
въ  каретахъ,  а  васъ  не  кормить»,  и  затемъ  направилъ  ихъ  къ  уездному  пред- 
водителю дворянства.  Последв1й  старался  ихъ  убедить,  что  «нищета,  на  которую 
они  жалуются,  есть  достойное  накаваше  нераден1я  ихъ  и  уклонен1я  огь  смирен- 
ной и  трудолюбивой  жизни»,  что  при  своемъ  нерадеши  они  ве  ймеютъ  никакого 
права  на  иособ1е  отъ  помещика  и  что  ихъ  жалоба,  принесенная  не  двумя  или, 
тремя  доверенными,  а  целою  толпою,  можетъ  быть  сочтена  сопротивлен1енъ  за- 
конной власти  и  повлечь  за  собою  строгое  наказан1е  (объ  ослушанш  крестьянъ 
лфедводитель  въ  то  время  еще  ничего  не  знолъ).  Неудовлетворенные  такимъ 
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отв^томъ  крестьяне,  &ъ  чнсл^  32  чедовФ&ъ,  отаравиднсь  къ  губернатору  въ  Кост- 
рому н  пожаловаись  ому  на  недостатовъ  въ  хм1&6Ь  на  ародовольстме  н  оое'Ьт^. 
Между  т^^хъ,  галячогад  предводитель  дворянства  выввалъ  уяравляющаго  им'Ьшбмъ 
Поетнияова  и  новудидъ  его  исоожнить  просьбу  врестьянъ,  носд-Ь  чего  онкеовер- 
шевно  успокоидись.  За  это  непрододжитедьное  водненге,  относитедьво  котораго 
сд'1дств1еиъ  не  бндо.подожитедьво  довязано,  чта  его  вызвало  письмо,  подученное 
иеъ  Петербурга  ^),  попдатидось,  одваБо>  н'Ьсводьво  чедов'Ьнъ:  во-первых'ц  двое 
кр^поствыхъ  Постникова^  написавш1е  ивъ  Петербурга  своинъ  односедьчанамъ 
объ  ував'Ь  2  апр']Ьдя,  подверглись  нава8ан1ю  розгами  в  бвии  отправдены  по  этану 
на  родину,  причем^»  петербургская  полвц1я  не  иотрудидасъ  даже  разобрать, 
было  ли  въ  ихъ  письме  что-либо  протнвозаковное;  затФмъ,  ио  жедан1ю  пон^Ь- 
щива,  сослали  въ  Сибирь  трехъ  крестьянъ  за  дурное,  будто  бы>  поведеше,  но,  въ 
сущности,  потому,  что  они  были  сочтены  главными  виновниками  воднен1я;  влло- 
недъ,  исправникъ,  повинный  въ  неосторожныхъ  еловахъ  относительно  ихъ  госпо- 
дина, быдъ  отставленъ  отъ  службы  ^).' 

Пом^&щивъ  винешемсваго  уФзда,  костромской  губерв1и,кн.  Львовъ,далъ  знать 
м-Ьстному  городничему,  что  онъ  вызвалъ  въ  г.  Кивешму  своихъ  врестьянъ  для 
объяснен1я  имъ  уваза  2  апр^^я,  тавъ  вавъ  они,  «понимая  его  превратно,  не 
исполняютъ  привазовъ  начальства  своего  и  не  несутъ возложенной  на  нихъ  повин- 
ности >,  и  просилъ  городничаго  присутствовать  при  ^о  разговор']^  съ  врестьянами. 
По  просьбе  пом^^щика,  для  присутств1Я  при  этомъ  объясвенш  пр1']&халъ  и  у^^адвыВ 
предводитель  дворянства,  а  городничИ  вм^^сто  себя  прислалъ  квартальваго.  Выйдя 
съ  этими  оффиц1альными  лицами  къ  врестьявамъ,вн.  Львовъ  заявидъ,  что  по  смер№ 
его  матери  им^ше  переходить  къ'вему  (сл']Ьдовательно  онъ  не  быль  еще  фор- 
мально введенъ  во  влад'1&н1е),  затЬмъ  прочедъ  и  объясннлъ  имъ  увазъ  2  анр&и 
и,  наконецъ^  сказалъ:  «Некоторые  изъ  васъ  повиновались  и  повинуются  покЬ- 
щикамъ  и  дов^реннымъ  ихъ  и  все  исполняютъ  безпревословно,— т^мъ  будетъ 
отъ  меня  благодарность,  а  н'Ьвоторые  не  повиновались,  не  платили  положенваго 
оброка,— тЁ  будутъ  наказаны».  Объявнвъ  загЬмъ,  что  онъ  см^няетъ  управителя, 
на  Ботораго  они  жаловались,  Львовъ  вызвалъ  изъ  толпы  около  10  чедов^въ  в 
благодарилъ  ихъ,  а  трехъ  другихъ  передалъ  квартальному,  и  они,  по  жеданио 
помещика,  были  наказаны  за  неповиновенде  розгами  въ  съ'1^зжемъ  дом'Ь  '). 

Въ  нижегородской  губерн1и,  въ  васильковскоиъ  у^зд^,  одинъ  кр'Ьпортной  го- 
ворилъ  крестьянамъ  своей  деревни  о  «будущей  свобод!»»  н  попадъ  за  это   подъ 


^)  Едва  лп,  впрочемъ,  не  было  вовсе  связи  между  воднен1енъ  крестьянъ  н  этимъ 
пясьмонъ,  содержаше  котораго  н-]^которымъ  изъ  нихъ  было  известно.  По  сЛованъ 
улравляющаго  въ  донесевпи  помещику,  они  отказывались  работать  всл1^дств]е  дошед- 
шихъ  до  ивхъ  св^д^шй,  что  государь  велйдъ  дать  всЬмъ  крестьянамъ  волю  и  объ 
этомъ  есть  увазъ,  котораго  имъ  не  объявдяютъ. 

-)  Пом^прща  нерехтскаго  у^да,  той  же  костромской  губерн1и,  Васильева  обра- 
тилась 25  1юня  1842  г.  къ  исправнику  съ  заявлен1емъ.  что  ея  крестьяне,  «увлекаясь  , 
ложными  слухами  о  вольности,  начали  вваодить  изъ  повиновешя  и  оказывать  гру- 
бости >.  Исправникъ,  немедленно  нрибывъ  на  м^сто,  сд^лалъ  н-Ькоторымь  крестьянамъ 
«должное  убудете»,  а  главныхъ  зачинщиковъ  безпорядка  усмнридъ  «полицейскими 
играми»,  посл'Ь  чего  спокойствхе  возстановнлось. 

')  Быдъ  случай  волнетя  крестьянъ  и  въ  юрьевецкомъ  у^зд^^,  костромской  губер- 
ши,  въ  им-Ьши  генералъ-майора  Орлова,  состоявшемъ  изъ  800  душъ.  Указанные  случаи 
волнешй  въ  костромской  губернш,  вероятно,  и  вызвали  командировку  генералъ-майора 
Аничкова  именно  въ  т^  уЬзды,  гд^  они  произошли. 
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судъ.  Въ  семеновскомъ  у^л,%  той  же  губернш,  какой-то  крестьанивъ  равсказн- 
валъ,  что  кр^аостннхъ  будутъ  отбирать  на  волю,  н  тЪ,  которые  им'1^и  землю, 
должвы  будутъ  платить  въ  казну  по  20  руб.,  а  съ  безземельныхъ  будзгтъ  брать 
только  подушныя.  Черезъ  н^^сколько  дней  поел*!  того  одна  крестьянка  говорила, 
что  становой  уже  получилъ  указъ  и  скоро  будетъ  объявлять  его,  а  двое  иужи- 
ковъ  толковали,  что  скоро  изъ  Петербурга  пр1'Ьдетъ  чиновникъ  и  что  за  воль- 
ность будутъ  брать  по  25  руб.  Въ  арэамасскоиъ  у^Ьзд'Ь  пом^п^ица  Бабушкина; 
запродавъ  свонхъ  крестьянъ  одной  дворянке,  приказала  ииъ  повиноваться  новой 
госпож'Ь;  но  несколько  кр^^поствыхъ  пришли  къ  пом'Ьщиа^Б  и  заявили,  что  на 
продажу  несогласны^  а  одинъ  изъ  нихъ,  Андреевъ,  прибавилъ,  что  недавно  вы- 
ишлъ  указъ,  которымъ  вел']^но  пом^^щикамъ  заключать  съ  крестьянами  услов1я, 
и  они  продажи  не  допустятъ  и  аосл']^  нея  повиноваться  не  станутъ.  Губернаторъ 
ориказалъ  отправить  Андреева  въ  тюремный  заиокъ  и  содержать  его  тамъ  въ 
кандалахъ.  Наконецъ,  въ  сергачскомъ  у^зд'Ь,  той  же  нижегородской  губернл, 
крестьяне  пом'Ьщицы  Салтыковой  перестали  слушаться  ея  управляющаго;  они 
собирались  на  сходки,  подговаривали  «добронравныхъ»  крестьянъ  къ  неповино- 
вевш  и  прекращешю  господскихъ  работъ  и.  кром']^  того,  «самопроизвольно >  сме- 
нили сельскихъ  властей.  Ш  св^^д'Ьнеямъ,  собраннымъ  исправникомъ,  волнев1е 
произошло  «большею  частью  оть  недостатка  въ  хл'Ъ&к  и  неудовольств1я  на  вот- 
чннно-начадьниковъ  за  обыкновенные  наряды  на  работы,  а  частью  и  отъ  толковъ 
о  мнимой  свобод*]^».  Исправникъ  объяснилъ  крестьянамъ  указъ  2  апреля  и  успо- 
коилъ  ихъ,  но  вскоре  цосл^^  того  небольшая  часть  кр']Ьпостныхъ  Салтыковой 
вновь  перестала  повиноваться  и,  по  словамъ  оффнцгальнаго  донесен  1я,  «вынудила 
упорствомъ  своимъ,  по  вторичномъ  внушен1и,  употребить  надъ  ними  способъ  воз- 
держав1я  отъ  оваго  исправительною  м'Ьрою,  36  параграфомъ  положен1я  о  земской 
П0ЛИЦ1И  дозволеннаго»,  поел*!  чего  непослушанге  крестьянъ  прекратилось. 

Вотъ  главнМш1е  случаи  ^),  гд'Ь  толки  и  волнев1Я  кр^постныхъ  въ   1842  т., 
вызванные  указбмъ  2  апр^^я,  потребовали  вмешательства  м^стныхъ  властей.  ^) 
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Ч  ВсЬи»  йхъ  было  17;'  мы  йе  сообщили  св*д'Ьн1Й   Лишь  о  н-Ьсйолькйкъ,   осо^енйд 
пйяначительныхъ. 

Принадлежащ1я  мн*  коп1И  съ  донесен1Й  объ  этомъ  волнен1Я. 


ОПЕЧАТКИ  ВТОРАГО  ТОМА. 
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полонннкахъ 

ВЪ  обязанные  нрестьяне 

на  ту  же  тему 

беамыслеянйе 

на  наше  письмо 

полемику 

Ц^^НЪ   ВЪ 

11рим'Ьчан1е  отъ  словъ:    „Но  6  ноября  1842 

ставлять  2-е  прим11чав1е  на  стр.  343. 

2  сверху     М    А.   Буташевича  -  Петрашев- 

скаго 
1  снизу       въ  г.  Минусинск'Ь^  7-го  декабря 

1867  г. 
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должно    выть: 

крестьянъ  съ  землею  но  ду 

ховнымъ  зав'ЬщанЕЯмъ  проек 

томъ   закона   о   состояшях' 

не  дозволялся. 

въ  дв<^вне,  продавать  и  закла 

дывать  дворовыхъ  отдельно 

половникахъ 

въ  обязанные  крестьянъ 

на  ответь  на  ту  же  тему 

безсмыслемпое 

на  ваше  письмо 

полемику  ^) 

Ц'Ьнъ  па 

года*"   до  конца  должно  со 

М.  В.  Буташевича- Петрашеп 

скаго 

въ  сел"^   Б'Ьльскомъ,   въ  СТ; 

верстахъ   отъ  Енисейска,  в* 

декабре  1866  г 
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